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PROGRAMM 


der 


Haager Gesellschaft zur Verteidigung der 
christlichen Religion 
für das Jahr 1905. 


Der Vorstand der Haager Gesellschaft zur Verteidigung 
der christlichen Religion hielt seine Herbstsitzung am 
26. September a. c. und den folgenden Tagen. 

Zu seiner Aufgabe gehörte die Fällung des Endurteils 
über die vor dem 15. Dezember 1904 eingesandten Preis- 
schriften. 

Von den zwei ausgeschriebenen Fragen blieb No. II 
(über die Grundprinzipien des Niederländischen Protestan- 
tismus) unbeantwortet. 

Dagegen hatte No. I: Ist konsequenter Antisupranatura- 
lismus möglich, ohne in Naturalismus zu verfallen? zehn 
Schriften hervorgerufen. Von diesen mufste jedoch eine 
unbeurteilt an den niederländischen Verfasser zurückgesandt 
werden, weil er seinen Namen bekannt gemacht hatte. 

Von den neun zur Beurteilung eingesandten Abhand- 
lungen folgt hier die Angabe: 


I. Niederländisch. Motto: Schnsüchtig zieht entgegen usw. 
II. Niederländisch. Motto: da uegots Yırwoxoue. 
Ill. Niederländisch. Motto: Hoe gelukkig is de nacht enz. 
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IV. Französisch. Motto: La connaissance de Dieu etc. 
Pascal. 
V, Deutsch. Motto: Ins Innere der Natur usw. Goethe. 
VI. Deutsch. Motto: La religion est le vrai réel sur- 
naturel etc. 
VII. Deutsch. Motto: ot oexvtor. ; 
VIII. Deutsch. Motto uit Goethes Gespr. m. Eckermann. 
IX. Französisch. Motto: Cherchez et vous trouverez. 


Von diesen Schriften mufste schon gleich No. III bei- 
seite gelegt werden angesichts dessen, dafs darin über alles 
und noch etwas gehandelt wird, nur nicht über die gestellte 
Frage, die mit keinem einzigen Wort gestreift wird. 


Was die übrigen Abhandlungen betrifft, so lautet das 
Urteil des Vorstandes folgendermafsen : 


I. Der Verfasser hat den eigentlichen Kern des an- 
gegebenen Problems nicht gesehen. Seine Vorstellung von 
den darin genannten Welt- und Lebensanschauungen ist 
unrichtig, so dafs er Naturalismus einfach mit Materialismus 
gleichsetzt. Dazu ist seine Bestreitung des Materialismus 
oberflächlich. Sein Bestreben, die gestellte Frage zu be- 
antworten, mufs, wenn auch einzelne gute Eigenschaften in 
der Form seiner Abhandlung anzuerkennen sind, als mifs- 
lungen bezeichnet werden. 


II. Dieser Autor hat die Frage auf eigenartige Weise 
gesehen. Aber seine Behandlung des Problems, so wie es 
vor seinem Geiste stand, steht weit unter der Forderung 
tüchtiger wissenschaftlicher Darlegung. Seine philosophischen 
Vorstellungen sind gebrechlich. Seine Beweisführung ist 
mehrmals sehr naiv. Nicht selten leiden seine Aussagen 
an innerem Widerspruch. Auch diese Arbeit mufs ver- 
worfen werden. 


IV. Dieser Verfasser liefert nicht mehr als eine schwach 
gebaute, ganz ungerechtfertigte, von Beschränktheit gegen- 
über Andersdenkenden zeugende Darlegung zugunsten 
einer Würdigung des Christentums als einer übernatürlichen 
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Offenbarung, die in der versöhnenden Wirkung von Jesu 
Tod ihren Mittelpunkt hat. Auch hier kann von einem 
günstigen Urteil nicht die Rede sein. | 

V. Diese Abhandlung ist in trefflicher Form abgefalst, 
doch läfst der Inhalt sehr viel zu wünschen übrig. Klar- 
heit in der Vorstellung und Richtigkeit in der Wertung 
und Unterscheidung der Begriffe fehlen so gut wie ganz. 
Naturalismus und Materialismus werden gleichgesetzt, ohne 
dafs dabei von einiger, wirklich tüchtiger und gut gestützter 
Darlegung die Rede ist. Der Verfasser gibt in dem zweiten 
Teil seiner Schrift eine Skizze einer religiösen Welt- 
anschauung, der er einen antisupranaturalistischen Charakter 
zuerkennt, ohne doch die Vorstellungen, worauf sie sich 
aufbaut, scharf abzugrenzen und wissenschaftlich zu recht- 
fertigen; wobei er es sich bequem gemacht hat durch die 
unrichtige Auffassung des Supranaturalismus, als wäre der 
einzig Sache der Methode, Auch dieser Arbeit fehlt des- 
halb wissenschaftlicher Wert. 

VI. Auch diese Schrift mufs ein EE Urteil 
treffen. Sie gibt in ihrer gröfseren Hälfte eine historische 
Übersicht, die, abgesehen von der Frage, ob sie an sich 
einigen Wert hat, mit dem Problem, das hier zu untersuchen 
ist, keine wesentliche Verbindung hat. Die kleinere Hälfte 
ist wohl der aufgegebenen Frage gewidmet; doch ist sie zu 
arm an sachlichem Inhalt und zu wenig philosophisch in 
Aussage und Begründung, um nicht als wertlos beiseite 
gelegt zu werden. 

VII. Dieser Verfasser hat eine Abhandlung geliefert, 
die auf eine sehr anfechtbare Erkenntnislehre gebaut ist, 
deren vermeintliches Recht hier nicht durch tüchtige 
philosophische Beweisführung erläutert ist und die logisch 
nur zum Positivismus leiten kann. Wohl hat er darnach 
getrachtet, dieser Folgerung zu entgehen, doch weil er dies 
versucht hat, nicht durch ernstliche Untersuchung seiner 
Prämisse, sondern durch Verwirrung der Begriffe „Indivi- 
duum“ und „ethische Persönlichkeit“, ist es ihm mifsglückt. 
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Seine Entwicklung des Glaubens an Gott ist ein An- 
: einanderreihen von Sätzen, in denen der Name Gottes in 
der Tat nur ein inhaltloser Terminus ist. 

Der Verfasser gesteht dann auch selbst, dafs seine 
Theorie für jeden, der Religion hat, schlechthin unannehmbar 
ist, und scheut sich nicht, deshalb eine Predigt zu empfehlen, 
die von ganz anderen Vorstellungen ausgeht als die von 
ihm als wahr vorgetragenen. 

Eine derartige Arbeit mufs verworfen werden. 

VIII. Diese Schrift ist zum gröfsten Teil eine Be- 
streitung des von Prof. Ladenburg am 30. September 
1953 zu Cassel gehaltenen Vortrags, worin dieser den 
Materialismus emptiehlt. 

Wahrscheinlich hat sie dann auch ihren Ursprung 
diesem Vortrag und nicht dem Ausschreiben der Frage 
durch die Haager Gesellschaft, als deren Beantwortung sie 
eingesandt ist, zu verdanken. Des Verfassers Betrachtungen 
richten sich einzig gegen den Materialismus und treffen den 
Kern der aufgegebenen Frage nicht. 

Auch als Polemik gegen Ladenburgs Theorien 
übrigens läfst sie Überzeugungskraft aus Mangel an inhalt- 
reicher Darlegung und bei der Schwäche der Beweisführung 
vermissen, Fehler, die am allerwenigsten wieder gut ge- 
macht werden durch den pathetischen Ton, in dem der Ver- 
fasser vielfach spricht, und den Strom geräuschvoller Worte, 
die er den Leser durcharbeiten läfst. 

In der kleineren Hälfte dieser Abhandlung gibt der Ver- 
fasser eine Glaubenstheorie, die Elemente in sich falst, 
schnurstracks entgegengesetzt den Grundprinzipien einer 
konsequent antisupranaturalistischen Weltanschauung, wofür 
er dennoch seine Vorstellungen angesehen haben will. 

Das eine wie das andere führt zur Verurteilung dieser 
Arbeit. 

IX. Einzig angesichts dieser einen Abhandlung lautet 
das Urteil des Vorstandes relativ günstig. Wohl kann 
auch sie nicht als ausreichende Antwort auf die gestellte 
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Frage angesehen werden, hat doch der Verfasser die Be- 
griffe „Supranaturalismus“ und „Naturalismus“ viel zu eng 
gefafst und, mit als Folge davon, die volle Bedeutung des 
betreffenden Problems nicht gesehen. 

Geleitet durch die Ansicht, dafs mit dem Ausdruck 
„Naturalismus“ gemeint sei, was er „la religion naturelle“ 
nennt, hat er seine Untersuchung dem religiösen Phänomen 
gewidmet, wie schon sogleich ersichtlich ist aus dem von 
ihm selbst für seine Arbeit angegebenen Titel: „Étude sur 
la notion de la religion.“ 

Und von diesem Gesichtspunkt aus gesehen hat seine 
Schrift wesentliche Verdienste. Sie ist in fesselndem Stil 
geschrieben, weist auf selbständige Einsicht, trägt die Kenn- 
zeichen eines richtigen philosophischen Urteils und zeugt 
von warmer Liebe für Religion und Christentum. 

Der Vorstand wünscht deshalb, dem Verfasser dieser Ab- 
handlung eine Summe von fl. 150 zuzuerkennen und seine 
Schrift mit dem von ihm selbst gewählten Titel unter die 
Werke der Gesellschaft aufzunehmen. Er fordert ihn darum 
auf, seinen Namen bei dem Sekretär der Gesellschaft be- 
kannt zu geben. 

Der Vorstand hat beschlossen, fulgende Preisfragen aus- 
zuschreiben. 

I. Zur Beantwortung vor dem 15. Dezember 1906: 

Die Gesellschaft verlangt eine Auseinandersetzung und 
Beurteilung der Gründe, weshalb nach dem Auftreten 
Schleiermachers von verschiedenen theologischen Rich- 
tungen Christologie als besonderer Locus in die Dog- 
matik aufgenommen wird. 

Il. Zur Beantwortung vor dem 15. Dezember 1907: 

Die Gesellschaft verlangt ein wissenschaftliches 
Handbuch der Sittenlehre auf der Grundlage der von 
der liberalen Theologie vertretenen Prinzipien. 

Vor dem 15. Dezember 1905 werden Antworten auf 
folgende Fragen erwartet: 
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1. Eine Auseinandersetzung und Beurteilung der philo- 
sophischen Gründe, in denen der Reformierte Pro- 
testantismus durch seine ältesten Vertreter entwickelt und 
verteidigt ist. 

2. Aus welchen Gründen nimmt man an, dafs wir in den 
Evangelien nicht eine zuverlässige Beschreibung von 
Jesu Predigt und Leben haben? 

Welchen Einflufs mufs diese Erkenntnis auf Predigt 
und Religionsunterricht ausüben? 

Vor dem 15. Dezember 1906 ist noch zu antworten 
auf die Frage: 

3. Eine Untersuchung nach Inhalt und Ursprung einer 
hebräischen oder aramäischen Schrift, die in den 
kanonischen Evangelien verarbeitet ist. 

Alles was nach dem gestellten Termin einläuft, wird 
unbeurteilt beiseite gelegt. 

Für die ausreichende Beantwortung jeder Preisfrage 
wird die Summe von vierhundert Gulden ausgesetzt, welche 
Summe die Verfasser ganz in Geld empfangen, es sei denn, 
dafs sie die goldene Medaille der Gesellschaft (im Werte 
von zweihundertundfünfzig Gulden) nebst hundertundfünfzig 
Gulden in Geld, oder die silberne Medaille mit dreihundert- 
fünfundachtzig Gulden in Geld, wählen möchten. 

Aufserdem werden die so gekrönten Preisschriften von 
der Gesellschaft unter ihre Werke aufgenommen und her- 
ausgegeben. 

Der Vorstand behält sich das Recht der Krönung mit 
einem Teil des ausgesetzten Preises vor, womit die Auf- 
nahme unter die Werke der Gesellschaft verbunden sein 
kann oder nicht. Letzteres erfolgt in diesem Fall nur mit 
Zustimmung des Verfassers. 

Die Abhandlungen müssen, um zur Mitbewerbung um 
den Preis zugelassen zu werden, deutlich geschrieben sein, 
in niederländischer, lateinischer, französischer oder deutscher 
Sprache, jedoch mit lateinischer Schrift. Arbeiten, die mit 
deutschen Buchstaben oder, nach der Ansicht des Vor- 
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standes, undeutlich geschrieben sind, werden nicht berück- 
sichtigt. Knappheit, soweit sie die Anforderungen der 
Wissenschaft und des Gegenstandes nicht zu kurz kommen 
läfst, gereicht zur Empfehlung. 

Die Verfasser nennen ihren Namen nicht, sondern - 
zeichnen ihre Abhandlung mit einem Motto und senden sie 
mit einem versiegelten Namensbillett, das das gleiche Motto 
als Aufschrift trägt, franko an das Mitglied des Vorstandes, 
den Sekretär der Gesellschaft Dr. Theol. H. P. Berlage, 
Pfarrer in Amsterdam. 

Von den gekrönten Preisschriften, die unter die Werke 
der Gesellschaft aufgenommen sind, dürfen die Verfasser 
keine neue oder verbesserte Ausgabe noch auch eine Über- 
setzung veröffentlichen, ohne zuvor die Zustimmung des 
Vorstandes erhalten zu haben. ` 

Jede Abhandlung, die nicht von seiten der Gesellschaft 
herausgegeben wird, kann von dem Verfasser selbst ver- 
öffentlicht werden. Das von ihm eingesandte Manuskript 
aber bleibt Eigentum der Gesellschaft, es sei denn, dafs sie 
davon auf Ersuchen und zugunsten des Verfassers Ab- 
stand nähme, | | 


Exemplare dieses Programms sind auf portofreie Anfrage 
zu erhalten bei dem Sekretär der Gesellschaft. 


PROGRAMM 


der 


Teylerschen Theologischen Gesellschaft 
zu Haarlem 


für das Jahr 1906. 


Die Direktoren der Teylerschen Stiftung und die 
Mitglieder der Teylerschen Theologischen Gesellschaft 
haben in der Sitzung vom 18. Oktober 1905 ihr Urteil 
abgegeben über die Arbeit, die sie erhalten haben als Ant- 
wort auf die Frage: 


„Die Gesellschaft verlangt eine Antwort 
auf die Frage: Welche Rolle hat das Luther- 
tum gespielt im Niederländischen Protestantis- 
mus vor 1618; welchen Einfluss haben Luther 
und die deutsche Reformation auf die Nieder- 
lande und auf Niederländer geübt, und wie ist 
es zu erklären, dass dieseRichtung gegenüber 
anderen in den Hintergrund getreten ist?* 


Der holländisch geschriebenen Arbeit, die das Motto 
trägt: „non omnia possumus omnes“, kann der Preis nicht 
zuerkannt werden. Sie enthält grösstenteils bekannte Dinge 
über die ersten Jahre der Reformation in den Niederlanden 
und über die alten Reformierten, wofür zumeist einige mehr 
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oder weniger populäre Schriften als Quellen gedient haben. 
Von dem niederländischen Luthertum des 16. Jahrhunderts 
weiss der Verfasser nur sehr wenig. Eine historische 
Untersuchung wird nicht geführt. Von manchen sehr be- 
kannten Schriften und Tatsachen hat der Verfasser offen- 
bar nie gehört. Dass darum die sonderbarsten Versehen 
mitunterlaufen, ist nicht zu verwundern. Die „philo- 
sophische* Erklärung, die der Verfasser vom Rückgang des 
Luthertums gibt (die Superiorität des Calvinismus), ist 
wahrlich nicht von der Art, dass sie all diese Gebrechen 
wieder gutmachen könnte. 


Ungünstig lautet auch das Urteil über zwei holländisch 
geschriebenen Arbeiten, die eingesandt worden waren als 
Antwort auf die Frage: 


„Die Gesellschaft verlangt eine Abhandlung 
über die Entstehung der jüdischen Synagoge 
und ihre Geschichte bis zur Zeit von Akiba.“ 


Die eine Arbeit, unter dem Motto: „Gottlos denkt, 
wer geschichtslos denkt“, ist nicht unverdienstlich, was die 
Form betrifft. Dagegen befriedigt der Inhalt nicht. Der 
erste Teil besteht aus einer breiten, lauter bekannte Dinge 
enthaltenden historischen Einleitung, bei der sich häufig die 
Frage aufdrängt, was die Auseinandersetzung doch eigentlich 
mit dem Thema zu schaffen hat. Zudem begeht der Ver- 
fasser den Fehler, die Synagoge sofort ohne genügende 
Motivierung aufzufassen als eine geistige Strömung oder 
Richtung im Judentum. Der Entstehung der Synagoge als 
Institut wird im zweiten Teil eine kurze Untersuchung ge” 
widmet, die indessen sehr unzureichend ist. Der Verfasser 
dringt in das Problem durchaus nicht ein. In den übrigen 
Kapiteln des zweiten Teils versucht der Verfasser den Ein- 
fluss der Synagoge zu schildern. Aber auch hier bleibt er 
beim Allgemeinen und Bekannten stehen. So wird man 
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vornehmlich wenig befriedigt von Kap. VI: Die Synagoge 
in der Diaspora, wovon ein viel lebendigeres und reicheres 
Bild hätte gegeben werden können. Die ganze Arbeit ist 
wenig mehr als Kompilation, bringt uns in keiner Hinsicht 
weiter und kann darum nicht mit dem Preise gekrönt werden. 


Wissenschaftlich höher steht die zweite Arbeit mit dem 
Motto aus Zunz’ gottesdienstlichen Vorträgen : „Der öffentliche 
Gottesdienst der Synagoge ward das Panier jüdischer 
Nationalität, die Ägide des jüdischen Glaubens.“ Der Ver- 
fasser hat begriffen, worauf es bei der Beantwortung dieser 
Preisfrage ankommt. Er widmet der Frage nach dem Auf- 
kommen der Synagoge eine ernstliche Untersuchung. Doch 
kann auch diese Arbeit auf den Preis keinen Anspruch 
machen. Dafür trägt sie zu sehr die Spuren der Über- 
eilung an sich. Der Verfasser verfällt fortwährend in 
Wiederholungen, die Erörterung ist öfters verwirrt, die 
Argumente sind häufig schwach. Auch ist der Stil schlecht 
und die Sprache äusserst fehlerhaft. Zudem kommt die 
Geschichte der Synagoge entschieden zu kurz. 


Ausgeschrieben sind noch die folgenden Preisfragen: 
L Zur Beantwortung vor 1. Januar 1906: 


„Die Gesellschaft verlangt eine Geschichte 
der eschatologischen Vorstellungen innerhalb 
der Grenzen des Neuen Testaments.“ 


2. Zur Beantwortung vor 1. Januar 1907: 


„Wie verhält sich der Calvinismus unserer 
Tage zu dem des 16. Jahrhunderts hinsichtlich 
seiner Lehren?“ 


3. Die neue Preisfrage zur Beantwortung vor 1. Januar 
1908 lautet: 


za: A 


„Was ergibt sich aus den Schriften des 
Erasmus über seine theoretische und praktische 
Stellung zur Religion?“ 


Der Preis besteht in einer goldenen Medaille von f 400 
an innerem Wert, die ausgehändigt wird, sobald die ge- 
krönte Arbeit druckfertig vorliegt. 

Man kann sich bei der Beantwortung des Holländischen, 
Lateinischen, Französischen, Englischen oder Deutschen 
(nur mit lateinischer Schrift) bedienen. Auch müssen die 
Antworten vollständig eingesandt werden, da keine un- 
vollständige zur Preisbewerbung zugelassen wird. Alle ein- 
gesandten Antworten fallen der Gesellschaft als Eigentum 
anheim, welche die gekrönten, mit oder ohne Übersetzung, 
unter ihre Werke aufnimmt, so dass die Verfasser sie nicht 
ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch be- 
hält die Gesellschaft sich vor, von den nicht mit dem Preis 
gekrönten nach Gutfinden Gebrauch zu machen, mit oder 
ohne Vermeldung des Namens der Verfasser, doch im ersteren 
Falle nicht ohne ihre Bewilligung. Auch können die Ein- 
sender nicht anders Abschriften ihrer Antworten bekommen 
als auf ihre Kosten. Die Antworten müssen nebst einem 
versiegelten Namenszettel, mit einem Denkspruch versehen, 
eingesandt werden an die Adresse: „Fundatiehuis van 
wijlen den Heer P. Teyler van der Hulst, te Haarlem.“ 


I. 


Die Neumondfeier im Alten Testamente. 
Von 


Dr. iur. G. Förster in Döhlen b. Dresden. 


Während die Jahresfeste, die nicht ohne den Besitz 
von Grund und Boden denkbar sind, erst entstanden sein 
können, nachdem das Volk sesshaft geworden ist, und sich 
der Sabbat nicht weiter als bis auf den Jahwisten zurück- 
führen lässt, spricht eine erhebliche Wahrscheinlichkeit 
für ein diesen wie jene bei weitem übersteigendes Alter 
der Neumondfeier?). 

Die Neumondfeier setzt im Gegensatz zum Sabbat 
keine Kalenderwissenschaft voraus. Der Eintritt des Tages 
macht sich in einer jedermann offensichtlichen Weise durch 
ein auf die religiösen Anschauungen eines in primitiven 
Vorstellungen befangenen Volkes von selbst wirkendes 
Naturereignis kenntlich. 

Die enge Verknüpfung der Feier mit dem Wieder- 


1) Wellhausen, Prolegomena, S. 111: „Die Mondfeste sind 
wohl überhaupt älter als die Erntefeste, und sicher sind sie es bei 
den Hebräern. Es lässt sich nachweisen, dass die Neumondfeier in 
alter Zeit mindestens auf gleicher Linie mit der Sabbatfeier gestanden 
hat.“ Nowack, Lehrbuch der hebräischen Archäologie, 2. Bd., 1894, 
S 98: „Die Feier des Neumondes ist sicher in Israel eine der ältesten, 
wahrscheinlich aus der Zeit stammend, wo Israel noch nicht in Kanaan 
sesshaft war.“ 

(IL IN. F. XIV], 1.) 1 
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eintritt des Mondes deutet ferner auf eine Zeit, in der das 
Volk Israel, bevor es zu dem geläuterten Jahwecultus 
übergegangen ist, sich zu einer Art Gestirncultus, der wohl 
auch bei ihm als die erste Stufe religiöser Entwickelung 
zu denken ist, bekannt hat. 

Dass thatsächlich die Neumondfeier, obwohl sie weder 
in der jahwistischen noch deuteronomistischen Gesetzgebung 
erwähnt wird, bereits in vorjahwistischer Zeit als Festtag 


bestanden hat, beweist die von Stade eingehend be- 


handelte Legende 1. Sam. 201-2). 


1) David richtet an Jonathan die Bitte, seine Abwesenheit beim 
Neumondschmause am Hofe Saul’s damit zu entschuldigen, dass er 
aufgefordert worden sei, dem jährlichen Opferfeste seines Geschlechts 
zu Bethlehem beizuwohnen. Stade, Geschichte I, S. 402f.: „Den 
Geschlechtern und Nomadenstämmen der alten Israeliten entsprechen 
die gentes der Italiker, die yern der alten Griechen, den Stämmen 
die Curien und Phratrien. Gentes wie Curien und Phratrien werden 
zusammengehalten durch den gleichen Cult. Zur selben Gens ge- 
hören bei den Griechen wie bei den Römern alle diejenigen, welche 
sich um denselben Altar zur gleichen und gemeinsamen Verehrung 
derselben Gottheit versammeln. Die gentes haben eigene Gentil- 
götter, welche sich um die der betreffenden gens nicht angehörenden 
Menschen nicht kümmern, von diesen nicht angerufen, auch von ihnen 
nicht durch Opfer verehrt sein wollen. Es ist Pflicht jedes An- 
gehörigen einer Gens, an dem jährlichen Opferfeste derselben teil- 
zunehmen ... Man sieht sich genötigt zu vermuten, dass auch im 
alten Israel die Stammverfassung die gleiche Bedeutung gehabt haben 
wird, da nicht wenige Spuren solcher Einrichtungen zurückgeblieben 
sind. Dass die Geschlechter einen gleichen Cult gefeiert haben, folgt 
mit Notwendigkeit daraus, dass sie alljährlich ein gemeinsames Opfer- 
fest haben.“ 

2) Nach 1. Sam. 20 hat jeder Stamm (jedes Geschlecht) an einem 
Neumonde des Jahres ein eigenes, lediglich von ihm ausgehendes 
und in seinem Interesse dargebrachtes Opferfest. Daneben finden wir, 
wie ebenfalls aus dieser Stelle hervorgeht, unabhängig von diesem 
jährlichen Opferfeste der einzelnen Stämme in Israel den Brauch, 
sich allmonatlich am Neumond zu einem ÖOpfermahle zusammen- 
zufinden. Die an sich auffällige Doppelseitigkeit der Neumondfeier 
lässt sich einmal aus der gewiss nicht zufällig übereinstimmenden 
Zahl der Stämme mit der Zahl der im Jahre wiederkehrenden Neu- 
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Was die Art der Neumondfeier anlangt, so wird diese 
von vornherein in der Darbringung von Opfern bestanden 
haben. Die Opfer, der primitivste Ausdruck religiösen 
Empfindens, lassen sich im Alten Testamente, wo sie einen 
bedeutenden Platz einnehmen, bis in die älteste Zeit 
zurückführen (Wellhausen, Prolegommena, S. 54 f). 
Der, dem geopfert wird, ist Jahwe, zunächst nicht als Gott 
des Volkes, sondern, da es noch an einer über den Stämmen 
stehenden religiösen Gemeinschaft fehlt, als Gott des ein- 
zelnen Stammes verehrt!). Die Leitung der Opfer ruht, 
wie wir aus den Opfern der Patriarchen entnehmen können °), 
in den Händen des die Familiengewalt und die priester- 


monde, sodann aus der ursprünglich vorhandenen cultischen Zusammen- 
gehörigkeit der israelitischen Stämme erklären. Dass die Überein- 
stimmung der Zahl der Monate und Stämme nicht eine zufällige ist, 
macht eine allerdings aus jüngerer Zeit stammende Erzählung wahr- 
scheinlich. In 1. Kön. 4, 7 heisst es: „Und Salomo hatte 12 Vögte 
[, die] über ganz Israel [verteilt waren]. Die versorgten reihum den 
König und seinen Hof; je einen Monat im Jahre lag einem jeden die 
Versorgung [des Hofes] ob. Und dies sind die Namen: .. .“ Vgl. 
1. Chron. 27, 1—15; Dillmann, Über das Kalenderwesen der Is- 
raeliten vor dem babylonischen Fest, Monatsberichte der Königl. 
preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1831, 
Berlin 1882, 27. Oct., S. 930; Ideler, Handbuch der mathematischen 
und technischen Chronologie I, 438 ff. 

1) Jahwe wird zwar, wie unter anderen das Deboralied Richt. 5, 
eine der ältesten auf uns überkommenen Quellen, beweist, bereits in 
frühester Richterzeit als Gott Israels, also als Gott sämtlicher Stämme 
gedacht. Trotzdem wird überall, wo es sich nicht, wie im Debora- 
liede, um die den Stämmen gemeinsamen Interessen handelt, Jahwe 
als Beschützer und Förderer des einzelnen Stammes verehrt worden 
sein. Aus der gegenteiligen, im Deboraliede zum Ausdrucke ge- 
brachten Auffassung von Jahwe folgt nur, dass die Stämme ursprüng- 
lich einen Stamm und eine Cultgemeinschaft gebildet haben. Das 
Bewusstsein der verwandtschaftlichen Zusammengehörigkeit erhält 
sich in den gleichen religiösen Vorstellungen, die damit zugleich eine 
wesentliche Grundlage zu der neuen staatlichen Zusammenschliessung 
abgeben. 

2) 1. Mos. 12, 7£.; 15, 9£.; 22, 1f.; 26, 25f.; 28, 18. 20f.; 


31, 54f.; 35, 7. 
S 1* 
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liche Gewalt in seiner Person vereinigenden Stamm- 
hauptes!). Zu den Opfern, die in der Form von Mahl- 
opfern, die älteste uns bekannte Art von Opfern, dar- 
gebracht werden, treten die über weite Strecken des Landes 
nomadisirenden Angehörigen des Stammes zusammen. Die 
damit verbundenen Vereinigungen werden es mit sich ge- 
bracht haben, dass am Neumond die wichtigsten, die Ge- 
samtheit des Stammes bewegenden Angelegenheiten, wie 
Entscheidung über Krieg und Frieden, Rechtspflege u. s. w., 
erledigt worden sind. Sie lassen sich insofern mit den 
ebenfalls am Neumond stattfindenden Gerichtstagen der 
Babylonier?) und den Dingtagen der Germanen?) ver- 
gleicnen. Ihre vornehmliche Aufgabe ist, das Bewusstsein 
der Zusammengehörigkeit zu befestigen, die Glieder des 
Stammes zusammenzuhalten und in äusserlich erkennbarer 


1) Wellhausen a. a. O. S. 78: „Die natürliche Opfergesell- 
schaft war die Familie oder das Geschlecht (1. Sam. 1, 1ss; 
16, 1 ss; 20, 6.“ i 

2) Vgl. Zimmern, „Sabbath“, Zeitschrift der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft 58, S. 202, Anm. 2: „Sonst ist allerdings ge- 
rade vielmehr der Neumondstag der Gerichtstag.“ Vgl. Schöpf. V, 24 
und beachte dazu die Ausführungen von Mahler ZDMG 52, 236 über 
den Neumondstag bezw. dessen Vorabend als kleinen Versöhnungs- 
tag bei den Juden, an dem Gott Gericht hält. So auch King, 
Magic. Nr. 1, 14 ff. zu Siu als Richter am Monatsende. Dagegen 
scheint Lp. I, 131, 13 f. (ZA VI 242) die ganze Zeit des abnehmenden 
Mondes, vom 15. bis zum 30. Tage, als Zeit der „Entscheidung 
(purussu) aufzufassen . . .* 

3) Tacitus Germania c. 11: De minoribus rebus principes con- 
sultant, de maioribus omnes, ita tamen ut ea quoque, quorum penes 
plebem arbitrium est, apud principes pertractentur. coeunt, nisi quid 
fortuitum et subitum incidit, certis diebus, cum aut incohatur luna 
aut impletur: nam agendis et hoc auspicatissimum initium credunt. 
Vgl. Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 1889, § 5 
Die Landgemeinde und das Königtum. Die Westgoten hielten ihre 
Volksversammlungen noch im 5. Jahrhundert zur Zeit des Neumondes, 
Vgl. Dahn, Könige der Germanen VI, 554. Auch für den Aufmarsch 
des Heeres zum Kampfe hielten die Germanen diese Zeit für die ge- 
eignetste. Vgl. Caesar, Bell. Gall. Le 50. 
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Weise ein Band der religiösen wie rechtlichen Gemein- 
schaft (Friede) zu schaffen +). Sie stellen sich gleichzeitig 
für das Stammhaupt als ein geeignetes Mittel dar, den 
Einfluss auf die seiner Gewalt Unterworfenen geltend zu 
machen. 


Nachdem die einzelnen Stämme in Palästina sesshaft 
geworden sind, löst sich die alte Stammverfassung auf. 
Es bilden sich, hervorgerufen durch örtliche Zusammen- 
gehörigkeit, neue Gemeinschaften (Gemeinden, Städte), die 
die Angehörigen verschiedener Stämme unter einer Obrig- 
keit vereinigen. Die das gleiche Land Palästina be- 
wohnenden Stämme gleicher Herkunft gestalten sich zu 
einer staatlich organisirten, territorial begrenzten Volks- 
gemeinschaft aus, die in einem die Hoheitsrechte der 
Stammesfürsten mehr und mehr absorbirenden Volkskönig- 
tume gipfelt. Dementsprechend finden wir über dem Cultus 
der Stämme einen Cultus des gesamten Volkes erwachsen. 
Bestimmte Plätze, sei es durch ihre natürliche Lage oder 
durch historische Erinnerungen hervorgerufen, werden zu 
Opferstätten der umliegenden Gegend ?), unabhängig davon, 
ob ihre Bewohner Angehörige desselben Stammes sind oder 
nicht. Sie nehmen, ihr Geltungsgebiet weiter erstreckend, 
den Charakter von Volksheiligtümern an, bis im Wett- 
kampfe unter ihnen Jerusalem die alles beherrschende 
Stellung erlangt. 


Die Ausgestaltung des Volkscultus findet ihren be- 
wussten Ausdruck im Gesetz. Vom Jahwisten bis zum 
Priestercodex lässt sich das Streben nachweisen, über den 
Stämmen einen Volkscultus zu schaffen und in gesetzliche 


1) Vgl. Der Verfasser, das mosaische Strafrecht in seiner ge- 
schichtlichen Entwickelung. Leipziger Dissertation 1900, S. 19 ff. 

2) So die Höhen, Malsteine, Bäume und Brunnen. Unter den 
Cultstätten finden sich besonders hervorgehoben Sichem, Bethel, 
Beerseba, Gilgal, Silo, Ophra, Rama und Nob. Zu vgl. Wellhausen 
a. a. 0. 1. Cap. Ort des Gottesdienstes, insbes. S. 31. 
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Formen zu bringen). Sämtliche Schriftsteller dieser Epoche 
setzen Jahwe in Beziehung zum Volke. Mit diesem schliesst 
er einen Bund, diesem giebt er die Gesetze und macht es 
für ihre Befolgung verantwortlich. Jahwe ist nicht mehr. 
wie früher, Gott des einzelnen Stammes, auch nicht, wie 
später das Christentum lehrt, Gott des Einzelmenschen, 
sondern Gott der Gesamtheit des als religiöse Einheit ge- 
dachten Volkes. 

Von diesem Gesichtspunkte aus erklärt sich die Be- 
handlung der israelitischen Feste im Hexateuch. Die Jahres- 
feste, ursprünglich landwirtschaftliche Feste localer Natur, 
werden mit Ausbildung des Volkscultus zu Festen des 
gesamten Volkes. Sie bekommen nationale Bedeutung, 
indem nunmehr Jahwe nicht mehr als Beschützer einzelner 
Wirtschaftsverbände, sondern des ganzen Landes Palästina 
gefeiert wird?). 

Wie die Jahresfeste in dieser neuen Gestaltung, so 
tragen die Sabbate, und zwar diese von vornherein, den 
Charakter des geeinten Volkscultus. Sie gelten der Ver- 
ehrung des Volksgottes Jahwe und sind Ausfluss eines mit 
ihm eingegangenen Vertrags. 

So sehr die Staatsgewalt die Gewalt des Stammhauptes, 
der Volkscultus den Familiencultus zurückdrängt, eine 
völlige Vernichtung ist zunächst nicht möglich. Ältere 
religiöse Anschauungen wirken nach. Der Familiencultus 
erhält sich, wenn er auch weniger an die Öffentlichkeit 
dringt und im Gegensatze zum Volkscultus keine gesetz- 
liche Regelung findet?). Ein Beweis dieses alten fort- 


1) Wellhausen a. a. O. S. 32 Anm. 1: „Nur der öffentliche 
Cultus, namentlich an gewissen Hauptstätten, wird glorificirt ; dagegen 
der häusliche Penatencultus, an dem besonders die Weiber hängen, 
schon von Jacob (E) gemissbilligt. Ascheren werden nicht erwähnt, 
Gussbilder verworfen, namentlich von E.“ 

2) Vgl. die Bundesgebote. Wellhausen a. a. O. S. 22, Anm. 1. 

3) Wellhausen a. a. O. S. 20: „Die häuslichen Dienste, die 
noch zu David’s Zeit allgemein gewesen sein müssen, kamen all- 
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wirkenden Familiencultus sind die Neumondfeste. Sie 
bleiben bei dem Jahwisten, Elohisten und Deuteronomiker 
unerwähnt, nicht weil diese sie nicht kennen, sondern weil 
sie sie nicht kennen wollen (Wellhausen a a. O. S. 111). 
Vielleicht werden sogar die Jahresfeste und vor allem die 
Sabbate im bewussten Gegensatze zu ihnen hervorgehoben, 
vielleicht mit aus diesem Grunde dem Volke ihre Feier 
so nachdrücklich ans Herz gelegt. 

Gründet sich die Feier der Jahresfeste und Sabbate 
auf gesetzliche Vorschrift, so die der Neumondfeier auf 
eine seit Alters überkommene Gewohnheit. Erstere ist 
eine öffentlich rechtliche Pflicht, eine Pflicht des Volkes 
Jahwe gegenüber, letztere ist privater Natur: Jahwe wird 
als Beschützer des jeweiligen Hauses gefeiert. Die Neu- 
mondfeier wird auch jetzt noch in der Darbringung von 
Opfern im Kreise der einzelnen Familien bestanden haben, 
ohne dass ihr eine darüber hinausgehende Bedeutung zu- 
kommt. Sie hat damit den Charakter eines schlichten 
Familienfestes angenommen. 

Die Art der Neumondsopfer sind nach wie vor die 
Mahlopfer, jetzt die eigentlichen Träger des von dem all- 
gemeinen Volkscultus unabhängigen Familien- und Haus- 
cultus. Sie sind im Gegensatze zu den Schuldopfern 
Freudenopfer!). 

Es gilt noch bei ihnen ein Sich-freuen, Essen und 
Trinken vor Jahwe?). Die Neumondsopfer begründen 


mählich ab, versteckten sich und verloren ihre Bedeutung, weil die 
Kreise der Gemeinschaft sich erweiterten und das Leben öffent- 
licher wurde.“ 

1) Nowack, Lehrbuch der hebr. Archäologie, 2. Bd., 1594, 8 95, 
S. 140: „Mit Recht hat man daran erinnert, dass von einer alten 
hebräischen, verloren gegangenen Benennung des Neumondes (arab. 
hilâl) das allgemeine hebräische Wort für den Festjubel, welches sich 
Jud. 9, 27 für die Feier der Weinlese gebraucht findet (175395), ab- 
geleitet ist, ein Beweis, wie gross die Verbreitung dieser fröhlichen 
Neumondsopfer gewesen sein muss.“ 

2) Wellhausen a a. O. S. 76: „Das Opfer Jahwe’s war ein 
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einen Bund zwischen Jahwe und den Gästen einerseits 
und den Gästen untereinander andererseits. An den Opfern 
nimmt alles teil, was zur Familie gehört, auch das Ge- 
sinde, die Sklaven und die unter dem Schutze des Hauses 
stehenden Fremden. Sie alle treten an diesem Tage durch 
die besonderen Beziehungen, die das Mahlopfer zwischen 
der Gottheit und einer geschlossenen Gesellschaft von 
Gästen stiftet, aus ihren Schranken heraus und gelten mit 
als Gäste Jahwe’s und als Glieder der durch die Opfer 
begründeten Gemeinschaft?). 

Gegen die Mahlopfer nimmt der-Deuteronomiker, der 
sie als ein Greuel vor Jahwe hinstellt und den Privaten 
nur die einfache Schlachtung belässt, den Kampf auf. Sie 
sollen, vielleicht weil sich mit ihnen noch allerlei heid- 
nische Gebräuche verknüpfen, vor allem aber, weil sie 
als Überbleibsel des alten Familiencultus mit dem Volks- 
cultus in Widerspruch stehen, dem Opfercultus der Priester 
weichen. l 

Mit dem Verschwinden der Mahlopfer geht der Neu- 
mondstag seines wesentlichen Merkmals verlustig. Eine 
Feier des Tages, vom Volkscultus überhaupt nicht an= 
erkannt, ist auch im Kreise der Familie nicht mehr mög- 
lich. Der Volkscultus, der aus dem Familiencultus er- 


Mahl der Menschen, bezeichnend für das Fehlen des Gegensatzes von 
geistlichem Ernst und weltlicher Fröhlichkeit. Ein Mahl bedingt einen 
abgeschlossenen Kreis von Gästen; so verbanden die Opfer die An- 
gehörigen der Familie... Es sind irdische Beziehungen, denen da- 
durch die Weihe gegeben wird, ihnen entsprechen natürliche Anlässe 
der Feier, wie sie das bunte Leben bietet.“ 

1) Wellhausen a. a. O. S. 71. Vgl. 2. Mos. 32, 6; Richt. 9, 27; 
2. Sam. 15, 11 f.; Amos 2, 8. Daselbst Anm. 1: „Um vor Jahwe zu 
treten, putzt man sich mit Kleidern und Schmuck. Exod. 3, 22; 11, 2s; 
12, 385s; Os. 2, 15; Ezech. 16, 13 (vgl. Sur. 20, 61), heiligt sich, 1. Sam. 
16, 5 (Num. 11, 18) und wird geheiligt, 1. Sam. 16, 5; Exod. 19, 10. 14.“ 
S. 80: „Die Opfer waren durchweg fröhlicher Natur, ein Sich-freuen 
vor Jahwe bei Sang und Klang, unter Pauken, Flöten- und Saiten- 
spiel (Os. 9, 1ss; Amos 5, 23; 8, 3; Isa. 30, 32).“ 
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wachsen ist, dann neben diesem bestanden hat, bildet jetzt 
den alleinigen Cultus. 


Trotzdem von einer eigentlichen Neumondfeier nicht 
mehr die Rede sein kann, lebt im Volke das Bewusstsein 
fort, dass der Neumond ein heiliger Tag ist. Er nimmt 
nach wie vor eine vor den übrigen Tagen hervorgehobene 
Stellung ein. Zwei Merkmale sind ihm wesentlich: 


Das Aussetzen der eigenen Arbeit!). Wie 
hervorgehoben, brachten es die am Neumond gebräuch- 
lichen Mahlopfer mit sich, dass sich zu ihnen alle Glieder 
des Stammes einfinden mussten. Die Stellungspflicht, die 
in erster Linie für alle wehrbaren männlichen Israeliten 
bestand, war eine Verpflichtung nicht nur dem Stamm- 
haupte, sondern auch Jahwe gegenüber. Um dieser Ver- 
pflichtung nachzukommen, musste man Acker und Pflug 
verlassen und die Alltagsarbeit aussetzen. Das Aussetzen 
der Arbeit war zunächst keine Verpflichtung um seiner 
selbst willen, sondern nur notwendige Begleiterscheinung 
des Neumondopfers. Da aber die gewohnte Arbeit und 
das Interesse an ihr das wesentlichste Hindernis bildet, 
das sich dem Einzelnen entgegenstellt, tritt es immer mehr 
als ein der Neumondfeier eigentümliches Merkmal hervor. 
Jetzt, nach dem Verschwinden der Opfer, wächst es über 
seinen ursprünglichen Zweck hinaus. Selbst wo ein Er- 
scheinen zum Mahlopfer nicht mehr in Frage kommt, hält 
man daran fest, an dem Neumond von der Arbeit ab- 
zulassen. Das Aussetzen der Arbeit ist zu einem selb- 
ständigen, von seinem ursprünglichen Zwecke losgelösten 
Brauche geworden °). 


1) Amos 8, 4f.: „Hört dieses, die ihr den Dürftigen nachıstellt 
und ... die Notleidenden im Lande, indem ihr denkt: Wann geht 
der Neumond vorüber, dass wir Getreide verhandeln können, und 
[wann] der Sabbat, dass wir Korn auftbun u. s. w.“. 

2) Dass das Ruhen von der Arbeit im Alten Testamente nicht 
auf Grund abstracter Reflexionen vom Gesetzgeber geschaffen ist 
und sich auch nicht auf ausländischen Einfluss zurückführen lässt, 
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Das Ruhe gewähren denen, die zur Arbeit 
verpflichtet sind. Die Neumondsopfer waren Freuden- 
opfer, an denen das Gesinde, die Sklaven und Fremden 
zur Teilnahme die nötige Freizeit erhielten und infolge 
der durch die Teilnahme begründeten Opfergemeinschaft 
die sonst gezogenen Schranken fallen gelassen wurden !). 
So wird der Neumond zu einem Tage, an dem man den 
Bedrückten Ruhe und Erholung gönnt und ihnen gern 
etwas zukommen lässt. Er bleibt es, auch nachdem die 
eigentliche Veranlassung dazu weggefallen ist und von 
einem Opfermahle nicht mehr die Rede sein kann, — ein 
Tag der Freude und Wonne für die Bedrückten ?). 


Bei beiden dem Neumonde wesentlichen Merkmalen 


sondern selbständig aus dem Volke heraus zu einem Brauch er- 
wachsen ist, den die theologische Wissenschaft erst, nachdem er ent- 
standen, acceptirt hat, um ihn teils als ethische Pflicht, teils als Be- 
standteil des Cultus im Gesetze aufzunehmen, tritt verschiedentlich 
zu Tage. Man vergleiche 5. Mos. 16, 13f. einerseits und 3. Mos. 
23, 15; 23, 39 andererseits. Bei dem Deuteronomiker erkennt man 
noch deutlich die auf natürlicher Grundlage zur Ausbildung gelangte 
Festfreude und damit im Zusammenhange die Arbeitsruhe (Ernte- 
fest), im Gegensatz zum Priestercodex, wo wir das Gebot der Arbeits- 
ruhe von jeder thatsächlichen Grundlage losgelöst finden. Wenn 
sich nun aber schon bei den Jahresfesten, die im Gegensatze eine 
eingehende und häufig wiederkehrende Regelung finden, die Arbeits- 
ruhe in der angegebenen Weise entwickelt hat, so muss dies noch 
weit mehr beim Neumond der Fall sein, weil hier die Arbeitsruhe 
nicht als Pflicht statuirt wird, ja überhaupt in den älteren Gesetzen 
keine Erwähnung findet. 

1) Die Neumondfeier erinnert insofern an die Sitte der Griechen 
und Römer, an den Saturnalien den Sklaven gute Tage zu machen. 
Zu vgl. Nowack a. a. O. S5. 142. 

2) Hosea 2, 13: „lch will aller ihrer Fröhlichkeit ein Ende 
machen, ihren Festzügen, ihren Neumonden und ihren Sabbaten und 
allen ihren Festzeiten.“ Jes. 1, 13: „Bringt nicht mehr unnütze 
Gaben dar — ein greulicher Brand sind sie mir! Neumonde und 
Sabbate, Versammlungen berufen — ich halte es nicht aus: Unrecht 
und [zugleich] Festfeier!'“ Nowack aa O § 98 S. 140: „An beiden 
Festtagen (Neumond wie Sabbat) ging man wohl über Land, weil 
an ihnen die sonst mit der Bestellung des Landes beschäftigten 
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handelt es sich um eine Volkssitte, über deren Ursprung 
man sich vielleicht, wie es im Volksleben oft vorkommt, 
infolge der veränderten Verhältnisse bald nicht mehr be- 
wusst ist. Die Volkssitte wird aber weder zu einer 
ethischen Pflicht erhoben, wie die Sabbatruhe bei dem 
Deuteronomiker, noch zu einer Rechtspflicht, die diese 
nach dem Willen des Priestercodex sein soll. 

Das Exil, wie überhaupt auf die Entwickelung des 
Volkes, ist insbesondere auch auf die Geschichte der Neu- 
mondfeier von erheblichem Einfluss. Mit der Zerstörung 
Jerusalems hört der israelitische Staat auf zu sein. Die 
Opferstätten, die die Gläubigen zu gemeinsamen Opfer- 
handlungen zusammengeführt haben, sind vernichtet. Das 
Volk, zum grössten Teile aus der Heimat verbannt, bildet 
eine weithin verstreute religiöse Gemeinde. Damit ist der 
Cultus in der bisherigen Form, der die örtliche Zusammen- 
gehörigkeit notwendig voraussetzt, unmöglich geworden 
und bedarf, um den veränderten Verhältnissen Rechnung 
zu tragen, einer Umgestaltung. Das gilt insonderheit von 
den israelitischen Festen. 

Die Jahresfeste waren, trotzdem man ihnen bereits 
vor dem Exil nationale Bedeutung gegeben, bisher im 
wesentlichen Naturfeste!). Jetzt, wo das Volk des ihm 
von Jahwe geschenkten Landes beraubt ist und teils ohne 


Knechte und Esel frei waren, und zwar ging man gern zu Propheten 
und Heiligtümern. 2. Kön. 4, 23.“ 

1) Eine kalendermässige Festlegung des Eintritts der Feste war 
nicht notwendig und nicht möglich. Vgl. Dillmann a. a. O. S. 931: 
„In der Gestalt, welche die beiden grossen Feste, das Frühlings- und 
das Herbstfest, sowie das Erntefest.... in Kanaan angenommen 
hatten, bedurften sie eigentlich keiner künstlichen kalendarischen 
Regelung. Wenn die Gerstenähren reiften, war Mazzoth da; am 
Schluss der Weizenernte war Pfingsten; zur Zeit der Ableerung der 
Felder und Gärten war Herbst- und Hüttenfest. Die Termine waren 
durch die Natur von selbst gegeben, und die alten volkstümlichen 
Gesetze konnten sich daher mit so allgemeinen Angaben, wie: im 
Monat der reifenden Ähren ist Mazzoth, am Ende des (ökonomischen) 
Jahres Herbstfest, begnügen.“ 
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jeden Besitz ist, teils in der Ferne ihm Grund und Boden 
angewiesen wird, der nicht Jahwe gehört, müssen die 
Feste, sollen sie nicht überhaupt der Vergessenheit an- 
heimfallen, andere Bedeutung erhalten. Das Land und 
sein Ertrag ist dem Volke genommen, sein Gott und der 
Glaube an ihn, die Erinnerung an die geschichtlichen 
Grossthaten ist geblieben. So werden denn die Naturfeste 
zu religiösen Festen mit geschichtlicher Grundlage. Jedes 
der Feste soll erinnern an die grosse Vergangenheit des 
Volkes, soll den Glauben an Jahwe erhalten zu einer Zeit, 
wo dieser Glaube das einzige Band ist, das die Volks- 
genossen verknüpft. 

Mit der neuen Bedeutung der Jahresfeste ergiebt sich 
ein weiterer Vorteil, die Möglichkeit, ihre Feier trotz der 
Zerstreuung des Volkes in einheitlicher Weise praktisch 
durchzuführen. Solange das Volk noch zusammen in einem 
Lande wohnte, liess sich die zeitliche Einheit der Feier 
durch das lange gebräuchliche Ausblasen der Festtage 
durchführen. Jetzt, wo das nicht möglich, würde die Feier 
ganz von selbst in den verschiedenen Gegenden zu ver- 
schiedenen Zeiten begangen worden sein und schon da- 
durch eine völlige Verwirrung zur Folge gehabt haben, 
die bald zu einer Auflösung des einheitlichen Volkseultus 
hätte führen müssen. Da nun aber die Feste durch ihre 
neue religionsgeschichtliche Bedeutung von dem jeweiligen, 
in den einzelnen Gegenden verschiedenen Eintritt der Ernte 
unabhängig sind, kann durch eine kalendermässige Fest- 
legung der Festtage die zeitliche Einheit der Feier erreicht 
werden. Die kalendermässige Festlegung muss in einer 
Weise erfolgen, dass jedermann, wenn er auch fern von 
seinen Volksgenossen lebt, sich leicht den Eintritt des 
Festtages berechnen kann. Ein Kalender mit Sonnen- 
monaten, wie sie bereits in Israel als kananitisches Erb- 
stück bekannt waren !), wäre dazu nicht geeignet gewesen. 


1) Dillmann a. a. O., insbes. S. 229 f. Nowack a. a. O. 
Bd. 1, § 38 Zeitrechnung, S. 214 f. 
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Die Kalenderwissenschaft war noch nicht so durchgebildet 
und der Kalender noch nicht ein bei allen Völkern so 
gleichmässiger, dass ein auf dem Sonnenjahre beruhender 
Festeyklus der bezeichneten Aufgabe gerecht geworden 
wäre. Der bisher gebräuchliche bürgerliche Kalender 
wird daher ausser Acht gelassen und der, wie man aus 
der einfachen Gestaltung entnehmen möchte, aus früherer 
Zeit überkommene Kalender), der sich der regelmässigen 
Wiederkehr des Mondes als Zeitangabe bedient?), zur Fest- 
legung der einzelnen Festtage verwendet. Mit jedem Neu- 
mond beginnt ein neuer Monat?). Die Jahresfeste, nicht 
mehr vom Eintritt der Reife und Ernte abhängig, werden 
jetzt durch Abzählen der Tage vom jeweiligen Neumond 
des Jahres gefunden. Die Neumonde sind jedermann offen- 
sichtlich und werden infolge der ihnen von früheren Zeiten 


1) Darüber, ob und inwieweit der Kalender des Priestercodex 
bereits in vorexilischer Zeit bekannt war, zu vgl. Dillmann a. a. O., 
insbes. S. 981f.; Wellhausen a a O. S. 106 f.; Ideler a. a. O., 
I, S. 208 f. Über die Zeitrechnung der Hebräer und zum Vergleiche 
hierzu S. 435 f. Über die Zeitrechnung der Araber. 

2) Psalm 104, 19: „Er (Jahwe) hat den Mond zur Bestimmung 
der Zeiträume geschaffen; die Sonne kennt ihren Untergang.“ 

3) I. On urspr.: hervorspalten, aus einem Spalt zum Vorschein 
kommen und so in die Erscheinung treten (Gesen.). 

a) Neumond: So bei den Phönikern, CI S 86, A, 2. 13; n. 
pr. DN 33 Novumveos. 

b) Monat: So bei den Israeliten, und zwar durchgängig in der 
Priesterschrift, aber auch in Schriften, die der vorexilischen Zeit an- 
gehören, so 1. Mos. 29, 14 (E); 38, 24 (J); Richt. 11, 37 f. (H); 1. Sam. 
6, 1(E); 27, 7 (Da); 2. Sam. 2, 11; 5, 5; 6, 11; 24, 8. 13; 1. Kön. 
4, 7; 5, 28; 11, 16; 2. Kön. 15, 8; Am. 4, 7. 

IL man der Stamm ist in keiner semitischen Sprache mehr im 
Gebrauch. 

a) mn? Mond, z. B. 1. Mos. 37, 9; 5. Mos. 4, 19; Psalm 72, 5; 
Jes. 60, 20. 

b) 712) Monat (Mond), ein aramäisches, altsemitisches Wort: 
?. Mos. 2, 2; 1. Kön. 6, 37f.; 5. Mos. 33, 14; Hiob 3, 6; Sach. 11, 8. 

ec) AI? mit > : n> pt. Pn aram., Monat Esr. 6. 15; 
A. Mos. 4, 26. 
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her zukommenden Bedeutung beachtet, so dass jeder, auch 
der ungebildete Israelit, und weile er in noch so ferner 
Gegend, auf die rechtzeitige Feier der Jahresfeste durch 
den ihnen vorausgehenden Neumond hingewiesen wird. 

Die neue Bedeutung der Neumonde, die gleichsam das 
Gerippe des priesterlichen Kalenders abgeben, verschafft 
ihnen von selbst auch in religiöser Hinsicht eine hervor- 
gehobene Stellung und lässt es natürlich erscheinen, dass 
sie nunmehr in den Gesetzen, wenn auch in untergeord- 
netem Masse, als Festtage, und zwar nicht nur als private 
Festtage der einzelnen Familien, sondern, wie schon lange 
vorher der Sabbat und die Jahresfeste, als Festtage des 
gesamten Volkes Erwähnung finden. Eine selbständige 
religiöse Grundlage giebt man ihnen aber im Gegensatze 
zu diesen nicht. Ihr einziger Zweck soll eben nur der 
sein, den Eintritt der Jahresfeste den einzelnen Glaubens- 
genossen zum Bewusstsein zu bringen, um mit dazu zu 
verhelfen, statt der dem Volke verloren gegangenen ört- 
lichen Einheit des Cultus eine zeitliche Einheit zu schaffen !!). 
Das nur beiläufige Erwähnen sowohl bei Ezechiel wie im 
Priestercodex liefert nicht nur einen Beweis von der unter- 
geordneten Stellung, die man ihnen beilegen will, sondern 
vor allem.davon, dass es sich nicht um eine Neueinführung, 
sondern um eine Anerkennung und Umgestaltung eines 
bereits dem Volke bekannten Festtages handelt. 

Was die Art der Feier anlangt, so belässt man den 
Neumonden zwar den Charakter als Tage der Freude, 
bemüht sich aber im übrigen, sie durch die an ihnen 
geforderten Opfer dem schematisch ausgearbeiteten Volks- 


1) Wellhausen a a O. S. 111: „In der jehovistischen und 
deuteronomischen Gesetzgebung wird die Neumondfeier vollkommen 
ignorirt, und wenn sie in der priesterlichen und ezechielischen etwas 
mehr hervortritt — ohne entfernt mit der Sabbatfeier sich messen 
zu können —, so hängt das vielleicht damit zusammen, dass sich hier 
die grossen Feste nach dem Neumond richten und deshalb seine Be- 
obachtung von Wichtigkeit ist.“ 
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cultus anzupassen. Dabei sucht man alles zu vermeiden, 
was an die überkommene Bedeutung der Neumonde und 
an die bisher im Volke übliche Art ihrer Feier erinnern 
könnte. Wohl aus diesem Grunde wird bei ihnen, ab- 
weichend von den Jahresfesten und dem Sabbat, nicht das 
Gebot der Arbeitsruhe aufgestellt. Auch von Festversamm- 
lungen ist nicht die Rede. 
Im einzelnen bestimmen 


Hesekiel!) (46, 1ff.): 

l. Das Thor des inneren, nach Osten gewendeten 
Vorhofs soll am Neumond (wie am Sabbat) geöffnet werden 
und bis zum Abend unverschlossen bleiben. 

Der Fürst soll durch die Vorhalle des Thores von 
aussen her eintreten und sich an die Pfoste des Thores stellen. 

Dann sollen die Priester das Brandopfer und Heils- 
opfer herrichten. Der Fürst soll auf der Schwelle des 
Thores anbeten und dann hinausgehen. 

Das Volk soll am Eingang des Thores vor Jahwe 
anbeten. 

2. An Opfern sollen dargebracht werden: 

a) Brandopfer: 1 junger Stier, 1 Widder, 6 Lämmer. 


1) Die Abfassung des Buches Hesekiel erstreckt sich auf etwa 
20 Jahre. Die einzelnen Abschnitte sind im wesentlichen chronologisch 
geordnet. Die ersten Capitel stammen aus der Zeit 593 v. Chr., die 
letzten (c. 40-48) aus der Zeit 573. Noch in der Strafrede aus dem 
Jahre 591 wird lediglich des Sabbats gedacht Nur auf das Ent- 
weihen dieses Tages wird der Zorn und die Strafe Jahwe’s zurück- 
geführt. Dasselbe gilt von der Anklage wider Jerusalem. Es heisst 
c. 22, 8 und 26: „Meine Heiligtümer verachtest du und meine Sabbate 
entheiligst du“ und „Vor meinen Sabbaten verschliessen sie ihre 
Augen, so dass ich entweiht werde in ihrer Mitte“. Erst im zweiten 
Teile des Buches treten die Neumonde bei Gelegenheit der Be- 
sprechung der Festopfer hervor (c. 45, 17). Bei der darauf in c. 45, 
18—25 aufgestellten Fest- und Opferordnung finden wir die Neu- 
monde nicht ausdrücklich aufgeführt. Ihre Bedeutung ergiebt sich 
aber bereits hier aus der Art der kalendermässigen Festlegung der 
Jahresfeste. 
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b) Speisopfer: 1 Epha zu dem Farren, 1 Epha zu dem 
Widder, ein beliebiges Mass zu den Lämmern und 
ein Hin Öl auf jedes Epha. 

c) -Sündopfer: — 

3. Dem Fürsten sollen obliegen die Brandopfer, das 
Speisopfer und das Trankopfer an den Festen und den 
Neumonden und den Sabbaten bei allen Festversammlungen 
des Hauses Israel. Er soll herrichten lassen das Sünd- 
opfer, das Speisopfer, das Brandopfer und die Heilsopter, 
um dem Hause Israel Sühne zu schaffen (45, 17). 


Im Heiligkeitsgesetz 


bleibt die Neumondfeier unerwähnt (vgl. insbes. 3. Mos. 23 
über die Festgesetze). 


Der Priestercodex: 


1. Bei Darbringung der Opfer sollen die silbernen 
Trompeten geblasen werden (4. Mos. 10, 10). i 

2. An Opfern sollen dargebracht werden (4. Mos. 
28, 11 f. R): 

a) Brandopfer: 1 junger Stier, 1 Widder, 7 einjährige 

fehllose Lämmer. 

b) Speisopfer: So mit Öl angemachtes Feinmehl auf 

jeden Farren, ?/ıo mit Öl angemachtes Feinmehl auf 
jeden Widder, Une mit Öl angemachtes Feinmehl auf 
jedes Lamm. 
Trankopfer: 1/2 Hin Wein auf jeden Farren, Vs Hin 
Wein auf jeden Widder, 1⁄4 Hin Wein auf jedes Lamm. 
Sündopfer: 1 Ziegenbock, neben dem regelmässigen 
Brandopfer und dem zugehörigen Trankopfer soll er 
hergerichtet werden. Es handelt sich hier offenbar 
um eine Neueinführung des Redactors (zu vgl. 4. Mos, 
28, 15 und 29, 6). 


Nehemia (10, 33£.): 
Weiter stellen wir als gesetzliche Verpflichtung für 
uns fest, dass wir uns jährlich den dritten Teil eines 


C 


Nat 


d 


Nase 
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Sekels für den Dienst am Tempel unseres Gottes auf- 
erlegen wollten, nämlich für die reihenweise aufgelegten 
Brote, das regelmässige Speisopfer und das regelmässige 
Brandopfer, die Opfer an den Sabbaten und den Neumonds- 
tagen, für die Festopfer, die Dankopfer und die Sünd- 
opfer, um Israel Sühne zu schaffen, und für alle Arbeiten 
am Tempel unseres Gottes. 


Esra (3, 4£.): 

Und sie begingen das Laubhüttenfest, wie es vor- 
geschrieben ist, und brachten Tag für Tag Brandopfer 
nach der gesetzlichen Zahl, der Ordnung gemäss, wie es 
sich für jeden Tag gehört; und darnach die regelmässigen 
Brandopfer und die für die Neumonde und für alle die 
geheiligten Festzeiten Jahwe’s, und die Opfer von einem 
jeden, der Jahwe eine freiwillige Gabe darbrachte. 


In den beiden Büchern der Chronik werden die 
Neumonde wiederholt (1. Chr. 23, 31; 2. Chr. 2, 3; 8, 13; 
3l, 3) und zwar regelmässig in Verbindung mit „den 
Sabbaten und Festen“ und nur bei Besprechung der an 
diesen Tagen darzubringenden Opfer erwähnt. 

Die Neumonde behalten die Stellung, die ihnen mit 
der praktischen Durchführung des von Hesekiel und dem 
Priestercodexe ausgearbeiteten Cultus zugewiesen ist, bis 
in die Zeiten des neuen Testaments (Jdth. 8, 6; Col. 2, 16). 


(L [N. F. XIV), 1.) 2 
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II. 


Die Jungfrauen-Geburt und das Neue 
Testament. 
Exegetische Untersuchung 
von | 


Johannes Häcker, Vicar i. Frankfurt a M: 


I. Wie verhalten sich die christologischen 

Aussagen in den paulinischen und deutero- 

paulinischen Briefen zu der Vorstellung von 
der „übernatürlichen* Geburt Jesu? 


Bekanntlich hat die Genesis zwei Berichte von der 
Erschaffung des Menschen. Gen. 1, 27 heisst es in der 
LXX: xai E&moinoev 6 ege tòv üvdowrrov' nat’ Side 
eoù Erroinoev avtóv, agcev xal Ain Ertoinoev avtovg. 
Anders Gen. 2,7: xai Enhaoev ô Feóg tòv Avdowrcov Xoiv 
org tig yg u.s.w. Das Weib wird hier später aus der 
Rippe des Mannes genommen. Von einem Schaffen vor" 
einova Feo? ist im 2. Capitel nicht die Rede. — Diese 
Doublette hat die jüdisch-alexandrinische Speculation auf 
den Gedanken geführt, dass es sich um zwei verschiedene 
Schöpfungen handele; Gen. 2 werde der irdische, sinnliche 
Mensch gebildet, Gen. 1 dagegen der himmlische, über- 
sinnliche. So Philo. — Ohne Zweifel lebt dieselbe Vor- 
stellung auch bei Paulus, nur dass dieser anders numerirt 
als die Genesis. Ihm ist 1. Kor. 15, 45—47 der zrewrog 
av $ocurcog der èx yig Xolnög, ó deúregog Avdowrrog ÈE ovoavo?. 
Die Umstellung mag er mit Rücksicht auf das zeitliche 
Hervortreten in der Menschenwelt vollzogen haben. — 
Jedenfalls ist der paulinische Christus existent längst vor 
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seinem menschlichen Auftreten. Es ist nicht sicher aus- 
zumachen, ob er, obgleich selbst geschaffen, auch schon 
Mittler bei der Schöpfung gewesen, wohin die christo- 
logischen Erweiterungen im Kolosserbrief führen, aber 
sicher hat er schon vor seinem Herabkommen auf die Erde 
auf die Menschheit eingewirkt (vgl. 1. Kor. 10, 4. 9, wo 
Christus der geistliche Felsen genannt wird, der den 
Israeliten in der Wüste folgte und wo gesagt wird, dass 
jene Israeliten Christus versucht haben). 

Das christologische Drama vollzieht sich bei Paulus, 
wenn ich recht sehe, in drei Acten. — Zunächst ist 
der himmlische Mensch, der devregog avdoewrzog, da, im 
Himmel existent und von dort aus wirkend schon zur 
Zeit des Alten Bundes. — Die zweite Stufe nimmt 
der Christus xar& odoxa ein. Der Himmelsmensch ent- 
äussert sich seiner himmlischen Existenzweise (Phil. 2), 
er verlässt den Zustand himmlischen Reichtums und wird 
um der Menschen willen arm (2. Kor. 8, 9), Gott sendet 
ihn èv öuoıwWuarı gogxde Guaeriag, und er wird der Mensch 
Jesus. Nun kommt die dritte Stufe. Durch Gehorsam 
bis zum Kreuzestode erwirbt er sich von Gott den Namen, 
der über alle Namen ist, er wird der viòg Aeot èv Övrdueı, 
und zwar xard nıveuum Ayıwovvng ZE Grogtdogsuc veroeWv 
(Röm. 1, 4). 

Nur die zweite der eben beschriebenen Stufen kommt 
für unsere Frage in Betracht, oder vielmehr der Über- 
gang von der ersten zur zweiten. Freilich suchen wir. 
vergeblich nach einer klaren, unmissverständlichen Ant- 
wort, wenn wir fragen, wie Paulus sich diesen Übergang 
gedacht habe. Soviel ich sehe, kommen aus der paulinischen 
Litteratur drei Stellen in Betracht: 1. Gal. 4, 4; 2. Röm. ` 
9, 4. 5; 3. Rom 1, 3. 4. — 

1. Gal. 4, 4: Orte dë nAdev tò ziromug toù xXoorov, 
EEarreoteihev ò Feòg TOV min Grof, yEvdusvov Èx Yuvaı“ög, 
yevóuevov Gard vOuov, væ tovg vmo vouov ESayogdon, tva 
ınv viodeoiav aroldßwuev. Die Worte, auf die es uns 

dh 
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ankommt, sind yevduevov èx yvvairxóçs. Paulus sagt von 
sich und seinen Lesern, sie seien einst geknechtet gewesen 
Cord TO 0Toıyeia op x00uov, nun aber durch Christus aus 
dieser Sklaverei losgekauft. Diesen Loskauf vollzog der 
Christus, indem er sich unter das Gesetz that mit dessen 
ganzer Consequenz und dadurch es für uns aufhob. Er konnte 
sich aber nur unter das Gesetz stellen, indem er sich auf 
die Erde senden liess und Mensch wurde. — Für die 
Menschwerdung nun kennt Paulus nur einen Weg, die 
Geburt &x yvvarxos. So führt der Zusammenhang auf den 
einen doch gewiss klaren Sinn: Der Christus ist auf dem 
allgemein menschlichen Wege Mensch geworden. — (Die 
Erklärung von B. Weiss verkehrt diesen Sinn durchaus. 
Er behauptet, „dass der Sohn Gottes hier als ein Wesen 
gedacht ist, das menschlicher Geburt nicht bedurfte, um 
ins Dasein zu treten“. — Natürlich hätte Paulus so etwas 
behaupten können, aber es hier zu behaupten, 
wäre sinnlos gewesen. Hier will er gerade sagen, 
dass Christus Mensch geworden und eben darum auch die 
menschliche Geburt durchgemacht hat.) — Wir brauchen 
uns über die sehr allgemeine Bedeutung des Wortes yvvy 
nicht zu unterhalten, wenn wir die Tendenz der Stelle 
anerkennen: Christus ist, um uns von dem Gesetz zu er- 
kaufen, unter das Gesetz getreten, nachdem er Mensch 
geworden war auf dem allein in Betracht kommenden 
Wege, durch die Geburt x yvvarxóg. Ist diese Deutung 
der Stelle richtig, kommt es also bei den Worten yevouevog 
èx yuvaızöos dem Paulus auf die Feststellung an, dass 
Christus Mensch geworden durch menschliche Geburt, — 
so schliesst das natürlich die Vorstellung der Wunder. 
geburt nahezu aus. — Nahezu, — denn das müssen wir 
unseren Apologeten zugeben, — zur Not könnte man 
behaupten, dass auch bei der Wundergeburt von einer 
Geburt x yvvarxos geredet werden dürfte, obwohl da doch 
die Ergänzung eigentlich nicht zu entbehren wäre: xai 
èx srveiuarog Aylov. Aber schliesslich handelt es sich doch 
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bei allen historischen Untersuchungen nicht um das irgend 
Mögliche, sondern um das sicher oder, wenn das nicht 
zu erreichen, um das wahrscheinlich Qewesene. 
Und für wahrscheinlich, für höchst wahrscheinlich müssen 
wir es doch erklären, dass Gal. 4, 4 bei unbefangener Be- 
trachtung eine menschliche Geburt voraussetze, die sich 
nicht durch die Entstehung derselben, sondern nur durch 
ihr Erzeugnis von allen anderen Geburten unterscheidet. — 

2. Röm. 9, 5. Schwierig und zugleich wenig ent- 
scheidend für unsere Frage ist die Stelle Röm. 9, 4. 5. 
Klar und für uns in Betracht kommend ist dabei die Aus- 
sage, dass der Christus 70 xat očoxa sei èx rop loganleitor, 
welche Herkunft des Christus ein Ruhmestitel für Israel 
sei. Über die Beziehung der Doxologie brauchen wir uns 
hier nicht zu streiten, auch nicht über das mir nicht er- 
klärliche rò vor xat& ogoxa. (Für falsch halte ich nur 
wieder die Deutung von Weiss, Klöpper u. A., die 
unter der Voraussetzung, dass die Doxologie sich auf 
Christus beziehe, behaupten, dass erst aus dieser erhelle, 
warum es ein so hoher Vorzug für Israel sei, dass der 
Christus aus ihm stamme. Wenn schon die Herkunft der 
ratéoes ihnen zum Lobe angerechnet wird, dann werden 
sie sich nach des Paulus Meinung doch gewiss nicht des 
aus ihnen hervorgegangenen Christus, sei er auch nur der 
xara 0coxe, zu schämen haben.) 

3. Röm. 1, 3.4. Besonders wichtig ist der Eingang 
des Römerbriefes. Hier sagt Paulus, er wisse sich be- 
rufen zur Verkündigung des Evangeliums Gottes zregi toù 
vioŭ avTov Tov Yevousvov èz Orreguarog Aaveið xarà osora 
ri Eins ist hierbei ja ganz klar: Jesus ist für Paulus 
der Davidssohn. Ebenso sicher ist es wohl, dass dieser 
Glaube bei ihm nicht etwa auf historischer Kenntnis, 
sondern auf der jüdischen Messias-Dogmatik beruht: War 
Jesus der Messias, so musste er auch der Davidssohn 
sein! — Wie aber hat sich Paulus die Davidssohnschaft 
vermittelt gedacht? Durch die Zeugung eines davidischen 
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ud 


Vaters oder durch die Geburt aus einer davidischen Mutter? 
Paul Rohrbach (Geboren von der Jungfrau, 4. Aufl. 
1898) macht sich die Antwort etwas zu leicht. Er schliesst 
aus Röm. 1, 3, „dass Paulus die jungfräuliche Geburt nicht 
kennt, denn da er Jesus für den Nachkommen David’s 
nach dem Fleisch erklärt, Maria aber nicht von David 
stammt, so hält er offenbar Joseph für den Vater Jesu“ 
(Rohrbach 8.18). Woher wissen wir, dass Paulus voraus- 
gesetzt habe, Maria stamme nicht von David ab? Die 
Frage, die hier vor allem zu stellen ist, scheint mir die 
zu sein: Konnte es Paulus als einem Juden möglich sein, 
von davidischer Abstammung bei einem Kinde zu sprechen, 
das ohne Zeugung durch einen davidischen Mann von 
einer Jungfrau aus dem Hause David’s geboren war? Das 
wird schwerlich mit „ja“ beantwortet werden können. Nun 
kommt an zweiter Stelle auch das Rohrbach’sche 
Argument dazu: Von einer davidischen Abstammung der 
Maria ist in der urchristlichen Überlieferung vor Justin 
nichts bekannt. Warum soll gerade Paulus sie voraus- 
gesetzt haben? — 

Ziehen wir aus dem Bisherigen den Schluss: 
Die paulinische Christologie spricht eine über- 
natürliche Geburt Jesu nirgends direct aus. 
Auch eine unausgesprochene Voraussetzung 
derselben lässt sich bei Paulus nicht nur 
nicht nachweisen, sondern ist sogar höchst 
unwahrscheinlich. 

Ganz kurz können wir die Christologie der sogenannten 
deuteropaulinischen Briefe abmachen. — 

Im Kolosser- und Epheserbrief erfährt die 
Christologie bekanntlich im Verhältnis zur paulinischen 
eine wesentliche Steigerung in der Richtung, dass der 
bei Paulus ja auch schon fast in der Luft liegende 
Gedanke von der Schöpfungsmittlerschaft des Sohnes 
Gottes hier nun in voller Consequenz ausgeführt wird. 
Das bei Paulus festgestellte Verhältnis zur Wundergeburt 


Die Jungfrauen-Geburt und das N. T. 23 


wird aber durch diese Entwickelung nicht eigentlich be- 
rührt, denn alle die Steigerungen in der Christologie be- 
ziehen sich auf den vormenschlichen Christus. Über 
den Eintritt desselben in das menschliche Erdenleben liegen 
keine Aussagen vor. Dass aber für dasselbe die Wunder- 
geburt unumgänglich oder auch nur wahrscheinlich wäre, 
kann ja freilich behauptet, aber nicht bewiesen werden. — 

Die Pastoralbriefe betonen doch wohl doketischen 
Richtungen gegenüber neben der Gottheit des Christus 
die sie in der gehobenen, religiös-pathetischen Sprache 
Kleinasiens aussprechen, auch seine Menschheit. Er ist 
èqavegw tn èv oagxi (1. Tim. 3, 16), und zwar èx orr&guarog 
‚Javeid (2. Tim. 2, 8). Aber auch hier ist von der Art 
der menschlichen Geburt des Christus nicht die Rede. — 
(Dass die Tit. 3, 9 verbotenen yeveakoyiaı sich nicht auf 
Geschlechtsregister des Davidssohnes beziehen, ist wohl 
allgemeine Annahme.) 

In der Richtung des Paulinismus liegt schliesslich noch 
der Hebräerbrief. Auch seine Christologie ist drei- 
stufig wie die des Paulus, wie das schon am Eingang (1, 3) 
ausgesprochen wird: Oe wv anavyaoua zig die xal 
YAQOATE TÅG ÜTOOTČOEWG QLTOÙŬ, (PÉQWV TE T zt To 
Önuarı tig Övvauewg oetroi — soweit das vormenschliche 
Sein, — xadapıouov tõv &uagtıðv roımoduevog — das 
die Leistung innerhalb und vermittelst des menschlichen 
Daseins, — ExaJıaev èv deër tig ueyalwovvng èv vıbmAoig, — 
das der Eintritt in den Stand der Erhöhung. 

Uns kann es hier wieder nur auf die Mittelstufe und 
auf das Betreten derselben ankommen. Wie hat sich der 
Verfasser des Hebräerbriefes die irdische Geburt des 
Christus gedacht? Als ro0dyAov setzt er es voraus, ott 
SE Iovda avareralnev ô xčorog Zum (7, 14). — An eine 
menschliche Abstammung muss er also denken. Ob aber 
dieselbe hergestellt sei durch die väterliche Zeugung eines 
Mannes aus dem Stamme Juda oder durch die Geburt 
eines Weibes aus Juda, — das sagt er nicht. — Auch 
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hier kann man nur wieder urteilen: Eine irgendwie not- 
wendige Voraussetzung für seine Christologie ist eine ohne 
Mannessamen vollzogene Geburt durchaus nicht. — 


Nun die johanneische Christologie, natürlich 
auch sie nur, soweit es sich um ihr Verhältnis zur Jung- 
frauen-Geburt handelt. — 

Zunächst: Eine Erzählung von der Geburt Jesu hat 
der vierte Evangelist bekanntlich nicht. Unsere Apologeten 
wissen den Grund dafür: Er setze sie als bekannt voraus. 
Ja, warum beschreibt er dann den Tod und die Auf- 
erstehung? Diese „Geschehnisse“ waren doch wohl min- 
destens ebenso bekannt. Weiter. Das jüdische Dogma, 
dass der Christus aus Bethlehem und aus dem Samen 
David’s kommen müsse, kennt das Johannes-Evangelium. 
Es lässt das von denen aussprechen, die ungewiss sind, 
ob sie Jesus für den Christus halten dürfen: „un yag èx 
tus Tahlıhaiag ô Augrée koyerar; ot 7 yoapn inter Get 
èx Tod oreguarog Aaveið xal ano ByIheèu tig «wung 
orcov nv Javeid Eoyeraı ô Xororog (7, 41.42). Der Evange- 
list setzt kein Urteil über diesen Einwurf gegen seinen 
Christus dazu. Auch in der gleich im Anschluss daran 
erzählten Beratung der Pharisäer wird Jesus verworfen, 
ort èx tig Tahılalas sreopijing ovs èyeigerai. Heran- 
zuziehen ist ferner 7, 27 f., wo die Juden die besonders in 
jüdischen Apokalypsen ausgesprochene Erwartung äussern, 
‘der Messias werde plötzlich und unerwartet kommen, so 
dass niemand sagen könne, woher er ist. Jesu Herkunft 
aber sei gut bekannt. 

Bei anderer Gelegenheit erzählt das Evangelium 6, 41 ff.: 
„Da murrten die Juden über ihn, weil er gesagt hatte: ich 
bin das Brot, das vom Himmel herabgekommen ist, und 
sagten: Ist dieser nicht Jesus, der Sohn Joseph’s, dessen 
Vater und Mutter wir kennen? Wie mag er nun sagen: 
Ich bin vom Himmel herabgekommen ?“ — Auch hier ant- 
wortet Jesus dem Volke nicht auf die Frage und berichtigt 
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nicht die Meinung, er sei der Sohn Joseph’s. — Nun 
könnte man einwenden, der Evangelist betrachte alle jene 
Aussagen der Gegner Jesu als einen groben Irrtum und 
übergehe sie stillschweigend, weil er voraussetze, dass seine 
Leser besser orientirt seien. Aber diese Ausflucht wird 
doch wohl unmöglich bei 1, 46.47: „Philippus findet den 
Nathanael und sagt zu ihm: ðv &ygawev Mwvors èv zw 
véu xai ot rroophre, evonnauev, Inootv viov toù Iwoto 
tòv arcö Nolaoer. Nathanael antwortet: èx Nalaoer ðt- 
vartai te &yaJòv civar; — Weiss freilich schafft auch 
hier Rat: „Jesus galt im Volke als Sohn Joseph’s, in 
dessen Hause er aufgewachsen war, von Nazaret, wo er 
seine ganze Jugend verlebt hatte.“ — Das ist richtig, aber 
hinzuzufügen ist: Er galt dafür auch bei dem Erzähler 
dieses Stückes. Mir wenigstens scheint das angesichts der 
angeführten Stellen, besonders der letzten, unabweisbar. — 

Fragen wir auch hier, ob denn die Vorstellung 
von der übernatürlichen Geburt Jesu für die 
johanneische Christologie etwa notwendig 
oder auch nur dringend wünschenswert sei. — 
Dem vierten Evangelium steht puncto Christologie zweierlei 
fest: 1. Sein Christus war, ehe Abraham ward, war En 
Got, 2. Dieser Christus ó Aoyog oao& èyévero. Aber wie 
ging das letztere vor sich? Das ist nicht deutlich. Soviel 
ich sehe, sind hierüber vier verschiedene Meinungen 
möglich. Ä 

1. Der Logos ist, etwa wie der Christus des Marcion, 
ohne jede Geburt aus dem Himmel auf die Erde herab- 
gestiegen. — „Ich bin vom Himmel herabgekommen* — 
sagt der johanneische Christus häufig. — Aber der Evange- 
list lässt ja die Eltern und die Heimat Jesu den Juden 
bekannt sein, ohne etwa die betreffende Behauptung der- 
selben als falsch zu bezeichnen. 

2. Jesus ist, wie es die Juden aussprechen, Sohn 
Joseph’s. Bei der Taufe aber ist der Geist Gottes in Ge- 
stalt der Taube auf ihn herabgekommen. — Das wäre die 
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Vorstellung, die uns nachher bei den Synoptikern be- 
schäftigen wird. — Gegen ihre Voraussetzung bei Johannes 
spricht hauptsächlich die doch vorhandene Verschieden- 
heit zwischen Logos und Geist. — Andererseits ist nicht 
zu leugnen, dass dann die Gleichgültigkeit des Evange- 
listen gegenüber der Herkunft Jesu gut erklärt wäre und 
dass, Geist und Logos einmal gleichgesetzt, diese Vor- 
stellung zu dem johanneischen Christus gut passen würde. 

3. Jesus ist nicht Sohn Joseph’s, sondern aus heiligem 
Geist und der Jungfrau Maria erzeugt. Ich möchte nicht, 
wie Holtzmann u. A., behaupten, — dass sich diese 
beiden Vorstellungen ausschliessen. H. Holtzmann citirt 
dabei den Kaiser Julian, der gefragt hat, wie Maria als 
menschliches Weib denn den Logos, also einen Gott, habe 
gebären können. Dass jener Kaiser und wir das nicht ` 
für möglich halten, heisst ja nicht, dass es auch für den 
Verfasser des vierten Evangeliums unmöglich gewesen sei. — 
Nur so viel darf man sagen: Fleischwerdung des Logos 
durch göttliche Zeugung in der Jungfrau — das wäre 
doppelte Arbeit. Eins von beiden würde gewiss genügen. — 
Man hat doch stark den Eindruck, dass bei Johannes die 
Vorstellung von der Fleischwerdung des Logos mit Ab- 
sicht an die Stelle der von der Jungfrauen-Geburt ge- 
treten wäre, — wenn auch die Kenntnis der letzteren für 
den vierten Evangelisten nicht bewiesen werden kann. — 
Vor allem sprechen gegen die eben in Frage stehende 
Annahme die schon vorhin behandelten Stellen innerhalb 
des vierten Evangeliums, in denen Joseph ausdrücklich 
der Vater, Nazaret die Heimatstadt Jesu genannt wird. — 

4. Jesus ist seiner irdischen Abstammung nach Jo- 
seph’s Sohn. — Aber diese aus Nazaret kommende irdische 
Seinsweise bildet nur den Rahmen für die Erscheinung 
des ewigen Logos auf der Erde. — Die Vereinigung der 
beiden Existenzen, der himmlischen und der irdischen, 
hat bereits bei der Geburt, aber in geistiger, für uns un- 
controlirbarer Weise stattgefunden. Dabei darf dann frei- 
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lich nicht gefragt werden, wie man sich denn den Logos 
in einem Kinde vorstellen könne. — Auch die Johannes- 
taufe hat dann nur für den Täufer directe Bedeutung. — 
Gerade das Undeutliche und Unbestimmte dieser Vor- 
stellungsweise würde nicht schlecht zu dem auch sonst 
schillernden, im edelsten Sinne des Wortes mehrdeutigen 
Stile des vierten Evangelisten passen. — 


Die johanneischen Briefe tragen zur Be- 
antwortung der Frage nichts Wesentliches bei. Sie be- 
tonen es mehrmals, dass der Christus ins Fleisch ge- 
kommen ist, aber über das Wie dieses Gekommenseins 
äussern sie sich nicht. 


Der 1. Petrusbrief sagt von dem Geiste des 
Christus aus, dass er in den Propheten (offenbar des Alten 
Bundes) vorauszeugend gewirkt habe. 


Der 2. Petrusbrief citirt die synoptische Erzählung 
von der Verklärung. 


Die Apokalypse Johannis bietet in Bezug auf 
die Christologie mit Baur’s Worten „ein wirres Conglo- 
merat verschiedenster Darstellungen“. Ich weiss mit diesem 
wirren Durcheinander verschiedenster Bestandteile bei 
unserer Untersuchung nichts anzufangen. Nur zwei Stellen 
muss ich eitiren. 5, 5 wird der Messias genannt ô Aewv 
ô èx tg guiëc Tode, n ġita Javeid (vgl. Jes. 11, 1: xei 
eSeheloeraı baßdos Er tig bilng Jeooal, xai avdog èx tig 
itne avaßmosraı). — 22, 16 lässt die Apokalypse Jesus 
selbst sagen: Ze) eut n ġita xal To yevog Javeid, ó ootd 
Ô Aaurtoög A rgowivóg. 


Wir haben nun aus dem Bisherigen das Facit zu 
ziehen. — Die Jungfrauen-Geburt vorausgesetzt fanden 
wir weder in der paulinischen noch in der johanneischen 
noch in der katholischen Litteratur, abgesehen von den 
synoptischen Evangelien, an die wir jetzt herantreten 
werden. Im Gegenteil mussten wir bei Paulus und bei 
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Johannes eine solche Voraussetzung für höchst unwahr- 
scheinlich halten. 


II. Wie ist esnun mit den synoptischen Evange- 
lien und der Apostelgeschichte? 


Die eigentlichen Kindheitsstücke Matth. 1. 2 und Luc. 
1. 2. 3, 23—38 lassen wir zunächst noch ausser Betracht. — 

Da fälltnun zunächst das Fehlen der Kindheits- 
geschichte bei Marcus auf. Auch hier ist man 
schnell mit einer Erklärung bei der Hand: Marcus wolle 
eben gar keine Lebensgeschichte Jesu bieten. Nun, mit 
Verlaub: Dann brauchten Matthäus und Lucas die beiden 
ersten Capitel auch nicht. Rohrbach hat ganz recht: 
„Wer ein Evangelium schrieb, wollte das darin schreiben, 
was nach seiner Meinung von Jesus zu wissen nötig war“ 
(S. 12). Als Erklärungen für das Fehlen der Geburts- 
geschichte bei Marcus sind m. E. nur zwei Annahmen 
möglich: Entweder hat der, aus dessen Hand wir unser 
Marcus-Evangelium haben, die Geburtserzählungen nicht 
gekannt, oder aber er hat sie gekannt und dann mit Ab- 
sicht fortgelassen. Ein Drittes giebt es doch nicht. 
(Spitta’s Hypothese, auch Marcus habe ursprünglich so- 
wohl Geburtsgeschichte als auch Auferstehungserzählungen 
gehabt, sei aber gerade am Anfang und am Schluss lädirt 
worden, kann man ja aufstellen, aber eine Berechtigung 
hätte sie doch nur dann, wenn der uns vorlicgende Marcus 
jene verlorenen Stücke unbedingt erheischen, wenn er ohne 
diese zu einem nach Ergänzung schreienden Fragment 
würde. — Dass es so nicht liegt, werden wir gleich sehen.) 

Lässt nun das Marcus-Evangelium einen „Anfang des 
Evangeliums von Jesus Christus“ vermissen, weil es die 
Geburt Jesu nicht erzählt? Keineswegs. Dieser Anfang 
besteht nach ihm deutlich inder Taufe Jesu im Jordan 
und der dabei erfolgten Geistbegabung. Als das sie be- 
gleitende Gotteswort hat nun Marcus freilich (wie Matth.) 
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nicht wie gute Hss. bei Lucas das Wort aus Ps. 2: de 
uov El où, Ze Onuegov yey&vvnad oe. Aber auch das, was 
er bringt, genügt: ou el ó vide uov ó dyanırdg, v ooi 
euddxnon. . 

Wie will man den Taufact erklären bei der Annahme, 
er sei an dem aus heiligem Geist und der Jungfrau ge- 
borenen Christus vollzogen worden? Allen Apologeten 
vorangegangen ist da das Matthäus-Evangelium. Es bringt 
die Taufe auch. Aber hier wehrt der Täufer zunächst 
selbst ab, und Jesus unterzieht sich der Taufe, deren er 
an und für sich nicht bedarf, nun mit den Worten: Ge 
Gr ` oftroug yg TrgErıov Eoriv huv Ämewoaı näoav dr. 
xauocvvnv. Aber was soll das heissen? Warum soll es 
zur dixauoouvn Jesu gehören, sich von Johannes taufen zu 
lassen? Wer hier unbefangen liest und mit Marcus und 
Lucas vergleicht, der kann doch nur urteilen: Der Ver- 
fasser unseres Matthäus-Evangeliums sucht durch diese 
Bemerkung Taufe und Wundergeburt unter einen Hut zu 
bringen. — Er fühlte deutlich den Widerspruch zwischen 
Taufe Jesu und Wundergeburt. Doch kehren wir zu 
Marcus zurück. — Kann man bei ihm, vorausgesetzt, 
Matth. 1. 2 und Luc. 1. 2 wären nicht da, die Erzählung 
von der Wundergeburt vermissen? Wir müssen sagen: 
Im Gegenteil. Wir sehen ja, wie bei Matthäus beides mit 
einander in Conflict gerät: Das zweite Evangelium datirt 
den Anfang des Evangeliums von Jesus Christus von 
der Taufe und der dabei stattfindenden Geistbegabung 
Jesu her. Ziehen wir nun gleich in Betracht, eine wie 
wichtige Rolle das Epiphanienfest, das eben die Taufe Jesu 
zum Gegenstand hatte, in der ältesten Kirche und bei den 
Secten gespielt hat, so kann es keinem Zweifel unter- 
liegen: Nach einer urchristlichen Überlieferung, der auch 
Marcus folgt, hat die Geistbegabung des Christus nicht 
bei der Geburt, sondern bei der Jordantaufe stattgefunden. — 

Was sagt Marcus von den Eltern Jesu und von seiner 
Geburtsstadt? Hier führen die Apologeten nun stolz an, 
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dass Marcus nicht von Joseph rede, sondern Jesus den 
Sohn der Maria nenne (6, 3). Ja, aber in demselben 
Atemzuge auch den Bruder des Jacobus und Joses und 
Judas und Simon. Das letztere wäre doch mindestens 
ungenau, wenn Joseph nicht Jesu Vater sein sollte. Es 
ist die reine Willkür, aus dem Ausdruck „Sohn der Maria“ 
die vaterlose Geburt zu folgern. Es liegt doch, wenn im 
Evangelium sonst gar nichts für die letztere, aber vieles 
dagegen spricht, bedeutend näher, sich Joseph schon ge- 
storben zu denken. 


Wie ist es denn mit dem Verhältnis Jesu zu 
der Mutter bei Marcus? Dafür ist die Perikope 3, 20—35 
von höchster Wichtigkeit. Hier wird man ja wohl nicht 
um die Anerkennung herumkommen, dass die oi zzag 
evrov in v. 21, die ausziehen, um Jesus zu fassen, weil 
sie der Meinung sind, opt &&&orn, durch v. 31 näher be- 
zeichnet werden als Jesu Mutter und Brüder. — Nun, 
den Brüdern mag man das Urteil durchgehen lassen, aber 
der Mutter, wenn diese Jesus nicht mit einem Menschen, 
sondern mit dem heiligen Geiste erzeugt hatte!)? — Auch 
hier hat das Matthäus-Evangelium den Widerspruch em- 
pfunden, aber auch Lucas hat ihn nicht stehen lassen. 
Beide lassen den bei Marcus ausgesprochenen Zweck des 
Kommens fort, berauben damit freilich auch die Absage 
Jesu ihres schroffen Charakters und ihres Motivs. Sie 
. wird bei ihnen zu einem geistlichen Bonmot. — Auch 
Marc. 3, 20—35 also widerspricht der Annahme energisch, 
das Marcus-Evangelium setze die Wundergeburt voraus 
oder auch nur, es vertrage sich mit derselben. — 


Als Sohn David’s wird Jesus im Marcus-Evange- 
lium mehrmals bezeichnet (z. B. 10, 47). Wie wir schon 
bei Paulus sahen und bei Besprechung der Genealogien 


("H Holtzmann: „Die Mutter, welche das selige Bewusst- 
sein in sich trägt, diesen Sohn vom Geist Gottes zu haben, kann 
später niemals mehr irre an ihm werden.“ (I, 410.) 
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noch sehen werden, — ist gerade die Davidsohnschaft der 
Wundergeburt gefährlich. Aber ich möchte hier keinen 
Wert darauf legen, da es mir wegen 12, 35 — 37 nicht 
ganz sicher ist, wie sich der Evangelist selbst zur David- 
sohnschaft stelle. — 

Als die zrareig Jesu wird in Marcus an einer Anzahl 
von Stellen unmissverständlich Nazaret bezeichnet (1, 9.24; 
10, 47; 14, 67), am deutlichsten 6, 2—4. Übrigens lässt 
der Evangelist Jesus auch wieder über den Unglauben 
klagen nicht nur in seiner Vaterschaft, sondern auch èv 
toig ovyyerečoiw aitovd nal èv 17 oinig airov. — Matthäus 
lässt (13, 55 f.) die Verwandten in diesem Spruche fort, und 
bei Lucas fehlt sogar auch noch das „in seinem Hause“. — 


Das Matthäus-Evangelium, abgesehen zunächst von Cap. lu, a 


Drei Stellen sind eben schon bei Marcus heran- 
gezogen worden. Die Tauferzählung bringt Matthäus 
zwar, doch macht er den Versuch, den Widerspruch 
zwischen ihr und der wunderbaren Geburt durch eine 
Künstelei zu heben. — Ebenso diplomatisch verfährt er 
in 12, 46 ff. (Parallele zu Mare. 3, 20—35) und in 13, 55 f. 
(Parallele zu Marc. 6, 2—4). Bei allen diesen Perikopen 
habe ich den bestimmten Eindruck, dass der Verfasser 
oder der Redactor unseres Matthäus-Evangeliums einen 
ihm zugekommenen Stoff mit der Absicht bearbeitet, dem- 
selben die Widersprüche gegen Matth. 1. 2 zu nelımen. 
Es kann als höchst wahrscheinlich bezeichnet werden, dass 
er die Wundergeburt dabei voraussetzt. — Aber man 
täuscht sich doch, wenn man meint, diese Voraussetzung 
ziehe sich durch das ganze Evangelium hindurch. — Wir 
wollen kein besonderes Gewicht darauf legen, dass Jesus 
wiederholt als Galiläer bezeichnet wird (3, 13; 21, 9. 11; 
26, 69), auch nicht auf die vorausgesetzte Davidsohnschaft 
(9, 27; 21, 9. 11). — Nur auf drei Stellen muss eingegangen 
werden. — Zunächst 11, 11. Jesus sagt dort, es sei kein 
Grösserer aufgestanden unter denen, die von Weibern ge- 
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boren sind, denn Johannes der Täufer. — Ein Gymnasial- 
lehrer Beyer (der Titel seines wenig hochstehenden Pam- 
phlets gegen „die Ritschlianer“ ist mir entfallen) folgert 
hieraus: „War Jesus nur Joseph’s Sohn, so stellte er sich 
durch dieses Wort tiefer als Johannes, geriet also mit Jo- 
hannes in Widerspruch, der stets zeugte, dass Jesus grösser 
sei als er. — Ich meine, an dem Felsen dieses Wörtes 
könnten die Ritschlianer nicht vorbeikommen, — an ihm 
wird ihre Weisheit zu Schanden.“ — Ja, wenn Jesus ge- 
sagt hätte: Unter allen, die von Männern gezeugt sind, — 
aber vom Weibe geboren ist Jesus doch auch nach Matth. 
1. 2; Luc. 1. 2 und dem Apostolicum! ` ` 


In krassen Widerspruch zu seiner eigenen Tauf- 
erzählung gerät das Matthäus- Evangelium 11,2 ff. — 
Wenn der Täufer, da Jesus zu ihm kommt, ihn schon als 
den kennt, von dem er selbst getauft zu werden bedarf, 
nicht aber umgekehrt, wie kann er dann noch fragen: 
Bist du es, der da kommen soll, oder sollen wir auf einen 
anderen warten!)? — 

Nicht ganz klar, aber doch beachtenswert für unsere 
Untersuchung scheint mir schliesslich Matth. 9, 1—8 zu 
sein. — Hier beweist Jesus, dass der Sohn des Menschen 
Vollmacht hat, Sünden zu vergeben, dadurch, dass er den 
Paralytischen heilt. Die zuschauenden Volksmassen er- 
schrecken und preisen con Aen rou düvra Zëougion ToLav- 
tyv Toig av$owsrors. — Hier scheint es doch so, als ob 
vom Evangelisten Sohn des Menschen — Mensch gesetzt 
werde. Das würde zu dem wunderbar erzeugten Gottes- 
sohn schlecht passen. — Doch ich will nicht zu viel daraus 


folgern. — 

Im ganzen glaube ich in Bezug auf Matth. 3—28 
sagen zu müssen: Der vom Evangelisten verwendete Stoff 
lässt an manchen Stellen die bei Marcus constatirte Vor- 


1) Vgl. besonders, dass bei Matth. anders als bei Marc. die vom 
Himmel erschallende Stimme nicht nur von Jesus vernommen wird. 
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stellung durchschimmern, dass Jesus Sohn Gottes ist nicht 
infolge einer Wundergeburt, sondern durch Begabung mit 
dem Geist bei der Taufe, aber es sind doch die Versuche 
deutlich, diese Vorstellung zu gunsten der Wundergeburt 
zu übermalen. 


Lucas, mit Ausnahme von Cap. 1 und 2. 


Zunächst wieder die schon bei Marcus und Matthäus 
berührten Perikopen. Jesus kehrt vom Jordan zurück 
Among zereüuerog aylov (4, 1). Einen Versuch, die Be- 
deutung des Taufactes selbst abzuschwächen, wie 
Matthäus ihn unternimmt, macht Lucas nicht. Hier lässt 
sich Jesus nicht taufen nur zrAngwoaı nücav dıxauoouvnv, 
sondern offenbar erhält er bei derselben das, was ihn zum 
Christus macht. Darauf, dass die Gottesstimme hier in 
guten Hss. lautet: vide uov ei o, fird anuegov yeyévvy- 
xæ oe, — wurde schon hingewiesen. — Würden wir sie als 
die ursprüngliche Lesart annehmen, so müsste ich dem 
Urteil Pfleiderer’s zustimmen (Urchristentum): „Der 
das schrieb, kann nicht zugleich die Gottessohnschaft Jesu 
von der Erzeugung durch den heiligen Geist hergeleitet 


haben“, — nur möchte ich das gleiche Urteil aussprechen, 
auch wenn man liest: ou ei ó Gide uov ô ayarınzda, Ev got 
evdöxnoa. — Ich kann nur die schon vorhin gestellte 


Frage wiederholen: Was soll denn die Taufe und die 
Geistesmitteilung dem schon vom Geist ohne Zuthun eines 
Mannes erzeugten Gottessohne? Das hat, wie gesagt, der 
erste Evangelist ganz richtig empfunden und dann die 
Bedeutung des Taufactes abzuschwächen gesucht. Viel- 
leicht liegt aber auch in der lucanischen Erzählung ein 
schwacher, nur ebenfalls nicht gelungener Versuch vor, 
die Scene zu einer blossen Demonstration umzugestalten, 
Während nämlich bei Marcus Jesus die Himmel geteilt 
und den Geist Gottes auf sich herabkommen sieht, — 
und auch die Anrede — wenn auch scheinbar nicht nur 


für ihn bestimmt, so doch an ihn selbst gerichtet wird, — 
(IL DN. F. XIV], 1.) 3 
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wird das Öffnen der Himmel und das Herabkommen des 
Geistes bei Lucas so erwähnt, als ob es auch allgemein 
hätte wahrgenommen werden können. — Das letztere voraus- 
gesetzt, wird der später berichtete Zweifel des Täufers 
(7, 18ff.) gerade so unwahrscheinlich wie bei Matthäus. — 
Bei Jesu Worten über den Unglauben in Nazaret lässt 
Lucas (4, 24), wie schon erwähnt, die Verwandten und 
das Haus fort. — Gerade so wie Matthäus verfährt er in 
der Parallele zu Marc. 3, 20-35 (Luc. 8, 19—21). 
Die Frage, die Jesus unter dem Beifall des Volkes über die 
Davidsohnschaft des Messias an die Schriftgelehrten richtet 
(20, 41—44), nach meinem Empfinden, um dieses Dogma 
ad absurdum zu führen, übergehe ich wie beiMarcus. — 

Dass Nazareth als die Stadt des Herrn, die Stadt, où 
ou redgauuevog (4, 16), er selbst als der Nazarener be- 
zeichnet wird (z. B. 4, 34), ist für unsere Frage un- 
erheblich, da sich das auch mit der Auffassung, er sei in 
Bethlehem geboren worden, vertragen würde. — Etwas ` 
schwerer wiegt 4, 22: Jesu Landsleute sind erstaunt Zer/ 
toig Aoyoıs TS Xagırog Toig EArrogevouevois èx TOÙ OT- 
paætog avrov und fragen:. otgi viog Eorıv Iwonp ovrog? — 
Indessen, viel sagt auch dies nicht, denn der Erzähler 
konnte das ja als unmassgebliche Meinung der Nazaretaner 
betrachten. — 

Vielleicht darf ich noch 4, 43 heranziehen. Jesus 
sagt: Ich muss auch in die anderen Städte ziehen, das 
Reich Gottes zu verkünden, Oe Eni toto aneorainv. 
Ich lege den Ton auf das letzte Wort, das mir besser ge- 
eignet zu sein scheint für die Vorstellung, Jesus sei durch 
die Geistbegabung bei der Taufe zum Christus gemacht 
worden, als für die von der Gottessohnschaft kraft der 
Geburt aus heiligem Geist und Maria, der Jungfrau. — 

Auf die sonderbare Stellung der Genealogie in Lucas 
komme ich nachher zu sprechen. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung stellt sich betreffs 
des Lucas-Evangeliums ähnlich wie bei Matthäus: Die 
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Datirung der Gottessohnschaft von der Taufe her scheint 
noch sichtbar hervor, obwohl an einigen Stellen das Be- 
streben zu erkennen ist, einen Einklang mit der Vor- 
stellung von der Wundergeburt herzustellen. 


Nach fast allgemeinem Urteil steht die Apostel- 
geschichte hinsichtlich ihres Verfassers in innigster 
Beziehung zum Lucas-Evangelium. — Um so wichtiger 
ist es, ihre Stellung zur Wundergeburt zu beobachten. — 
Gleich der Prolog ist interessant: zov uev sro@rov yov 
ènoiodunv megi navıov, © Oeopıle, wv yočaro Togo 
roleiv te xal diðaoxzeiw sti — Das hier vorausgesetzte 
Evangelium, doch wohl das lucanische, hat zum Inhalt 
gehabt „alles, was Jesus von Anfang an that und lehrte“. — 
Haben in diesem Rahmen Luc. 1 und 2 Platz? Man kann 
ja sagen, man dürfe einzelne Worte nicht pressen. Aber 
ganz unwahrscheinlich ist es doch nicht, dass das hier 
bezeichnete Evangelium etwa wie Marcus mit der Jordan- 
taufe begonnen habe. Den Anfang der eigentlichen Ge- 
schichte Jesu in die Taufe scheint der Verfasser der Apostel- 
Geschichte auch in der Petrusrede 10, 37 f. zu legen: 
tueig oldare tÒ yevousvov jua xa?’ oins rëe Iovõaiaç, 
ao&auevos Di ano tig Tahıkalag userà tò Parrioue © 
èxyovëev ’Iwavvng, "Inooüv zou opd Nalage$, ws ExgLoev 
avtòv Ó Aede zuguer ayio xal dreet ath. Kann, der 
das schrieb, von einer Wundergeburt des in der Taufe 
mit heiligem Geist und Kraft Gesalbten, d. h. zum Christus 
Gemachten, gewusst, sie geglaubt haben? Das ist doch 
unmöglich. — 

Hier, wie auch 2, 22 und 3, 6 ist Jesus der Na- 
zarener schlechthin, und zwar im Munde des Petrus. 
Wenn man schon die Juden so sprechen liess, warum 
den Hauptapostel auch da, wo er gar nicht nötig hat, sich 
zu accomodiren, wie bei Cornelius, wenn Jesus doch nun 
einmal Bethlehemit und nicht Nazarener war? 

Auch die Apostelgeschichte kennt Jesus als David- 

3* 
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spross, und sie behauptet diese Abstammung mindestens 
so deutlich wie Paulus in Worten, die nur an einen Zu- 
sammenhang mit David durch den Vater denken lassen. 
In der Synagoge zu Antiochia Pisidiae lässt die Apostel- 
geschichte Paulus eine Rede halten und darin sagen: 
13, 22 f.: Gott erweckte nach dem Abfall Saul’s David; 
tovtov Ò Feög dò Tov orreguarog xat” Enayyehiav Ņyayev 
to Ioganı owrnga Iņnooùv. Ganz in dasselbe Horn bläst 
Petrus in der Pfingstrede Apostelgeschichte 2, 22 ff. 
Er sagt unter Bezugnahme auf Ps. 132, 11, David habe, 
TTEOPNTNS Vrragywv xai EIÖWwg Ott Opx WU00EV aid ó Feòg 
èx xagroŭ Ing OO@PVog avrod xadicaı Emmi tòv Fovvov 
eco, — über die Auferstehung des Christus voraus- 
geredet. — Auch hier muss, wer die Vaterschaft des Jo- 
seph abstreiten will, nachweisen, 

l. dass es dem Erzähler möglich gewesen sei, von 
davidischer Abstammung bei einem Kinde zu sprechen, 
das ohne Zeugung durch einen davidischen Mann von 
einer Jungfrau aus dem Hause David’s geboren war; 

2. dass der Verfasser die davidische Abstammung der 
Maria vorausgesetzt habe. — 


Nun zu den Hauptstellen, den „Kindheitsgeschichten“ 
in Matthäus und Lucas. 

Eine ganz allgemeine Vergleichung der Kind- 
heitsgeschichten bei Matthäus und Lucas zeigt 
deren totale Verschiedenheit. Matthäus giebt eine Genea- 
logie und erzählt dann die Geburt des Christus, den Zug 
der Magier, die Flucht der heiligen Familie nach Ägypten, 
den bethlehemitischen Kindermord, die Rückkehr nach 
Ägypten und die Niederlassung in Nazareth. Lucas da- 
gegen beginnt mit der Engelerscheinung vor Zacharias, 
fährt dann fort mit einer solchen vor Maria, bringt dann: 
den Besuch der Maria bei Elisabeth mit dem Magnificat, 
die Geburt des Vorläufers mit dem Lobgesang des Zacharias, 
die Geburt des Christus, die Engelerscheinung vor den 
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Hirten, Beschneidung und Darstellung mit dem Segen des 
Simeon, den Zwölfjährigen im Tempel und in Cap. 3 an 
sehr merkwürdiger Stelle eine von der des Matthäus 
durchaus verschiedene Genealogie. — Über den historischen 
resp. unhistorischen Charakter der Kindheitsgeschichten 
bei Matthäus und Lucas ist ja wohl kein Wort zu ver- 
lieren. — Abgesehen davon, dass Geschichten mit Orakeln, 
wandelnden Sternen, Engeln und Göttergeburten von vorn- 
herein natürlich dem Reiche der Phantasie und Dichtung 
angehören, — heben sich Matthäus und Lucus ja gegen- 
seitig auf. — Man sieht deutlich, dass sie ein gemein- 
sames Ziel vor Augen haben, aber nach diesem Ziele auf 
völlig verschiedenen Wegen zusteuern. — Dieses gemein- 
same Ziel ist der Beweis dreier Behauptungen: 

L Die Geburt Jesu hat in Bethlehem, der Stadt 
David’s, stattgefunden, 

2. Jesus ist seiner Abstammung nach Erbe der gött- 
lichen Verheissungen an das Haus David’s. 

3. Jesus ist ohne Zuthun eines menschlichen Vaters, 
aus heiligem Geist und der Jungfrau Maria geboren. 

Wir beginnen mit der ersten Behauptung: Die Ge- 
burt Jesu hat in Bethlehem, der Stadt David’s, 
stattgefunden. Hier constatiren wir zunächst, dass wir 
bei unserem Gange durchs N. T. dies nirgends aus- 
gesprochen fanden, im Gegenteil in den synoptischen 
Evangelien selbst, in der Apostelgeschichte und bei Jo- 
hannes Jesus als den Nazarener bezeichnet fanden. Die 
Kindheitserzählungen stehen also mit dieser Behauptung 
ganz allein. — Auch sie führen ja sehr früh das Kind 
nach Nazareth, auf welche Stadt als auf den Ausgangs- 
punkt Jesu offenbar alle historischen Überlieferungen 
wiesen. Das Motiv für die Localisirung der Geburt in 
Bethlehem spricht Matthäus ganz deutlich aus (2, 5. 6), 
und auch bei Lucas ist es natürlich vorhanden: Bethlehem 
spielte auf Grund von Micha 5, 1 innerhalb der messianischen 
Erwartungen eine wichtige Rolle (vgl. Joh. 7, 41 f.). Wie 
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von dort der grösste König Israels in der Vorzeit aus- 
gegangen war, so sollte auch der grosse Zukunftskönig 
von dortkommen. (Dass es daneben auch andere, scheinbar 
ganz entgegengesetzte Erwartungen gab — wie z. B. 
Joh. 7, 27 f. gesagt wird —, darf uns nicht beirren. Wünsche 
und schwärmerische Erwartungen sind frei, und die Phan- 
tasie schafft bei dem einen dies, bei dem anderen anderes.) 

Matthäus erzählt die Geburt Jesu in Cap. 1 ohne 
jede Ortsangabe. — Erst 2, 1 bringt diese. — Nach Beth- 
lehem werden dann die Magier durch den wandelnden 
Stern geleitet, freilich auf einem Umwege, den der naive 
Leser im Interesse der armen Kinder von Bethlehem lieber 
vermieden sähe, aber der Erzähler braucht ihn eben 
dringend. Er rechnet nämlich offenbar mit der Thatsache, 
dass es nun einmal bekannt sei, Jesus sei in Nazareth 
gross geworden. Also nach Nazareth muss er von Beth- 
‚lehem aus auf irgend eine schickliche Weise gebracht 
werden. Dazu müssen die Magier in Jerusalem Station 
machen — denn sonst hätte der Stern sie ja gleich nach 
Bethlehem führen können —, in Jerusalem muss Herodes 
erschreckt und zu dem Blutbefehl veranlasst werden, — 
dieser Blutbefehl muss Joseph mit seiner Familie aus 
Bethlehem vertreiben. Direct nach Nazareth kann sie der 
Evangelist noch nicht bringen, denn das steht ja auch 
unter der Herrschaft des Tyrannen, — also beordert sie 
der Engel zunächst nach Ägypten. Nach Ägypten war 
ja Israel einst gewandert, und von Ägypten hatte es Jahve 
gerufen. So wird gleich wunderschön das Hosea-Wort 
„erfüllt“. Herodes stirbt. Die heilige Familie kann ihre 
Zufluchtsstätte verlassen. Und nun endlich kann sie der 
Erzähler in Nazareth schicklich placiren, um so der 
historischen Wirklichkeit zu entsprechen. — Man kann 
es nicht leugnen: Der Mann weiss zu erzählen. Er ist 
ein Schriftsteller. 

Das ist auch der Verfasser des dritten Evangeliums, 
oder sagen wir zunächst noch vorsichtiger der ersten Capitel 
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im Lucas-Evangelium. — Ihm sind dieselben Prämissen 
gegeben wie seinem Genossen im ersten Evangelium: Die 
Überlieferung spricht von Jesus als dem Nazarener, ein 
jüdisches Messiasdogma fordert die Geburt in Bethlehem. 
Er fasst seine Arbeit nur anders an. Der Erzähler im 
ersten Evangelium hatte, da er darin wohl kaum controlirt 
werden zu können glaubte, als ursprünglichen Wohnort 
der Eltern Jesu Bethlehem angegeben. Lucas, um ihn der 
Kürze halber so zu nennen, ist vorsichtiger und hat zu- 
gleich offenbar das Bestreben, einerseits seine Geschichts- 
kenntnis zu zeigen, andererseits schon die Geburt seines 
Helden mit der grossen Geschichte in Berührung zu bringen. 
So wohnen Maria und Joseph bei ihm denn ruhig in 
Nazareth und müssen von dort nach Bethlehem, wenn auch 
nur für ganz kurze Zeit, gebracht werden. Was thut der 
Erzähler, um das mit Anstand bewerkstelligen zu können ? 
Er greift mit kühner Hand in die Geschichte und con- 
statirt eine auf Gebot des Cäsar Augustus zur Zeit der 
syrischen Statthalterschaft des Kyrenius erfolgte allgemeine 
Reichsschätzung. Das war ein imponirender Introitus zu 
der Erzählung von Jesus, dem Weltheiland. Zwar stimmt 
bei dieser historischen Reminiscenz eigentlich nichts (ich 
stelle z. B. nach Pfleiderer’s „Urchristentum“ die Fehler 
zusammen): | 

1. Die Schätzung, um die es sich handeln könnte, passt 
mit ihrem Jahr gar nicht zur Geburt Jesu unter Herodes; 

2. bei der betreffenden Schätzung handelte es sich 
nicht um die oixovuevn, sondern um Palästina; 

3. zu einer Schätzung konnte natürlich nicht jeder- 
mann in die Stadt seines um 1000 Jahre früheren Stamm- 
vaters beordert werden; 

4. Weiber hatten bei solchen Schätzungen schwerlich 


etwas zu thun — am wenigsten wohl, wenn sie schwanger 
waren. 
Aber was schadet das? — Von Bethlehem aus 


kann dann bequem die Darstellung im jerusalemischen 
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Tempel vorgenommen werden, wobei noch allerlei Erbau- 
liches vorgeht, — und schliesslich zieht die heilige Familie 
dann nach Nazareth zurück. — 

Die Sache ist bei Lucas im ganzen noch grossartiger 
als bei Matthäus, einfacher ja eigentlich nicht. Aber ge- 
schickt, ja prächtig haben beide ihre Aufgabe gelöst: Der 
Nazarener Jesus ist in Bethlehem, der Stadt David’s, ge- 
boren. — 

Nun das andere: Jesus ist seiner Abstammung 
nach Erbe der göttlichen Verheissungen an 
das Haus David’s. — Zunächst wieder den Befund im 
übrigen N. T.: Die paulinische und deuteropaulinische 
Christologie kennt ihren Christus stammend x osreguaroc 
Aaveið — xara goe, die johanneische scheint sich nicht 
darum zu kümmern, — in den synoptischen Evangelien 
scheint sie — mit Ausnahme der Perikope Marc. 12, 35—37 ; 
Luc. 20, 41—44 — vorausgesetzt zu werden, — in der 
Apostelgeschichte wird sie stark betont. Wie ist es damit 
in den Jugenderzählungen? Wie wird der Beweis für die 
Davidsohnschaft Jesu erbracht? An und für sich wäre 
die Sache sehr leicht gewesen. Die Genealogie des Davids- 
hauses war unschwer aufzutreiben, und da Jesu Geschlecht 
zweifelsohne völlig unbekannt war, konnte man es ja 
kinderleicht in das davidische einschieben. Natürlich hat 
man das auch ohne Bedenken gethan. Aber doch herrscht 
hier, so wie uns die Texte der Jugenderzählungen nun 
einmal vorliegen, eine deutlich erkennbare Unklarheit. 
Von unseren kanonischen Texten müssen wir natürlich 
ausgehen. Wie haben sich die, welche sie als letzte Re- 
dactoren uns überliefert haben, die Davidsohnschaft Jesu 
vermittelt gedacht? Dass Jesus als Davidsohn betrachtet 
wird, steht zunächst einmal fest. Wozu sonst der grosse 
Apparat, der aufgeboten wird, um Bethlehem in die Er- 
zählungen hineinzubringen? Wozu ferner die mühevollen 
Genealogien, die zwar beide über David hinausgehen, beide 
ihn aber doch ohne Zweifel als ein Hauptglied erwähnen ? 
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Sohn Gottes, Sohn Abraham’s, Sohn David’s — das alles 
musste nun einmal nach jüdischen Vorstellungen sein, wer 
als Messias anerkannt werden wollte Und diese drei 
Prädicate konnten auch nebeneinander stehen, ohne sich 
zu stossen, — vorausgesetzt, dass die Gottessohnschaft in 
der Art gedacht war, wie das A. T. (besonders in den 
prophetischen Stücken) sie meinte und sie in den jüdischen 
Messiaserwartungen auch überwiegend herrschte, im Sinne 
des Adoptianismus. Da aber liegt eben der Punkt, von 
dem alle Verwirrung in den uns vorliegenden Erzählungen 
ausgeht. | 
Matth. 1 beginnt mit den Worten „PißAog yev&oews 
’Inoov Xeuorov, viov Aaveid, vioù Aßoacu“. Das ist offen- 
bar die Überschrift für die Genealogie (vgl. Ges. 5, 1: 
Arrn n Bißhog yevEoewg Griet, wo auch nicht eine 
Geschichte der Menschheit folgt, sondern eine Genea- 
logie von Adam bis zu den Söhnen Noa’s), eine Über- 
schrift, die gleich den Zweck der Genealogie angiebt: Es 
soll bewiesen werden, dass Jesus der Christus 1. der Sohn 
Abraham’s, 2. der Sohn David’s ist. Die Hauptsache ist 
natürlich das letztere, — denn ein Sohn Abraham’s war 
jeder Jude, keineswegs aber ein Sohn David’s. Über das 
Register selbst braucht man ja nicht viele Worte zu ver- 
lieren. Wie es „gemacht“ ist, beweist allein v. 17, wo 
freudig constatirt wird, sr&oaı oùv ai yeveai ano Aßoadu 
Bue Javeid yeveal dexareooages, nal dré Aaveid Ewg ng 
ueroıneoiag Baßvkuvog yeveai ðsexaréooageg, xal ano rte 
neroıxegiag BaßvAwvog Ewg roù XgLoTot yeveai dexoréiogogoer, 
Bei einer solchen Regelmässigkeit muss doch das göttliche 
Wirken jedem offensichtlich sein. Natürlich aber ist auch 
diese Symmetrie ein Product des Verfassers, nicht der 
göttlichen Thätigkeit. — So hat derselbe zwischen David 
und dem babylonischen Exil einfach vier Glieder aus- 
gelassen, gewiss nicht aus Versehen, sondern mit Absicht 
und mit einer gewissen Raffinirtheit, indem er nämlich 
gerade solche Stellen zu einer Änderung benutzte, bei denen 
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ein ähnlicher Klang der Namen sie verdecken konnte. 
Leder hat er dann wieder einen König zu viel hinaus- 
geworfen, so dass er dann den Jechonja zweimal zählte, 
um doch je 14 Glieder für die zweite und dritte Reihe 
zu haben. — (Ganz gegen die Chronologie des A. T. ist 
ferner die Angabe v. 5, dass die Rahab die Mutter des 
Boas gewesen sei. Im A. T. liegen zwischen Josua und 
Isai mehr als 300 Jahre, während nach Matthäus Isai der 
Urenkel der Rahab wäre, wonach diese selbst sowie ihr 
Sohn und ihr Enkel immer erst im Alter von ungefähr 
100 Jahren den Stammvater bekommen haben müssten. — 
Das würde ja sogar noch die Voraussetzungen in der 
dritten Reihe um ein Erkleckliches übertreffen, nach der 
nämlich auf jede der Generationen 46 Jahre kämen, d. h. 
der Vater immer erst im Alter von durchschnittlich 46 Jahren 
den Sohn bekäme. — Wie schliesst nun dieses sonder- 
bare Register? V. 16: Iaxop de èyévvnoev tòv ’Iwong, 
tov üvden Magiag, E Ze èyevvýðn ’Inooug ó Aeyduevog 
Xeıotos. Wir werden auf die Lesarten und die Geschichte 
dieses Verses nachher eingehen. Hier wollen wir zunächst 
nur die uns nun einmal gegebene Lesart zu verstehen 
suchen. Als Letzter, in dem kraft Zeugung durch einen 
Davididen wirklich davidisches Blut rollt, wird Joseph 
genannt. Wäre er als der leibliche Vater Jesu genannt, 
so wäre alles klar. Dann wäre Jesu Davidsohnschaft 
„erwiesen“. Aber nun steht eben in unserem N. T. nicht, 
wie man, wenn man als Unbefangener die Genealogie 
durchliest und sich an das stereotype x dé èyévvnoev tov y 
gewöhnt hat, erwarten sollte: Iwonp de èyévvņoev zën In- 


gon, meinetwegen 4 Magiag. — Aber wie wird denn die 
. Davidsohnschaft Jesu gedacht? Man sagt, durch Maria. 
Schön, — dann müsste also Maria neben Joseph, von dem 


es ja gesagt wird, auch Davididin sein. Aber wozu dann 
die Genealogie des Joseph? Sie wäre ja völlig überflüssig. 
Notgethan hätte dann vielmehr die Genealogie der Maria 
von David an. — Aber wo steht in unserer Genealogie 
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ferner ein Wort von der davidischen Abkunft der Maria? 
Doch, sagt man. „Wenn in der dritten Reihe von Sealthiel 
bis Jesus sich nur 13 Namen zählen lassen, so hat Matthäus 
damit ohne Zweifel andeuten wollen, dass auch Maria in 
der Reihe mitzuzählen sei.“ Diese fromme Erklärung wird 
nun durch die Zusammenstellung von v. 17 mit v. 12 
Lügen gestraft. Der Verfasser unserer Genealogie beginnt 
die dritte Reihe gar nicht mit Sealthiel, sondern mit Je- 
chonja. — Sollte übrigens Maria mitgezählt werden, so 
musste sie als Tochter Joseph’s, nicht aber als seine Frau 
angeführt werden. Also so geht es nicht. Hätte sich der 
Verfasser die Davidsohnschaft Jesu durch Maria vermittelt 
gedacht, so wäre seine Aufführung der Josephlinie ein 
grosser Unsinn gewesen. — 

Nun kann man aber sagen — und damit trifft man 
in der That den Gedanken dessen, der den kanonischen 
Wortlaut von Matth. 1, 16 gebildet hat —: Jesus wird 
zum Davidsohn dadurch, dass er, zwar geboren ohne 
davidische Zeugung, durch den Davididen Joseph adoptirt 
wird. — Dagegen können wir einwenden, dass diese David- 
sohnschaft per adoptionem schlecht zu den kräftigen Worten 
passt, wie sie z. B. Ps. 89, 4.5; 2. Sam. 12, 13; Ps. 132, 11 
bringen (Ps. 89, 4. 5: deit, droits roig Eukextoig 
uov, wuooa Aavid re ovl uov’ Ewg rof alwvog EToLudow 
TÒ OTEQUR COV, Hai OLAOÕOUŇOW Elç yevev nal yeve&v 
tò» Foóvov cov. — 2. Sam. 7, 12. 13: wei ¿otat Zon 
miņnowtðow ai Ņučoaı dov, xai KoLUNFTON uerg Ton 
TATÉQWV 00V, Kal QVAOTÁOW TÒ OTEEMA OOV UETÈ 08, ÖÇ 
Eotaı èx TS noıkiag oov, nal Eroıuaow tiv Bacıkeiav 
aurov. — Ps. 132, 11: &wuose seg zw Javid olträeon 
xal où un ayernos avımv' Ex xagmoù tis xorhiag 
cov Booter Gert toù Fg0ðvov cov. — Aber wir wollen doch 
die Möglichkeit nicht völlig ausschliessen, dass man, wo 
man im Judentum seine messianischen Erwartungen aus 
dem A. T. nährte und wesentlich nach demselben ge- 
staltete, die citirten „Verheissungen* recht bildlich hätte 
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auf einen Mann beziehen können, der per adoptionem in 
den Davidstamm aufgenommen war. Nur hat bei geschicht- 
lichen Untersuchungen das Wahrscheinliche immer mehr 
Gewicht als das blos Mögliche. — Die Adoptionshypothese 
aber würde nur dann aus dem Reiche der vagen Möglich- 
keit in das der Wahrscheinlichkeit treten, wenn es völlig 
sicher wäre, l. dass man in den jüdischen Messias- 
erwartungen die davidische Abkunft des Messias sich durch 
Adoption desselben vermittelt auch nur denken konnte, 
2. dass Matth. 1, 16 in seiner jetzigen Fassung ursprüng- 
lich sei. — Für das erstere müsste man beweiskräftige 
Belegstellen anführen, die m. E. bis jetzt nicht beigebracht 
sind. Dem zweiten aber widerspricht direct der That- 
bestand. — Der Syrer sin. hat ganz die Geburtsgeschichte 
unseres Matthäus-Evangeliums, aber in v. 16 liest er: 
Tano dé &yEvvnoev tòr ’Iworgy, o uyrotevdeioa nagFErog 
Mogıcu EyErvı,oev ròv 'Inootv Tov Aeydusvov Kogrdn, Das 
ist ja zunächst einmal ein Unsinn: Joseph, dem verlobt 
war die Jungfrau Maria, zeugte Jesus. Entweder: er 
zeugt Jesus, dann war Maria keine Jungfrau mehr, — 
oder aber: Maria war eine Jungfrau, als sie Jesus gebar, — 
dann war Joseph nicht dessen Erzeuger. — Der Text des 
Syrers bietet also offenbar eine Confusion. Aber wie ist 
diese entstanden? Durch die plumpe Hand eines Ketzers 
— sagt man, eines Ebjoniten etwa —, der Jesus zum leib- 
lichen Sohn Joseph’s machen wollte und bei der Correctur 
mit einer unübertrefflichen Dummheit verfuhr. — Aller- 
dings, die Dummheit wäre strafbar gewesen. Denn wollte 
man unseren kanonischen v. 16 mit ebjonitischer Tendenz 
corrigiren, so bedurfte es wirklich keiner grossen An- 
strengung. Das ganze vorangegangene Register bot ja 
den Satz, der dann zu schreiben war, dar: 'Iaxwß de 
Ey&vvnoev tòv Jee, Ivonp dé Eyevınoev zët Inooŭv èx 
Megiag. Das war doch wirklich so einfach, dass es eigent- 
lich nicht verfehlt werden konnte, zumal von Ketzern, die 
puncto Klugheit den Rechtgläubigen doch in der Regel 
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voran sind. — Aber wie, wenn man nun einmal umgekehrt 
schliessen wollte, v. 16 habe ursprünglich wie eben an- 
gegeben gelautet: ’Iwonp dé èyévvyņoev ròv ’Inooov (èx 
Mogias). Den Erwartungen des Lesers, der die Wunder- 
geburt noch nicht kennt, würde bei der Lectüre der Genea- - 
logie dieser Wortlaut durchaus und besser entsprechen als 
die jetzige Form des Verses. Ja, aber könnte die mit der 
Erzeugung Jesu durch Joseph schliessende Genealogie 
denn der in v. 18 beginnenden Geburtsgeschichte voran- 
gegangen sein, die ihr doch direct widerspricht? Aller- 
dings nicht. Aber ist es denn auch über allen Zweifel 
erhaben, dass vor v. 18 ursprünglich eine Genealogie ge- 
standen habe? Keineswegs. Es spricht sogar manches 
dagegen. Zunächst könnte man sich die Einleitung in 
v. 18 „troù de Kogroi "Inoov ý yeveoıg ott ot doch 
sehr hübsch als Überschrift der Geburtsgeschichte und 
diese als Beginn des Buches denken. (Sodann ist die 
Differenz in der Stellung der Namen in v. 1 und v. 18 
nicht unwichtig. V. 1 PißAog yev&asws "Inood Xororoù, — 
v. 18 rop de Xoworov "Inoov, falls diese Lesart richtig, 
neben der die Occidentalen toù de Xoworov, wie Inoov 
Xoeıotov ohne Artikel haben.) Endlich haben manche Hss. 
bei Matth. 1, 18 den Vermerk: „Hier fängt das Evange- 
lium nach Matthäus an.“ Also ist es mindestens nicht 
unmöglich, nichteinmal unwahrscheinlich, dass die ursprüng- 
liche Genealogie und die eigentliche Geburtsgeschichte 
nicht einen und denselben Mann zum Verfasser haben. 
Giebt man das zu, so liegt die Annahme aber doch sehr 
nahe, dass man, als man die beiden Stücke zusammen- 
schweisste, das, worin sie sich widersprachen, durch Cor- 
rectur herauszubringen versuchte. Ich denke mir die Sache 
so: Der Redactor der ersten Capitel fand eine Genealogie 
vor, die mit den Worten schloss: Iwonp de Eyevrnoev (èx 
Meoias) ròv Inoovv t. Ae. Xgıorov. Diesen Schluss konnte 
er nicht gebrauchen. Ihn veränderte er. Aber er fand 
nicht sogleich den besten Weg dazu. Andere halfen ihm 
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nach. Und so hat 1, 16 eine ganze Entwickelung durch- 
gemacht, in der sich nach den Varianten folgende vier 
Stufen constatiren lassen: 

1. Ursprünglich lautete es: 'Iaxwß de &y&vvnoev tòv 
 Iwonp, Iwonp dé Eyevvnoev tòv "Toon, tòv Aesyouevov 
Xoıorov (èx ths Macgias). 

2. Der Syrer sin. machte daraus: Iaxwß de èyévvyoev 
tò lwog, œ urnotsvdeice srapdEvog Magıcu, yévvņoev 
tov Inoovv tòv Asydusvov Xoguorov. 

3. In altlateinischen Evangelien-Hss. (ersten Ranges) 
und in einer griechischen Hs. lesen wir: Tanwß de &yevınoev. 
tòr Iwonp, o uynotsvdeica rragdEvos Magıau Eyevvnoev tòv 
‘Irootv (Joseph cui desponsata virgo Maria genuit Jesum). 

4. Dann endlich unser kanonischer Text: ’Iaxwß de 
Eyerınoev vov Iwonp zën avdga Magias, E Ae Eyerınd7 
’Inoous ó Asyouevog Xeıotcc. 

Was ist nun das Ergebnis dieser Unter- 
suchung über die Genealogie in Matth. 1? Diese 
Genealogie war ursprünglich angefertigt worden, um die 
fleischliche Abstammung des Messias Jesus von David zu 
erweisen. Bei der Zusammenstellung mit der Kindheits- 
geschichte, die wir in Matth. 1 und 2 haben, hat sie sich 
in ihrem auf das Verhältnis Jesu zu Joseph bezüglichen 
Satze aus dogmatischen Gründen einer Änderung unter- 
werfen müssen. Diese Veränderung aber bricht ihr die 
eigentliche Spitze ab, denn in dem uns vorliegenden Texte 
wird nicht mehr die directe Abstammung aus dem Samen 
David’s, sondern im besten Falle nur eine sehr künstliche, 
durch Adoption hergestellte Davidsohnschaft erhärtet. — 
Das Motiv für die Änderung der wohl übernommenen 
Genealogie war die Tendenz, eine Übereinstimmung mit 
dem in Matth. 1 und 2 Folgenden herzustellen. Eine solche 
ist denn auch in der That erreicht worden. Jesus ist 
geboren &x Maoiac, aber adoptirt worden durch den 
Davididen Joseph. Das entspricht völlig den Bildern, die 
sich Matth. 1, 18—2, 23 darstellen. 


Die Jungfrauen-Geburt und das N. T. 47 


Wie steht es nun mit der Davidsohnschaft bei 
Luc. 1; 2; 3, 23—38? 

Fangen wir wieder bei der Genealogie an. 
Das, was zuerst an ihr auffällt, ist ihre sonderbare 
Stellung. Sie ist „eingeklemmt“, wie Schleiermacher 
sagt. Das heisst, sonderbar ist ihre Placirung doch eigent- 
lich nur, weil in den beiden ersten Capiteln die Geburt 
und überhaupt die Kindheit Jesu bereits erzählt sind. 
Dort wäre doch der rechte Platz für ein Geschlechts- 
register gewesen. — Denken wir uns nun aber einmal 
Cap. 1 und 2 fort und das Evangelium mit Cap. 3 be- 
ginnend, — ich meine, dann ist gegen den Platz der 
Genealogie eigentlich nichts Triftiges vorzubringen. Ich 
sage das aus bestimmtem Grunde. Man könnte näm- 
lich dazu kommen, die lucanische Genealogie als nach- 
träglich eingeschoben zu betrachten, eingeschoben etwa zu 
einer Zeit, in der Luc. 1 und 2 schon mit dem Evange- 
lium vereinigt war. Aber dagegen spricht manches. Wollte 
man die Genealogie in das schon mit Cap. 1 und 2 ver- 
sehene Evangelium hineinschieben, so lag es doch sehr 
nahe, ihr einen Platz innerhalb der Jugenderzählungen zu 
geben. (Sodann ist die Zurückführung des Registers bis 
auf Adam und Gott so charakteristisch für das dritte 
Evangelium, dass man es nicht gut als später eingetragen 
denken kann!). Auf die in der That jetzt sonderbare 
Stellung werden wir nachher zurückkommen, wenn es 
gelten wird, die ursprüngliche Zugehörigkeit der Jugend- 
erzählungen zum Evangelium zu untersuchen. — 

Was will nun das lucanische Geschlechts- 
register erhärten? — Es wird im Anschluss an die 


1) H. Holtzmann: „Der merkwürdige Abschluss rop Adau 
ou Jeov ist für den Vertreter des Paulinismus mit seinem devrepos 
A«u und der Menschheitsreligion ebenso bezeichnend, wie die 
Zurückführung der Geschlechtsreihe nur bis auf Abraham für die 
judenchristlichen Gesichtspunkte des ersten Evangelisten“ 
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Erzählung von der Taufe gegeben und eingeleitet durch 
die Worte: xal avrtògs ou ’Imoous aexöuevog Woei èrõv 
ToLdaovee, wv viög wg Evouilero Iwoto, rof "Hisi toù 
Mersar, — dann geht es mit dem einfachen toù — toù 
fort über David, Abraham, Adam, — bis zuletzt zoo 
Jeo. — D. Fr. Strauss sagt mit Bezug auf die Länge 
der Reihe: „Es bis zu dieser Zeit zu verlängern, hat aber 
Mühe gekostet, wie man von dem Punkt an, wo es vom 
A. T. abgeht, aus den zahlreichen Wiederholungen der- 
selben Namen (vier Joseph, zwei Juda, zwei Levi, zwei 
Melchi, Matthat, Matthatias und ein Matthatan) sieht, — 
dergleichen wohl auch in historischen Geschlechts- 
registern vorkommen, die aber in solcher Häufung doch 
eher auf die erschöpfte Phantasie eines Schriftstellers 
hinweisen, der, weil ihm keine neuen Namen einfallen 
wollten, wiederholt nach den schon gebrauchten griff.“ — 
Bekanntlich ist die Luc. 3 angeführte Linie von David 
bis Joseph eine ganz andere als bei Matthäus. 
Nur in Sealthiel resp. Selathiel und Serubabel treffen 
beide zusammen. Die matthäische Genealogie hat eben 
ungeachtet des Jerem. 22, 30 über Jechonja ausgesprochenen 
Fluches (so spricht Jahve: „Tragt diesen Mann als kinder- 
losen ein, als einen Mann, dem es Zeit seines Lebens nicht 
glückt; denn es wird keinem seiner Nachkommen glücken, 
auf David’s Thron zu sitzen und fernerhin über Juda 
zu herrschen“) einfach die Liste der Könige bis zum Exil 
benutzt, also über Salomo, Rehabeam u. s. w. das Messias- 
geschlecht geführt. Die lucanische Genealogie ist vor- 
sichtiger und lässt das messianische Geschlecht nicht über 
Salomo, sondern über Nathan und die diesem folgende 
obscure Nebenlinie des davidischen Hauses gehen. — Aber 
in der Hauptsache stimmt das lucanische Register mit dem 
matthäischen überein: Jesus ist ein Sohn des David, ein 
Sohn des Abraham. — Freilich darüber hinaus constatirt 
er dann noch die Gottessohnschaft, eine Gottessohnschaft 
allerdings, die, streng genommen, ja von jedem Menschen 
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behauptet werden konnte. — Doch ich habe eigentlich 
schon zu viel gesagt. Die Zurückführung Jesu auf David, 
Abraham u. s. w. erwartet man nach der ganzen Anlage 
der Genealogie, aber siehe da, die Erwartung scheint durch 
das wc &vouilero v. 23 jäh enttäuscht zu werden. 
Durch dieses wg &vouitero wird ja das ganze 77 Namen 
umfassende Register in die Luft gestellt. — Jesus wurde 
für einen Sohn David’s gehalten, durch diesen für einen 
Sohn des Eli u. s. w., für einen Sohn David’s, Ab- 
raham’s, Gottes gehalten; denn selbstverständlich muss 
sich so gut wie das nur einmal gebrauchte vioc auch das 
ws Evouilero auf sämtliche Namen beziehen. Oder wie 
will man es sonst verstehen? So, dass es sich nur auf 
Joseph beziehe? Also: Jesus war ein Sohn, wie man 
glaubte, des Joseph, weiter des Eli u. s. f.? Ja, in welchem 
Verhältnis stand da Eli zu Joseph? Entweder in dem des 
Vaters zum Sohne, — dann geht uns das lange Register Jesu, 
der ja nur für den Sohn Joseph’s gehalten wurde, ohne 
es zu sein, gar nichts an, ist also völlig sinnlos. Oder 
Eli stand zu Joseph in gar keinem Verhältnis. Ja, was 
hätte er dann mit Jesus zu thun? Er ist, sagt Weiss, 
der Vater der Maria, also mütterlicherseits der Grossvater 
Jesu, — die Genealogie ist die der Maria. („Dass das 
ws vou. mit Iwonp zusammengehörig gedacht ist, zeigt 
der nur hier fehlende Artikel, sowie die Thatsache, dass 
es sinnlos ist, das Geschlechtsregister eines Mannes mit- 
zuteilen, von dem gesagt wird, dass Jesus nur vermeint- 
lich sein Sohn war. Der intendirte Genetiv zu vioc ist 
also zoo Hà., sowie die ganze Reihe der folgenden, ihm 
coordinirten Genetive, welche die Vorfahren Jesu in allen 
Graden bezeichnen, so dass roð Hie [da Jesus einen 
leiblichen Vater nicht hatte] den Grossvater mütterlicher- 
seits bezeichnet.*) Aber wo steht in dem Register ein 
Wort von der Maria? Die Weiss’sche Behauptung ist 
völlig aus der Luft gegriffen. Wenn es sich so verhielte, 


wie er angiebt, müsste doch dastehen: Inooög — oi viòg 
(IL [N. F. XIV), 1.) 
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ıns Mogiag, toù Hie si — Die Thatsache, „dass es 
sinnlos ist, das Geschlechtsregister eines Mannes mitzuteilen, 
von dem gesagt wird, dass Jesus nur vermeintlich sein 
Sohn war“, — erkenne ich natürlich vollständig‘ an, nur 
muss, um diese Sinnlosigkeit zu heben, nicht willkürlich 
die Maria hereingezerrt, sondern natürlich das wg &vouilero 
als nachträglicher Einschub betrachtet werden. Wenn eine 
Interpolation irgendwo als solche deutlich erkennbar ist, 
so doch hier. Es ist doch ganz sicher, dass die lucanische 
Genealogie ursprünglich lautete: oy viög roù Iwongp, toù 
Hei u. s. f, und also u. a. die Davidsohnschaft 
Jesu beweisen wollte. Auch das Motiv zu der 
Änderung, die freilich sehr ungeschickt ausgefallen ist 
(aber wie war sie besser zu machen, ohne die ganze Genea- 
logie zu streichen ?), ist deutlich: Es ist das Bestreben, 
auch hier einen Widerspruch gegen die Vorstellung von 
der vaterlosen Geburt Jesu zu beseitigen. — 

Wir kommen nun zu den lucanischen Jugend- 
erzählungen selbst mit der Frage, wie sich dieselben zur 
Davidsohnschaft Jesu verhalten. Da ist zuerst die Er- 
scheinung des Gabriel vor Maria (1, 26—38). 
V. 27: Gabriel wird von Gott in eine Stadt mit Namen 
Nazareth geschickt srgög naodEvov Zuvnotevusvm avdgl o 
ovoua "Iwonp ZE otov Aaveid, xal tò Ovoua tig raæg’évov 
Moaogıcau. Auf wen bezieht sich das SE otxov Javeid, auf 
Joseph oder auf Maria? Rein sprachlich angesehen wegen 
des «ai tò Ovoua tig regio statt des sonst erforder- 
lichen xai tò ovoua artig offenbar auf Joseph. B. Weiss 
bezieht es auf Maria. Aber er begründet seine Entscheidung 
charakteristisch: „Da die davidische Abstammung 
Joseph’s für die hier beginnende Erzählung 
schlechthin gleichgültig ist, kann das èë otxov 
Aavsiö nur auf Maria gehen. Das dann abundante 
rie nag$Evov (statt auzyjc), das ohnehin in dem Sprach- 
charakter dieses Abschnitts durchaus nicht auffällt, erklärt 
sich aus dem Nachdruck, der im Folgenden auf die Jung- 
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frauschaft der Maria gelegt wird.“ — Das mit dem Sprach- 
charakter ist so eine Sache. Selbst wenn gleiche Ab- 
undantien in dem Abschnitt aufgewiesen werden könnten, 
was ich zunächst nicht glaube, so wäre damit erst be- 
wiesen, dass auch hier eine solche vorliegen könne, noch 
nicht, dass sie vorliege. — Einen ganz besonderen Nach- 
druck (vgl. rode magĵ’évov) auf die Jungfrauschaft auch 
an dieser Stelle zu legen, war doch völlig überflüssig, da 
der in v. 34 doch wohl schwer genug ist. — Die eigent- 
liche Begründung aber in dem Weiss’schen Satze ist 
eine leere Behauptung, der sich die gegenteilige einfach 
gegenüberstellt, und wie ich meine, mit weit besserem 
Rechte. (Wir werden noch darauf zurückkommen, wieviel 
dem Erzähler von v. 27 an dem Davididen Joseph lag.) 
Jedenfalls darf man mit blossen Behauptungen nichts be- 
weisen wollen. — Zu entscheiden hat in sprachlichen Fragen 
das Sprachliche. Nur wenn dies durchaus unbestimmt ist, 
darf man andere Erwägungen herzuziehen. Aber so liegt 
eshier nicht. Weiss giebt die Abundanz in dem Ausdruck 
bei seiner Erklärung ja selbst zu. Nun, diese wird völlig ge- 
hoben, wenn man das 2& otxov Aaveiö auf Joseph bezieht. — 

Dazu kommt 1, 36 in Verbindung mit 1, 5. Elisabeth, 
ên com Ivyareowv Aagwv, ist 7 ovyyevig der Maria. Nun 
kann man ja sagen: Eine Verwandtschaft irgendwelchen 
Grades könne bestehen auch zwischen Gliedern ver- 
schiedener Stämme, und ich will nicht zu viel Wert auf 
diesen Hinweis legen. Immerhin darf man doch alle 
Wahrscheinlichkeiten herbeitragen. 

Also merken wir uns vorerst: V.27 wird 
von Joseph behauptet, er sei dE olxov Javeid. — 
(Eine, wenn auch nicht sehr wichtige Bestätigung für dieses 
Urteil bietet v. 32: soi dwoeı ott xUoLos ó Jeg TV 
Agdnon daveið toù naroöos avroð. Wäre Maria als 
Davididin gedacht, so könnte es heissen: den Thron 
deines Vaters David.) — Nun geht es weiter. — Bis 
v. 33 incl. geht alles glatt. Der Maria, die mit dem 
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Davididen Joseph verlobt ist, wird ein Sohn verheissen, 
von dem ganz im Tone des A. T. gesagt wird, er werde 
das Reich David’s aufrichten. Springen wir nun von v. 33 
einmal gleich zu v. 39 über und denken uns das Da- 
zwischenliegende fort. Maria hat die erfreuliche Ver- 
heissung gehört und antwortet nun: (dot 7 dovAn xvoiov’ 
yEvoızo uot xat TO Gud oov. — Das war in der That 
die einzige vernünftige Antwort, die sie geben konnte. 
Wir fänden also in der Erzählung Luc. 1, 26 
bis 33. 38 die Ankündigung eines Messias, der 
als Sohn Joseph’s und Maria’s geboren werden 
soll. — Ja, nun aber v. 34—37. Vergegenwärtigen 
wir uns noch einmal das Vorangegangene. Der Engel 
kündet einer mit dem Davididen Joseph Verlobten an, sie 
werde einen Sohn gebären, den sie Jesus nennen solle u. s. w. 
Darauf antwortet die Maria mv 34: ae Soco TovTo, 
drei deg où yırdorw; Was soll man zu emer solchen 
Frage sagen? Ja, wenn noch etwas über den Termin der 
Geburt gesagt worden wäre! Aber so? Auch von irgend 
einem Wunder ist bisher gar nicht die Rede gewesen. 
Wozu da die Frage? Alle Versuche, sie verständlich zu 
machen, sind m. E. vergeblich, auch der von Professor 
Gunkel mit der Zurückführung auf ein hebräisches 
Original. Auf die Frage der Maria kommt dann die Ant- 
wort des Engels (v. 35): wette &yiov Ertelevoeraı èri 
oé, nal Ötvanıs Uwiorov Errıonidosı 001° dré nal To yev- 
vıauevov ayıov aAmInoeraı viös Yeov. Zur Glaubensstärkung 
wird in v. 36 noch der Schwangerschaft der Elisabeth 
Erwähnung gethan, um damit die Allmacht Gottes zu be- 
weisen oder wie v. 37 sagt, rt oùx advvarnosı raok rof 
Jeov ron jua. — Natürlich, hier haben wir die An- 
kündigung der Jungfrauen-Geburt mit aller wünschenswerten 
Deutlichkeit. Nun wird uns v. 34 verständlich. Zu dem 
Vorangegangenen passte die Frage der Maria durchaus 
nicht, — zu den folgenden Engelworten aber ausgezeichnet. 
Sie ist (Pfleiderer, Urchr. S. 407): „eine abrupte Ein- 
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leitung zu der neu hinzutretenden und vom Vorhergehenden 
ganz disparaten Weissagung“. — Bis v. 33 ist — wenig- 
stens kann ich nichts anderes finden — die Rede von dem 
David- und Josephsohn, — von v. 34—37 von dem Sohn 
Maria’s und des heiligen Geistes. — Die beiden Erzählungen 
sind zusammengeheftet — und v. 34 zeigt uns noch gleich- 
sam die Naht der hergestellten Verbindung. — 

Der Abschnitt 1, 39—56 bringt den Be- 
such der Maria bei Elisabeth und das so- 
genannte Magnificat. Die ganze Perikope kann 
mindestens so gut unter der Voraussetzung der Vaterschaft 
Joseph’s wie der Jungfrauen-Geburt verstanden werden. — 
Besonders der Lobgesang ist ganz aus Citaten aus 1. Sam. 2 
und den Psalmen Salomo’s zusammengesetzt und „bringt — 
nichts Individuelles, insonderheit da selbst v. 48 selbst auf 
Elisabeth oder überhaupt Mütter glorreicher Söhne passen 
würde, nichts auf die Situation Maria’s und die Ankunft 
des Messias Bezügliches“ (Holtzmann S. 211). 

Nicht besser verhält es sich mit der Erzählung von 
der Geburt des Johannes und dem Lobgesang 
des Zacharias (der natürlich weder von Zacharias noch 
auf die Geburt des Täufers gedichtet ist (vgl. Hillmann. 
in Jahrb. f. prot. Theol. 1891). 

Nun folgt 2, 1—20 die Weihnachtsgeschichte 
selbst. Über die Schätzung haben wir schon gesprochen. 
Hier interessiren uns besonders v. 4. 5 (16). — 

Zunächst v. 4. Joseph zieht von Nazareth nach 
Bethlehem, dré tò civari arrov EE olxov xal nargrüs Javeid. 
Was sagt nun Herr Prof. B. Weiss dazu, der in 1, 27 
das SE oinov Aavelö fast wie selbstverständlich auf Maria 
bezog? Er übersetzt hier: „darum, weil er aus einer 
Familie herstammte, die zu dem Stammzweige David’s ge- 
hörte.“ Na ja, aber kürzer ist es doch: „aus dem Hause 
und Geschlecht David’s“. — 

V. 5 bietet Varianten. Tisch mit sBC*vid DL# 1. 131. 
2veef.q** perus. sax sah cop. syrsch arm. Eus. dem edd? usw, 
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lesen: 77 èuvyotevuévy ausp ohne mort — Dagegen 
lesen dasselbe mit yvvaıni AC ? vid TA A une Pal. pler. 
l. q.* vg (et. am. f ing. em for) go syrP aeth. Eus. dem ed 
Chr. 2; #20 et 421 Chron. 380, vielleicht auch Cyr. P-19 — Die 
letztere Lesart wird verstärkt durch die ältesten Italacodices 
„uxore sua“ ohne „desponsata sibi“ (also cÉ yvvæarxi avto 
ohne ¿uvņotevuévn). 

Welches ist nun die ursprüngliche Lesart? Rein nach 
den Zeugen dürfte die Frage nicht zu beantworten sein. 
Aber was forderte der Zusammenhang, oder besser: Was 
macht der Zusammenhang wahrscheinlicher? Da kann 
kein Zweifel sein. Wäre Maria ursprünglich nur als Braut, 
als schwangere Braut gedacht gewesen, — wie konnte 
Joseph sie mitnehmen auf die Reise? Ich weiss nun wohl, 
dass auch das Mitnehmen einer Gattin in dem Zustande 
nicht nur überflüssig, sondern geradezu wunderbar gewesen 
wäre. Doch erklärt sich das aus der Absicht des Er- 
zählers, die Geburt in Bethlehem geschehen zu lassen. 
Aber noch ärger, ja geradezu anstössig war es doch bei 
einer Braut. Als Änderung lässt sich das blosse 77 
£uvnortevuevn wohl begreifen, aber auch hier wieder durch 
dan schon mehrfach beobachtete Bestreben veranlasst. 

(V. 16. Die Hirten kamen xai aveügov týv te Magıau 
xal ròv Iwonp nal tò Pospog xeiuevov èv TH don, — 
Die Stellung der drei Personen kann nur Thorheit als 
Zeugnis für die Wundergeburt fassen.) 

Liest man die Weihnachtsgeschichte im Zusammen- . 
hang, so muss man zugeben, dass hier mit Ausnahme etwa 
des eben besprochenen v. 5 alles in schönster Ordnung ist 
und durchaus die Geburt des Heilandes aus David’s Stadt 
und David’s Samen erzählt, dass als der Vater Jesu eben 
einfach Joseph vorausgesetzt wird. — 

2, 21—39 Beschneidung und Darstellung 
im Tempel. Da wird mit Recht zuerst auf v. 22 auf- 
merksam zu machen sein: «ai cre ErrArodnoav al nusgaı 
TOČ z0ikogigeuot: avtöv xar tòv vouov Mwtoéwg. — Die be- 
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treffende Satzung für Reinigung nach der Geburt steht 
Lev. 12, bezieht sich aber natürlich nur auf die Gebärerin, - 
die Mutter selbst: Also ist das auzwv ungenau. Aber be- 
darf es denn nach einer jungfräulichen Geburt aus heiligem 
Geist einer Reinigung? Doch gewiss nicht. Dann setzt 
also auch 2, 22 eine Geburt aus Mannessamen 
voraus, | 

Ebenso verhält es sich mit v. 23, wo die Satzung 
aus Lev. 12 mit Bezug auf das Jesuskind citirt wird: ra» 
Gegen dLavolyov untoav üyıov To volp xAndmoeraı. 
Die Perikope von dem Segen des Symeon ist für 
unsere Frage indifferent, wenn man nicht zugeben will, 
dass sie einfach die Geburt des von Menschen geborenen 
Messias voraussetzt. 

In v. 33 wird wieder ganz unbefangen gesagt: xai 
nv ô matio avrov xal ý uneng. — Das spricht doch fast 
unbedingt für die Vaterschaft Joseph’s. — Weniger Kapital 
möchte ich aus der Bemerkung schlagen, die Eltern Jesu 
hätten sich gewundert über das, was über ihr Kind gesagt 
wurde. Gewiss wäre diese Verwunderung bei der Voraus- 
setzung der Wundergeburt höchst sonderbar, — nach einer 
solchen hätten die, die davon wussten, sich füglich über 
nichts mehr wundern sollen; — aber sonderbar bleibt sie doch 
auch unter der keinesfalls abzuleugnenden Voraussetzung 
der Eingelsbotschaft von dem hohen Berufe des von Maria 
in ihrer Ehe mit Joseph zu gebärenden Knaben. Mir 
scheint dieses „sich wundern“ einfach zum Sagenstil zu 
gehören. — 

V. 36—39 die Prophetin Hanna. Auch sie 
redet nur wieder über das Kind rraoıv toig reoodegou&voıg 
Avtowoıv ‘Iegovoahiu. Von einem vaterlos Erzeugten kein 
Wort. (Zu dem xai avti vn wog v. 38 bemerkt B. Weiss: 
„Das nachdrücklich vorantretende avrn zn w. zeigt, dass 
auf sie als Quelle dieser Überlieferungen zurückgewiesen 
wird.“ Ich kann das nicht herauslesen, und offen gesagt, 
mir würde diese „Quelle“ auch nicht sehr imponiren.) 
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(V. 39. Die Eltern kehren zurück nach Nazareth. 
Von der Flucht nach Ägypten weiss der Erzähler also 
nichts, oder er weiss es besser als der in Matthäus?) 

V.40—52. Der zwölfjährige Jesus im Tempel. 
Auch in dieser Geschichte, über deren vielgerühmte Schön- 
heit sich streiten lässt, finde ich nichts anderes als eine 
Verherrlichung des Messiaskindes. Wie dasselbe erzeugt 
und geboren gedacht wird, ist gar nicht ausgesprochen, — 
doch ist durch nichts angedeutet, dass eine vaterlose Ge- 
burt vorausgesetzt sei. — 

Stellen wir nun nach dieser ausführlichen Betrachtung 
die Stücke zusammen, die innerhalb der Jugenderzählungen 
die Davidsohnschaft Jesu, und zwar vermittelt durch die 
Vaterschaft des Davididen Joseph, erzählen oder 
voraussetzen oder mindestens nicht bestreiten, so sind es 
folgende: 


Bei Matthäus: 


n 


Die Genealogie in ihrer ursprünglichen Gestalt. 
2. Die Geburtserzählung nur insoweit, als sie die Ge- 
burt in Bethlehem geschehen lässt. 


Bei Lucas: 


1. Die Genealogie in ihrer ursprünglichen Gestalt. 

Die Erzählung 1, 26—38 mit Ausschluss von v. 34—37. 

3. 2, 1—5 oder gleich bis v. 20, wo nichts, mit Aus- 
nahme des textlich zweifelhaften v. 5, gegen, aber 
sonst alles für die Vaterschaft Joseph’s spricht. 


Es 


Alle übrigen Stücke in Luc. 1. 2 vertragen sich ausser- 
dem besser mit der Vaterschaft Joseph’s als mit der Jung- 
frauen-Geburt. — 

Gegen die Erzeugung durch Joseph, für die Geburt 
aus heiligem Geist und der Jungfrau bleiben also, streng 
genommen, nur die Stellen übrig: 1. Matth. 1,16; 2. Matth. 
1, 18. 25; 3. Luc. 1, 34—37; 4. Luc. 3, 23. Sie bedürfen 
keiner besonderen Besprechung mehr. Am klarsten ist 
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Matth. 1, 18—25. Schlecht und brüchig mit Heterogenem 
verbunden ist der Einschub Luc. 1, 34—37. Die beiden 
Verse Matth. 1, 16 und Luc. 3, 23 sind, wie wir sahen, 
in ihrem Motiv verständlich, in ihrer Ausführung plumpe 
Interpolationen in die ursprünglich anders gemeinten Genea- 
logien hinein. — 


Der nun von uns zurückgelegte Weg lehrt uns, dass 
die Jugenderzählungen in Matthäus und Lucas ihre Ge- 
schichte haben. Sie bilden jetzt ein die Spuren der Zu- 
sammensetzung nicht verleugnendes Ineinander von direct 
sich widersprechenden Erzählungen. 

Die Entstehung von Matth. 1. 2 denke ich mir 
so, dass der Verfasser der Erzählungen von 1, 18—2, 23 
vor allem die wunderbare Geburt und die wunderbaren 
Schicksale eines Gottessohnes erzählen wollte. Als Neben- 
motiv hatte er das Bestreben, diesen Gottessohn in Beth- 
lehem geboren werden zu lassen. Dieses letztere hängt 
mit der Tendenz zusammen, diesen Gottessohn gleichzeitig 
auch als Davidsohn zu proclamiren. Das führte ihn zur 
Aufnahme einer freilich von anderen Voraussetzungen aus- 
gehenden Genealogie, die Jesus nur als aus dem Samen 
David’s stammend kannte. Diesem „nur“ suchte der, 
welcher sie in seine Jugenderzählungen mit aufnahm, durch 
eine kleine Umbiegung am Ende der Genealogie zu ent- 
gehen, um so einen aus göttlichem Geist erzeugten, aber 
durch Adoption doch davidischen Messias zu gewinnen. — 

Etwas anders ist nach meinem Dafürhalten der Pro- 
cess bei Lucas verlaufen. Hier liegt ein Kranz von 
Legenden vor, der die Geburt des aus der Ehe des Davididen 
Joseph und der Maria stammenden Messias Jesus sowie 
die seines Vorläufers erzählt. Hiermit verträgt sich die 
ursprüngliche Form der Genealogie in Cap. 3. Doch glaube 
ich nicht, dass dieselbe zu jenem Kranze gehört hat. In 
diesen geschlossenen Kranz ist nun nachträglich von der- 
selben Hand, die das ws &vouilero 3, 23 einschob, eine 
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fremde Blume eingezwängt worden, der Abschnitt 1, 31 
bis 37, — während die Lesart 2, 5 ohne yvvaıxı wahr- 
scheinlich eine nicht in allen Texten vollzogene nachträg- 
liche Änderung ist. — 

Wie verhalten sich Matth. 1 und 2 und Luc. 
l und 2 zu einander? Manche (z.B. Strauss) halten 
Matthäus für ursprünglicher, weil er derber und einfacher 
sei. Etwas Gewisses lässt sich schwerlich sagen. Mir ist 
völlige gegenseitige Unabhängigkeit wahrscheinlich. 

Wie verhält sich Matth. 1 und 2 zu Matth. 
3—28? Dass unser Matthäus-Evangelium jemals ohne die 
Jugenderzählungen bestanden habe, glaube ich nicht. Viel- 
mehr scheint es mir wahrscheinlich, dass der Verfasser, 
wie im ganzen Evangelium, so auch in Cap. 1 und 2, 
überkommene, vielleicht schon schriftlich vorliegende Stoffe 
zusammengearbeitet hat (vgl. 1, 1; 1, 16; 3, 1). — 

Wie verhält sich Luc. 1 und 2 zu Luc. 3—24? 
Hier möchte ich es wegen der Stellung der Genealogie 
nicht für unmöglich erklären, dass dem Prolog einmal 
gleich unser Cap. 3 gefolgt sei. Für ebenso wenig un- 
möglich kann ich es freilich auf der anderen Seite halten, 
dass, wie es der Prolog besonders nahe legen könnte, es 
zugegangen sei wie bei Matthäus, — dass der, den wir 
mit der Tradition einmal Lucas nennen wollen, unter den 
vielen übernommenen Stoffen auch die Jugenderzählungen, 
vielleicht aber nur in mündlicher Form, tradirt erhalten 
hat. Dass er der Verfasser dieser letzteren gewesen sei, 
dagegen spricht m. E. der unbestreitbar stark judenchrist- 
liche Charakter derselben (hebraisirende Sprache, Benutzung 
alttestamentlicher Vorlagen, eine freilich nicht ganz ein- 
wandfreie Vertrautheit mit jüdischen Sitten und Riten). 

Das Geschlechtsregister könnte Lucas aus der juden- 
christlichen Tradition übernommen haben, aber dann nur 
ein bis auf Abraham führendes, dem er, ganz seiner 
universalistischen Tendenz entsprechend, die gleiche bis 
Adam und Gott anfügte. — 
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III. Wie kann man sich die Entstehung der 

Vorstellung von einem durch Geburt aus 

heiligem Geist und einer Jungfrau stammenden 
Gottessohn denken? 


Da möchte ich zunächst Justin eren, der in der 
Apol. I, 12 schreibt: „Wenn wir behaupten, dass der Logos, 
Gottes erstes Erzeugnis, ohne geschlechtlichen Verkehr 
erzeugt ist, Jesus Christus, unser Meister, und dass er 
gekreuzigt, gestorben, auferstanden und zum Himmel ge- 
fahren ist, so bringen wir damit im Vergleich mit den 
Zeussöhnen, von denen ihr redet, nichts Unerhörtes vor; 
denn ihr wisset ja, wieviel Zeussöhne die bei euch hoch- 
gehaltenen Schriftstellen anführen.“ Hier spricht sich naiv 
die Parallelsetzung der Gottessohnschaft des Christus mit 
der in der antiken Heidenwelt ganz geläufigen Vor- 
stellung von Göttersöhnen aus. — Usener!) bietet von 
solchen Parallelen eine ganze Fülle. 

Pythagoras wurde teilweise für die Incarnation eines 
Gottes, teilweise für einen Sohn des Apollo gehalten, 
Apollonius von Tyana für den Sohn des Zeus; Platon ist 
(schon in der Leichenrede seinesSchwestersohnes Speusippos) 
ein Sohn des Apollo, — Simon Magus der Sohn einer 
Jungfrau, — ebenso Terebinthos, ein Vorgänger des Manes, — 
vor allem ist Alexander der Grosse ein Sohn des Zeus 
(seiner Mutter Olympias dringt in der Hochzeitsnacht im 
Traum ein Blitzstrahl in den Schoss, — oder nach anderer 
Tradition wohnt ihr Zeus in Gestalt einer Schlange bei), — 
Seleukos I. Nikator wieder ein Sohn des Apollo („Laodike, 
die Gemahlin des Antiochus, träumte, sie sei von Apollo 
schwanger geworden und der Gott habe ihr einen Ring 
hinterlassen, auf dessen Stein ein Anker eingegraben war, 
mit der Weisung, ihn dem Sohne, den sie gebären werde, 
als Angebinde zu geben; des Morgens fand sich der ge- 
träumte Ring im Bett, und der Knabe, den sie nach Ab- 


— 


1) Religionsgeschichtliche Untersuchungen, Bd. I, Bonn 1889. 
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lauf ihrer Zeit zur Welt brachte, trug an einem Schenkel 
das Zeichen eines Ankers als Muttermal“), — Scipio Afri- 
canus ein Sohn des Zeus, — Augustus des Apollo. — 
Usener erhärtet durch deutliche Beispiele seinen Satz: 
„Der Glaube an die Liebe von Göttern zu Menschen- 
töchtern und an die persönliche Beiwohnung derselben — 
hatte im Altertum allgemeine Verbreitung.“ („Bei Dichtern 
begegnen wir der hyperbolischen Wendung, dass ein schönes 
Weib ihren Liebhaber dem Zeus selbst vorzieht.“ [S. 74.] — 
„Noch in der Zeit des Nero konnte man auf dem Capitol 
Mädchen sitzen sehen, welche wähnten, von Jupiter geliebt 
zu sein und hofften, von ihm Mutter zu werden“ — nach 
Seneca.) — Ganz besonders interessant ist die Geburts- 
geschichte des Buddha (Rohrbach, S. 35). 

Wie verhielt sich nun das Judentum zu der Vor- 
stellung von Göttergeburten? Dem rein israelitischen Em- 
pfinden musste sie natürlich an und für sich ein Greuel 
sein (vgl. Gen. 6). Aber wo war nach dem Exil, be- 
sonders zur Zeit Jesu und des Urchristentums, noch rein 
israelitisches Empfinden? Gerade in den messianischen 
Erwartungen, wie sie in den jüdischen Apokalypsen zum 
Ausdruck kommen, spielte die von heidnischer Mythologie 
geradezu gesättigte Phantasie die erste Geige. — Dazu 
kommt noch anderes. Schon in den Vätersagen, bei 
Abraham, Isaak und Jacob nimmt Jahve nicht nur leb- 
haftesten Anteil an der Erzeugung besonders wichtiger 
Menschen, sondern bewirkt deren Geburt besonders gern 
in einer dem gewöhnlichen Naturlauf nicht entsprechenden 
Weise. Von hier aus, wo Gott schon das Meiste bei den 
Geburten that, war wirklich, wie Strauss behauptet, nur 
noch ein — wenn auch vielleicht nicht ganz kleiner Schritt, 
alles zu thun, d. h. unter Umständen den männlichen An- 
teil an der Erzeugung eines Auserkorenen ganz zu er- 
setzen. — So ist denn in der That in der haggadischen 
Ausschmückung der Kindheit des Moses auch von einer 
Jungfräulichen Mutter desselben die Rede (Holtzmann 
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S. 412), und Philo vollends behauptet in seinem Tractat 
„de cherubim“ v. 13, dass sowohl Sarah wie Rebekka 
wie Zippora nicht von einem Manne, sondern von Gott 
empfangen hätten. — Es ist meines Wissens noch nicht 
erwiesen, aber vielleicht erweisbar, was Gunkel be- 
hauptet, dass ebenso wie die Geburt in Bethlehem und 
aus David’s Geschlecht auch die Geburt aus der Jungfrau 
durch den heiligen Geist bereits im Judentum zum christo- 
logischen Dogma gehört habe. 

Jedenfalls lag nach dem Angeführten sowohl dem aus 
dem Judentum wie dem aus dem Heidentum gekommenen 
Jesus-Verehrer es zugänglich und nahe, durch die be- 
hauptete Geburt aus heiligem Geist und der Jungfrau den 
Christus in die allerinnigste Verbindung mit Gott zu setzen. 
Ja, wir dürfen wohl sagen: zu dieser Behauptung führten 
fast mit Naturnotwendigkeit alle drei betrachteten Stufen 
christlicher Christologie, die paulinische, die adoptianische, 
die johanneische. — 


II. 


Die koptische Salome-Legende und das 
Leben des Einsiedlers Abraham. 


Von 
W. Lüdtke. 


Im Journal „Asiatique“ Ser. 10, T.5 (1905), S. 409 ff. 
behandelt E. Revillout die koptische Salome-Legende. 
Der Abschnitt S. 430—440 stimmt inhaltlich mit der Ge- 
schichte der Maria meretrix, der Nichte des Einsiedlers 
Abraham, überein; das dem heiligen Ephraem zugeschriebene 
Leben desselben steht in den Vitae Patrum (Migne P. L. 
73. 281—294. 651—660) in alter lateinischer Übersetzung, 
etwas abweichend griechisch und lateinisch in den Acta 
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Sanctorum zum 16. März (Mart. T. 2, 741ff. 436 ff.)) 
und S. Ephraem Opera graecolat. T. 2, S. 1—20. 

Die Geschichte Maria’s bildet den zweiten Teil der 
Vita Abraham’s. Sie hat 20 Jahre bei ihrem Oheim als 
Einsiedlerin gelebt, ist dann von einem scheinheiligen 
Mönche verführt worden „atque in stabulo se quodam, 
mutato pristino habitu, collocavit“. Nach zwei Jahren er- 
fährt Abraham, wo seine Nichte sich aufhält, und schickt 
einen seiner Bekannten ab, um Näheres zu erforschen 
{Migne P. L. 73, 655). Nach dem ersten koptischen Bruch- 
stück finden mehrere Leute eine Frau vor einem Hause 
auf der Treppe sitzen und arbeiten, werden von ihr ins 
Haus genötigt und fragen sie nach Salome — ohne 
unsere Geschichte von Maria zu kennen, hält sie Re- 
villout mit Recht für Abgesandte von Salome’s Bruder 
Simeon (a. a. O. S. 430). Unter Selbstanklagen und 
Thränen giebt sie sich ihnen als die Gesuchte zu er- 
kennen. „Ensuite ils virent ses chaires nues. Elle portait 
de vieilles guenilles sordides. Ils lui dirent: Grande femme, 
tu nas pas de vêtements, si ce n’est celui-là? car tu es 
à nu ainsi. — Oui, dit Salome, j’ai beaucoup de vêtements 
splendides, mais . . P (S. 433). 

Hier ist eine Lücke im koptischen Text, der vor dem 
Paralleltext den Vorzug grösserer Anschaulichkeit hat. 
In den Vitae patrum wird dann weiter erzählt, dass Ab- 
raham sich von seinem Freunde Soldatenkleider geben 
lässt und selber hinreitet, seine Nichte zu besuchen. Ein 
zweites koptisches Fragment beginnt (S. 434): „... un 
général. Il monta sur un cheval au milieu de la nuit, 
avec un grand chagrin. Il se mit en marche. Il arriva 
à cette ville dans le 2e jour, à la neuvième heure du jour. 
Il se reposa et ne la chercha pas ce jour-là.“ Am nächsten 
Tage sieht Salome einen fremden Mann vor der Thür 


1) Bei den Griechen wird Abraham am 29. October gefeiert; 
vgl. Menologium Basilianum (Migne P. G. 117), Synaxarium ecclesiae 
Constantinopolitanae (Acta SS., Propylaeum Novembris). 
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sitzen, dessen Stimme und Figur ihr bekannt vorkommen. 
Unter Thränen erinnert sie sich an die hohe Ehre, in der 
sie früher stand. Als die jungen Leute Simeon als ab- 
gelebten Greis hindern wollen, einzutreten, kommt Salome 
herunter und führt ihn nach oben. Auf die Frage, woher 
er sei, antwortet er, aus einer Stadt bei Jerusalem sei er 
ihretwegen hergekommen, und bittet sie, ihn in eine ab- 
gelegene Kammer zu führen, da er von seinen Landsleuten 
nicht gern gesehen werden wolle. „Elle lui dit: Ce lieu 
te plait-il, ô mon père? J'en témoigne pour toi: excepté 
Dieu qui nous voit .. .“ (S. 437). Dieselbe Geschichte 
wird von Maria erzählt, doch weichen die Einzelheiten ab. 
So küsst z. B. Maria ihren Oheim bei dem fröhlichen 
Mahle, das er veranstaltet, und wird durch den süssen 
Geruch, der ihm entströmt, erst daran erinnert, dass sie 
gerade vor zwei Jahren ihr Sündenleben begonnen habe. 

Das dritte koptische Bruchstück (S. 438—440) ver- 
setzt uns in die letzten Reden Simeon’s und Salome’s; sie 
lässt ihre ganze Habe im Stich und folgt ihrem Bruder. 
Doch während der Paralleltext hiernach berichtet, dass 
Maria mit Abraham das frühere Einsiedlerleben von neuem 
beginnt und ihn fünf Jahre überlebt, bringt der Kopte 
die Erzählung in Zusammenhang mit der Kindheitsgeschichte 
des Herrn. Simeon tauft seine Schwester auf ihre Bitte 
im Jordan und kehrt dann nach Hause zurück. Salome 
baut sich ein Haus mit vier Zimmern, in denen sie die- 
jenigen, die von den vier Enden der Welt kommen, als 
Gäste beherbergt. „Ils étaient servis et elle leur don- 
nait . . .“ (S. 440). 

Sicher stehen beide Erzählungen in Beziehung zu 
einander. Ob man die koptische Salome-Legende freilich 
mit Revillout dem Evangelium der 12 Apostel zuerteilen 
soll, ist fraglich. Aus verschiedenen koptischen Frag- 
menten hat er dies alte Evangelium (um 170 n. Chr.) zu 
reconstruiren gesucht!) F. Nau hat starke Bedenken 


1) Patrologia orientalis T. 2, Fasc. 2 (1904), nach Handschriften 
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gegen seine Annahme geäussert, auch eine Parallele zu 
der Geschichte von der Auferweckung des Hahnes nach- 
gewiesen!) Von dem erbaulich paraphrasirenden Texte 
Ephraem’s ist die durch die koptischen Fragmente er- 
haltene Version wohl kaum abhängig. Eher ist das Gegen- 
teil der Fall. Die Apokryphen lieferten der Heiligen- 
legende einen Teil ihrer Motive. Die Bekehrung einer 
Sünderin durch einen Einsiedler ist zudem in den Vitae 
patrum ein beliebter Erzählungsstoff?). 

Daraus folgt, dass man Ephraem nicht als Verfasser 
der Acta beati Abrahae Kidunaiae monachi ansehen darf, 
wie es Lamy in seiner Ausgabe des syrischen Original- 
textes noch thut (Analecta Bollandiana T. 10, 1891, S. 5 
bis 49). Er weist nach, dass bei Simeon Metaphrastes 
(Migne P. G. 115, 43—78) fälschlich Abraham’s Missions- 
thätigkeit in die Gegend von Lampsacus verlegt wird? 
Ein Zeugnis für die Autorschaft Ephraem’s findet er be- 
sonders in dessen 15 Hymnen auf Abraham) und in der 
Übereinstimmung des Stils mit unzweifelhaft echten Werken 
Ephraem’s. Doch in den Hymnen sind wenig concrete 
Beziehungen zu den Acta zu entdecken, gar keine zu der 
Geschichte Maria’s, die man allenfalls als späteren Zusatz 
betrachten könnte, um den ersten Teil der Acta für Eph- 
raem zu retten. An einer Stelle des syrischen Textes, 
die Lamy (S. 8) für interpolirt hält, wird berichtet, dass 
die Leiche Abraham’s unter Absingung von Psalmen und 


des 11.—13. Jahrhunderts; die französische Übersetzung zum Teil 
auch in Bessarione Ser. 2, Vol. 5. 

1) Revue de l'orient chrétien Ann. 9 (1904), S. 612—614. 

2) Vgl. Lucius, Die Anfänge des Heiligencults (1904), S. 82. 344 f. 

3) Maltzew, Menologium Th. 1 (1900), 319f., 29. Oct., hat 
richtig: „. .. wurde zum Presbyter in einem „heidnischen Dorfe 
in Mesopotamien gemacht“ ... „+ um 360%; Lamy S. 4: 
„+ 14. Dez. 366.“ 

4) S. Ephraem Hymni et Sermones ed. Lamy T. 3 (1889), 
S. 749—836, XL f.; fünf Hymnen auf Abraham übersetzte Martin 
ins Deutsche: Zeitschr. f. kathol. Theologie Jg. 4 (1880), S. 426 —437. 
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Gesängen und Hymnen, die der selige Ephraem über ihn 
verfasste, bestattet sei. Die Existenz der 15 Hymnen 
Ephraem’s auf Abraham scheint dazu geführt zu haben, 
ihm auch die Acta zuzuschreiben. | 

Dies geschah schon sehr früh. Der Codex 12160 
(6. Jahrh.) des Britischen Museums legt die Acta Ephraem 
bei, während sie im Codex 14644 (5. oder 6. Jahrh.) der- 
selben Sammlung anonym sind (Lamy S. 6f.). In engem 
Anschluss an eine lateinische Übersetzung dramatisirte 
Hroswitha die Geschichte von Abraham und seiner Nichte. 
In seiner Untersuchung der benutzten Quellen sagt Ru- 
dolf Köpket): „Für den angeblichen Verfasser Ephraem 
giebt es kein anderes Zeugnis als das der Vita, wo er als 
anachoretischer Genosse des Abraham auftritt. Doch wird 
man dieser selbst ein hohes Alter nicht absprechen 
können. . . . Die Wärme, ja Innigkeit der Erzählung er- 
weckt die Überzeugung, der Verfasser müsse noch unter 
dem Einflusse der unmittelbaren Überlieferung gestanden 
haben und könne nicht viel jünger als der Heilige 
selbst sein.“ 

Es wäre von Interesse, mit den beiden hier be- 
handelten Versionen eine koptische Übersetzung der Acta 
Abrahae zu vergleichen. Vielleicht lassen sich auch noch 
andere Parallelen nachweisen. 


1) Ottonische Studien 2 (1869), S. 63. 


(IL [N. F. XIV], 1.) d 
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IV. 


Der Clemens-Ronan. 
Von 
A. Hilgenfeld. 


Der Clemens-Roman, wie er in den Recognitionen und 
den sogenannten Homilien des römischen Clemens vorliegt, 
hat in der alten Kirche seit Origenes viele Anziehungs- 
kraft ausgeübt, obwohl man an der in ihm enthaltenen 
Lehre mehrfach Anstoss nehmen musste. Rufinus von Aqui- 
leja (t 410), welcher uns die am meisten gelesenen Re- 
cognitionen in lateinischer Übersetzung vollständig bewahrt 
hat, schreibt de adulteratione librorum Origenis: „Clemens, 
apostolorum discipulus, qui Romanae ecclesiae post apostolos 
et episcopus et martyr praefuit, libros edidit, qui graece 
appellantur avayvweıoucs, id est recognitio, in quibus cum 
ex persona Petri apostoli doctrina quasi vere apostolica in 
quam plurimis exponatur, in aliquibus ita Eunomii dogma 
scribitur, ut nihil aliud quam ipse Eunomius disputare 
credatur, filium dei creatum ex nullis exstantibus asseverans 
[Rec. III, 2—12]. tum deinde etiam illud adulterii inseritur 
genus, ut naturam diaboli ceterorumque daemonum non 
propositi voluntatisque malitia, sed excepta ac separata 
creaturae produxerit qualitas 1), qui utique in ceteris omnem 
rationabilem creaturam docuerat liberi arbitrii facultate 
donatam. sunt etiam alia nonnulla libris eius inserta, quae 
ecclesiastica regula omnino non recipit.“ Epiphanius Haer. 
XXX, l5schreibt von den bei den Ebioniten gebrauchten Heo- 
odors xahovusvaıg Ileroov taig dıa Kinuevvog yoagsicarg?) 


1) Rec. I, 45: Deus... singulis quibusque creaturis principes 
statuit . . . daemonibus daemonem. Vgl. auch Hom. XIX, 12f. 

2) Wir werden sehen, dass diese Schrift, wie sie Epiphanius 
kannte, älter ist als unsere beiden Clementinen. 
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immer noch als von einer echten Schrift des Clemens, so 
viel er in ihnen auch von den Ebioniten verfälscht findet. 
Photius fasst Bibl. cod. 112. 113 zwei Werke des Cle- 
mens von Rom zusammen, das eine mit der Überschrift 
Aıcrayul tõv arnoorölwv dré Kinuevrog, das andere, dessen 
Inhalt oi ce Aeyouevaı toù arrootöhov Tlereov modës xai oi 
roöG Ziuwva Töv Gagn dıakeäsıg nal ¿tt A AvayvwopLauög rot 
Kinusvvog xai toù naroög xal tõv aAlwv adeApwv' dré xal 
&v tiot tõv Gëllen 7 Ermıyoapn Kiýuevtoçs rof ‘Pwuaiov 
avayvwgıouög Errıygaperaı. Die Verschiedenheit der bei- 
gefügten Briefe an Jacobus, teils von Petrus selbst, teils 
von Clemens, führte den Photius zu der Mutmassung einer 
doppelten Ausgabe zw» Il&zeov oa&ewv, einer verloren 
gegangenen, welche Petrus selbst verfasst und auf Ver- 
langen an Jacobus abgeschickt habe, einer erhaltenen, 
welche Clemens nach Auftrag des Petrus verfasst und nach 
dessen Tode an Jacobus abgesandt habe. So urteilt denn 
Photius über die nach dem Vorgange und Auftrage des 
Petrus von Clemens verfasste Schrift nicht so ungünstig, 
wie über die „Constitutiones apostolorum per Clementem“, 
welche er schlecht erfunden (unecht), gegen das Deu- 
teronomium frevelnd und arianisch findet. Wohl schreibt 
er auch von dem mit Ke Kiajuns beginnenden Werke: 
béis dë &tronnu&twov ý rgayuareia yEusı avın xal FC 
eis zën viov Blaopnuiag &oriv avarııewo. Aber nach der 
scharfen Rüge der Constitutionen fährt Photius fort: 7 
uevroıye Co toù HMéroov noasewv Pißhos rw Te Aaunow 
xal TÌ OEUVÓTYTL Kal ETL o xaFapyp xal Ovvrovy Aal Th 
aAAn ageın toù Aöyov sot rolvuatesig ToooiTo(v) yet meòg 
Tag Auorayag TÒ sragallattov, wg undë Ovyagioeı TH Kara 
vovg Aoyovg nroög allmlas ragaßahheoIaı Tag Pißkovg. 
Der Forschung hat Photius die Bahn gebrochen, da er 
aus der Verschiedenheit der beigegebenen Briefe an Jacobus, 
entweder von Petrus oder von Clemens, mutmasste, wg io 
uev einoav GA ]Iergov ET Cedéerg yeyevyuévat, TO 


dé yoóvy tig Eregag (Petri) diapgveiong Enrengdinoev 7 TOÙ 
5* 
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Kinuevrog. Untergegangen eine Petrus- Ausgabe, erhalten 
die Clemens-Ausgabe. 

Was die Kirchenväter in den Clementinen namentlich 
als arianische Irrlehre wahrnahmen, hat F. C. Baur, 
welcher sich freilich auf die Homilien beschränkte, haupt- 
sächlich als antipaulinisches Judenchristentum hervor- 
gehoben. Ich habe in meinen anhaltenden Forschungen 
seit 1848 den von Photius wahrgenommenen Unterschied 
einer petrinischen und einer clementinischen Ausgabe weiter 
verfolgt und eine litterarhistorische Auffassung dieses 
Schriftenpaares unternommen, durch welche ich der Ge- 
schichte des antipaulinischen Judenchristentums eine festere 
Grundlage gegeben zu haben meine. Was Photius als die 
petrinische Ausgabe gefasst hatte, erschien mir als petri- 
nische Grundschrift, zunächst die geheimen Il&rgov xņovy- 
uara, gerichtet gegen die „gesetzwidrige und alberne Lehre 
des feindseligen Menschen“ (Paulus); dann für die Öffent- 
lichkeit die Ilergov regiodoı, die Reisen des Petrus in 
Heidenlanden zur Verfolgung des Magiers Simon als des 
falschen Apostels der Heiden bis Antiochien, wo einst 
Petrus von Paulus scharf zurechtgewiesen worden war. Ward 
Clemens von Rom auf dieser Reise bereits als Begleiter 
des Petrus, als Erstling der von ihm bekehrten Heiden 
angeführt, so sollte er dem Ganzen den wesentlichen Ab- 
schluss geben durch Selbsterzählung seiner Avayvwaoeıs, 
der Wiedererkennung seiner vornehmen Eltern und der 
Wiedervereinigung mit ihnen im Christentum. Auf Grund 
der Ilergov xņoúyuara die Ilergov srepiodor, geschrieben 
von Clemens als Reisebegleiter, schliesslich die KAnuevrog 
avayvuoeıs, die clementinische Ausgabe des Photius. Die 
Grundlage eine Geheimschrift von Predigten des Petrus, 
dann öffentliche Reisepredigten des Petrus in einer Reise- 
beschreibung des Clemens, schliesslich Umarbeitung zu 
dem (Clemens Homane der Wiedererkennungen. 

Die neueste Auffassung von Hans Waitz!) und 


1) Die Pseudoclementinen, Homilien und Recognitionen, 1904. 
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Adolf Harnack!) geht aus von dem (Clemens Homane 
als einer gut katholischen Schrift des 3. Jahrhunderts, 
einem Romane, dessen Verfasser gleichfalls katholische 
IIevgov rroafeıg, aber auch antipaulinische JIergov vun: 
uara einer judenchristlich-gnostischen Secte nach dem 
Untergange der Urgemeinde von Jerusalem 135 benutzte, 
und ohne den Antipaulinismus zu suchen und zu bemerken, 
den Simon qui et Paulus geschaffen habe. Arglos soll 
Pseudo-Clemens auch den die geplünderten Kerygmen- 
Bücher des Petrus begleitenden Brief des Petrus an Ja- 
cobus und dessen Contestatio, welche jede Veröffentlichung 
mit den schauerlichsten Verwünschungen untersagt, seinem 
an Plagiaten reichen Romane vorangestellt haben. Es 
ändert wenig, dass Waitz die arglose Veröffentlichung 
schon einem Bearbeiter der Petrus-Kerygmen zuschreibt. 
Das Missverhältnis bleibt, dass der Heide Clemens die 
Kerygmen-Bücher, welche doch nach den von ihm selbst 
vorangestellten Einleitungsschriften schlechterdings keinem 
Heiden von Geburt mitgeteilt werden durften, schon lange 
vor seiner Taufe vom ersten Tage an im Auftrage des 
Petrus niedergeschrieben und an Jacobus abgesandt haben 
will. Am Ende seines Verkehres mit Petrus in Cäsarea 
giebt Pseudo-Clemens Rec. III, 75 gar noch ein genaues 


1) Die Chronologie der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 
Bd. Il, 1, 1904, S. 536 f. Ohne sich auf die von mir in dieser Zeit- 
schrift (1904. 1905) dargelegten Gründe nur einzulassen, wiederholt 
A. Harnack in der „vierten verbesserten und bereicherten Auflage“ 
seiner Dogmengeschichte (1905, S. 52 f.) seine von mir beleuchtete 
Ansicht. Es soll nahezu gewiss sein, „dass der Verfasser des Clemens- 
Romans und sodann die letzten Redactoren [der Clemens-Roman 
zwischen 225 und 300, vielleicht um 260] gar nicht Judenchristen 
gewesen sind, sondern katholische Christen, indessen nicht Schüler 
des Irenäus oder Origenes [welcher in der That schon vor 231 unsere 
Clementinen in der Gestalt der Recognitionen als eine anerkannte 
Schrift bezeugt]. Sie haben, wie es scheint, arglos die judenchrist- 
liche Quelle verwertet, ohne den Pferdefuss zu gewahren.“ So weit 
sind wir aber doch noch nicht gekommen, dass man auf solche Weise 
eiugehende Nachweisungen widerlegen könnte. 
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Verzeichnis der von ihm geplünderten Geheimschriften des 
Petrus. Der Dieb bietet sorgsam die indicia furti. Still- 
schweigend und arglos sollte er die Geheimschrift eines 
Pseudo-Petrus ausgebeutet haben? Näher liegt wahrlich 
von vorn herein die Annahme, dass eine gegen Paulus als 
Zerstörer des Gesetzes gerichtete Geheimschrift unter dem 
Namen des Petrus zur Anweisung christgläubiger Lehrer 
jüdischen Vollblutes (II&reov xnovyuaerae) in ähnlicher 
Richtung gegen Paulus als den falschen Apostel der Heiden 
eine öffentliche Fortsetzung erhielt durch die Reisen des 
Petrus in Heidenlanden (II&rgov regiodo:ı), und dass der 
Heide Clemens als schliesslich getaufter comes Petri den 
Clemens-Roman ergab als die wesentlich abschliessenden 
Kinuevrog ävayvojoeıs. Erst geheimthuerischer, dann 
offener Antipaulinismus war die Grundlage, ein anziehender 
Roman die Krönung des Ganzen. 

Die petrinische Grundschrift und die wesentlich ab- 
schliessende Bearbeitung des Clemens-Romanes meine ich 
gegen die neueste Auffassung vorläufig gerechtfertigt zu 
haben in der Abhandlung über die Einleitungsschriften 
der Pseudo-Clementinen (in dieser Zeitschrift 1905, I, 
S. 21—77). Zu der petrinischen Grundschrift gehört der 
Brief, mit welchem Petrus seine Kerygmen-Bücher an Ja- 
cobus übersendet, gewiss geraume Zeit vor dem Barkochba- 
Kriege geschrieben, da er die Einheit der (Messias-)Hoff- 
nung bei den christungläubigen jüdischen Volksgenossen 
noch voraussetzt, ebenso die Contestatio Jacobi, welche die 
Geheimhaltung dieser Petrus-Schriften feststellt. Auf den 
bereits wesentlich fertigen Clemens Roman habe ich den 
Brief bezogen, mit welchem Clemens dem Jacobus sich als 
den von Petrus selbst eingesetzten Nachfolger auf dem 
römischen Bischofsstuhle meldet und die seinen Namen 
führende Schrift übersendet. Diese Schrift, welche in der 
doppelten Gestalt der Recognitionen und der Homilien vor- 
liegt, möchte ich jetzt darauf ansehen, ob der Clemens- 
Roman sich wirklich als freie Grundschrift, nicht vielmehr 
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als an ältere Petrus-Schriften gebundene Überarbeitung 
erweisen sollte, Je mehr man die Anlage des Clemens- 
Romanes erkannt hat, desto sicherer kann man über sein 
Verhältnis zu älteren, sei es benutzten, sei es verarbeiteten 
Schriften urteilen. 

In dem Briefe an die Philipper IV, 3 erwähnt der in 
Rom gefangene Paulus unter seinen Gehülfen einen Clemens, 
welcher, obwohl er schon Grüsse aus des Kaisers Palaste 
bestellt (IV, 22) und I, 13 berichtet, dass seine Bande in 
dem ganzen Praetorium offenbar geworden waren, nichts 
zu thun hat mit T. Flavius Clemens, dem Brudersohne 
Kaiser Vespasian’s, welchen Kaiser Domitianus beinahe 
noch als Consul (a. D. 95) wegen seines thatsächlichen 
Christentums hinrichten liess (Sueton. Domit. c. 12, Dio 
Cass. LXVII, 14). Mit diesem Clemens und seiner gleich- 
falls dem Domitian verwandten Gemahlin Flavia Domitilla, 
welche verbannt ward, ist das Christentum schon zu Ende 
des ersten Jahrhunderts in das römische Kaiserhaus selbst 
eingedrungen. An dem Briefe der römischen Christenheit, _ 
deren Schreiben an die Korinthier seinen Namen führt, ist 
Clemens mindestens beteiligt. Bereits der Hirt des Hermas 
(Vis. II, 4, 3) giebt ihm die Befugnis, Schriften an die 
auswärtigen Städte zu schicken. Schon Tertullianus (de 
praescr. haer. c. 32) bezeichnet ihn als den unmittelbaren 
Nachfolger des Petrus auf dem Bischofsstuhle Roms. in 
Rom erwähnt Paulus (Phil. I, 15—17) aber auch Gläubige, 
welche wegen Neid und Streit Christum verkündigten, in 
der Meinung, Drangsal seinen Banden zu erwecken. Hat 
nun der römische Clemens selbst auch in dem Briefe seines 
Namens (c. V. XLVII) von Paulus hoch genug gedacht, 
nur ohne den Primat des Petrus aufzugeben, so haben ihn 
doch Judenchristen, welchen Jacobus frater domini als das 
Haupt der Gesamtkirche selbst über den Aposteln galt, 
entschieden für Petrus als Kämpfer gegen „den feindseligen 
Menschen‘, ja den Magier Simon, wie sie den Paulus 
nannten, in Anspruch genommen. Den Clemens von Rom 
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haben sie als den besten Erstling der durch Petrus ge- 
retteten Heiden (Clem. ep. ad Iac. c. 3), der Christen in 
den höchsten Kreisen der Gesellschaft gefeiert durch den 
vielgelesenen Roman, welcher uns in zwei Hauptgestalten, 
den Recognitionen und den Homilien, erhalten ist. Zweierlei 
ist es, was der Roman des Clemens Romanus ausführt: 
erstlich, wie der vornehme Heide Clemens selbst religiöse 
Gewissheit erhält durch Belehrung und volle Aufnahme in 
die christliche Gemeinschaft, zweitens wie er mit den zer- 
sprengten Eltern und Brüdern wieder vereinigt wird zu einer 
christlichen Familie geläuterten und hochgebildeten Christen- 
tums. Im Feuer der Prüfung hat sich die Keuschheit und 
eheliche Treue der Mutter bewährt. Die Schulen Epikur’s 
und Pyrrho’s haben die Brüder durchgemacht, Clemens 
selbst die platonische und aristotelische (R. VIII, 7; vgl. 
H. XIII, 7). So können die Söhne den in den äussersten 
Unglauben des Fatalismus verfallenen Vater widerlegen, 
und schliesslich wird auch er bekehrt.e Die Recogni- 
tionen schliessen mit den Worten des Petrus an den be- 
kehrten Vater: „Sicut tibi pain filios restituit deus, ita 
et patrem filii restituant deo.“ 

Der Clemens-Roman enthält aber auch ganz anders- 
artige Bestandteile, welche mit der religiösen Befriedigung 
einer einzelnen Person und mit der äusseren und inneren 
Wiedervereinigung seiner Familie im Christentum nichts 
zu thun haben. Von vorn herein handelt es sich zwischen 
Petrus und dem Magier Simon um den Kampf der wahren 
Religionslehre gegen Irrlehre, mag sie nun dem geschicht- 
lichen Christentum als eine höhere Religion gegenüber- 
treten oder unter dem Namen Christi bei den Heiden 
widerrechtlich ausgebreitet werden, gnostisch oder paulinisch 
sein. Die lehrhaften Privatvorträge des Petrus für den 
von den Heiden zu ihm gekommenen Clemens gehören 
wohl zu dem Romane, sind aber an und für sich nicht 
romanhaft, noch weniger die dreitägigen Streitreden, in 
welchen Petrus zu Cäsarea den als Pseudo-Christus auf- 
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tretenden Simon besiegt, vollends nicht die öffentlichen 
Lehrvorträge in Heidenlanden, mit welchen der von Cäsarea 
nach Antiochien reisende Petrus den als Pseudapostel unter 
den Heiden wirkenden Simon verfolgt. Da handelt es sich 
um religiöse Wahrheit gegen Lug und Trug. Clemens 
Romanus kann, wenn er bei Petrus bleiben soll, der Sache 
nach keine höhere Bedeutung haben, als sein Lehrling, 
immerhin der erste von den Heiden, und Begleiter, höchstens 
auch Reisebeschreiber des wahren Apostels der Heiden zu 
sein. Die Erzählung verläuft denn auch wirklich in den 
beiden Hauptabschnitten: des in Cäsarea, der Hauptstadt 
Palästinas, den Pseudochristus und Irrlehrer Simon be- 
siegenden (Rec. I—II. Hom. I—III), dann des auf der 
Reise nach Antiochien, wo Paulus einst den Kephas zurecht- 
gewiesen hatte, den Pseudapostel und Magier Simon ver- 
folgenden und verscheuchenden Petrus (Rec. IV—X. Hom. 
IV—XX). Von vorn herein darf es nicht übersehen 
werden, dass der Clemens Homan solche Anlage nicht er- 
fordert. Mag Clemens in Cäsarea zu Petrus gekommen 
sein, so kann es doch ihm als Katechumenen wenig ge- 
dient haben, die öffentlichen Streitreden über die höchsten 
Fragen der Religion mit anzuhören, eher die Zertduuto 
xnovyuara des Petrus in der Heidenstadt Tripolis. Das erste 
Ziel, welches anfangs der Roman als sein einziges darstellt, 
die volle Gewissheit der Religion, wird nicht schon in den 
drei Monaten zu Cäsarea erreicht, sondern erst volle drei 
Monate später durch die Taufe in Tripolis (Rec. VI, 15. 
Hom. XI, 35), welche Waitz (S. 37 f.) in dem Versuche 
einer Wiederherstellung seiner vermeintlichen Grundschrift 
oder des Clemens-Romanes nicht einmal erwähnt. Da be- 
ginnt der zweite Teil des Romanes, mitten in der Reise 
des Petrus von Cäsarea nach Antiochien, welche noch gar 
nicht ihr Ziel erreicht hat. Der Clemensroman verfolgt 
nun einmal einen anderen Gesichtspunkt als die Petrus- 
Erzählung. Diese geht aus auf den Kampf der wahren 
Religion gegen Lug und Trug, jener auf die innere Be- 
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friedigung des vornehmen und gebildeten Heidentums durch 
die wahre Religion, ebensowohl in der einzelnen Person 
wie in der Familie. Kann Pseudo-Clemens seinen Roman 
durch grosse Entlehnungen aus den Petrus-Schriften be- 
lastet und gestört haben? Oder hat er vielmehr auf der 
Grundlage von Petrus-Schriften seinen Roman ausgearbeitet? 


I. Clemens bei Petrus bis zu seiner Taufe 
Rec. I-VI Hom. I—X1. 


L Einleitung Rec. I, 1—12. Hom. I, 1—14. 


Clemens führt sich ein als geborenen Römer (Rec.), 
als römischen Bürger (Hom.), voll brennender Sehnsucht 
nach religiöser Gewissheit. Ohne von seinen Familien- 
verhältnissen das Geringste zu erwähnen, versetzt er die 
Leser unter Kaiser Tiberius, thatsächlich in dessen 
15. Herrscherjahr, das Jahr des Heils. In einem Früh- 
linge dringt bis Rom die Kunde von dem gleichzeitigen 
Auftreten eines Predigers des Gottesreiches unter den 
Juden (R. I, 6. H. I, 6). Noch im Herbste desselben 
Jahres verkündigt ein Hebräer mit Namen Barnabas, 
welcher sich für einen von den Jüngern des Erschienenen 
ausgiebt, den römischen Bürgern die Anwesenheit des 
Sohnes Gottes in Judäa, wird aber von Gebildeten und 
Philosophen verspottet. Clemens nimmt sich seiner an 
gegen die „turba Graecorum“, wie solche Kreise auch in 
Rom genannt werden konnten, und verabredet, da er 
wegen ausstehender Gelder nicht gleich mitreisen kann, 
ein Zusammentreffen in Judäa. Barnabas kann seinem 
Wunsche, ihm die Lehre des Erschienenen auseinander- 
zusetzen, nicht entsprechen, weil er einen bevorstehenden 
Festtag seiner Religion (wohl das Laubhüttenfest) durchaus 
in Judäa zu feiern hat (R. I, 10), will dem Clemens aber, 
wenn er erst später nach Judäa schiffen kann, um dort 
Belehrung zu empfangen, hinterlassen „signa habitationis 
nostrae“. Clemens erzählt von dem Abschiede R. I, 12: 
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„diligenter ab eo signa quae dixerat habitationis accepi.“ 
Nach wenigen Tagen (diebus autem paucis remoratus) geht 
auch Clemens zu Schiffe und landet nach 15 tägiger See- 
fahrt in Cäsarea, der Hauptstadt von Palästina, etwa, um 
von dort zu dem erschienenen Prediger des Gottesreiches 
zu gehen? Nein, Pseudo-Clemens versetzt die Leser, ohne 
es nur anzudeuten, plötzlich in die Zeit nach dem Leiden 
Jesu. Warum landet Clemens in Cäsarea? Hinterher sagt 
Petrus zu Clemens Rec. I, 74, er sei zu ihm und Genossen 
gekommen „secundum indicia, quae a Barnaba acceperat“. 
Allein das ist ja nicht der Fall. Clemens vernimmt, als 
er in Cäsarea eine Herberge sucht, dass Petrus, des in 
Judäa Erschienenen bewährtester Jünger, am nächsten Tage 
einen Öffentlichen Redestreit mit dem Samariter Simon 
vorhat. Da erkundigt er sich nach der Herberge des 
Petrus, und als er dem Portier (ianitori) Namen und Ort 
der Abreise nennt, kommt Barnabas, dessen „signa habi- 
tationis“ ihm nichts genützt haben, aus dem Gasthofe heraus, 
um ihn zu begrüssen und bei Petrus einzuführen, Barnabas, 
welcher ja auch Act. IX, 27 den bekehrten Paulus in 
Jerusalem zu den Aposteln führt. Wie ist aber Petrus 
nach Cäsarea gekommen? Darüber giebt diese Einleitung 
keinen näheren Aufschluss. Erst R. I, 43 erfährt man, 
dass seit dem Leiden Jesu sieben Jahre verflossen sind, 
erst R. I, 70—72, dass nach dem Blutbade, welches der 
aus dem Briefe des Petrus an Jacobus bekannte „feind- 
selige Mensch“ unter den Christgläubigen in Jerusalem 
angerichtet hat (vgl. Act. VII, 58; VIII, 3; XXII, 20; 
XXVI, 9sq.), und dessen Abreise nach Damaskus (Act. 
IX, 1 sq.) der Samariter Simon Magus in Cäsarea als Pseudo- 
Christus aufgetreten ist und viele Christgläubige beirrt 
hat, dass zu dessen Bekämpfung Jacobus den Petrus von 
Jerusalem nach Cäsarea geschickt hat, wo er nach einer 
Reise von sechs Tagen ohne alle Begleitung, also auch 
ohne Barnabas, angekommen ist. Soll Petrus sich in 
Cäsarea nicht erst Wochen, ja Monate lang besonnen haben, 
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wie er den Simon bekämpfen sollte, so kann Barnabas, 
dessen Aufenthalt in Cäsarea keine Erklärung findet (dort 
ist ja Zacchäus Pastor loci), in Rom nicht gewusst haben, 
dass Clemens nach Cäsarea zu bescheiden sei. Diese Ein- 
leitung des Pseudo-Clemens stimmt also weder in der Zeit 
noch in der Örtlichkeit zu dem Folgenden. Ihr Schreiber 
weiss wohl, dass das Folgende nach dem Leiden Jesu spielt, 
aber vergisst es, darauf Rücksicht zu nehmen, er weiss 
wohl, dass Clemens in Cäsarea zu Petrus kommt, aber 
leitet dieses Zusammentreffen recht ungeschickt ein. 


Das Missverhältnis dieser Einleitung zu der folgenden 
Erzählung hat der Schreiber der Homilien dann zu heben 
versucht, aber zum Teil noch verschlimmert.e. Den im 
Herbste des Heilsjahres zu Rom auftretenden Boten nennt 
er nicht. Da kommt Clemens wohl auf den Gedanken, nach 
Judäa zu reisen, hat aber erst sein Vermögen zu ordnen, 
so dass viele Zeit verstreicht (I, 8 zvoAvg ô rie ragokxng 
Eyevn9n x00v05). Das Leben Jesu kann also schon vor- 
übergegangen sein, als Clemens endlich von Rom abreist. 
Durch widrige Winde wird er verschlagen nach Alexandrien, 
wo nun erst das Zusammentreffen mit Barnabas stattfindet. 
Die Bitte des Clemens, ihm die Lehren. des in Judäa Er- 
schienenen darzulegen, schlägt Barnabas wohl Hom. I, 14 
ab, weil er am nächsten Tage heimreisen muss. Aber er 
reist, wie erst hinterher bemerkt wird, doch nicht ab von 
Alexandrien, ohne dem Clemens die Grundlehre der wahren 
Religion, die Lehre von dem wahren Propheten vollständig 
auseinandergesetzt zu haben !). Für die Seefahrt des Cle- 


1) Petrus Hom. II, 4: min» Zua$ov, © Kinuns, ws èv tÑ Ahe- 
Eavdgel« 6 Bapvaßas tóv megl noownrov Aoyov tehelws got Zëëäero, 
Ist die Lehre von dem Propheten dem Clemens in Cäsarea nicht 
mehr neu, so wird dieselbe in den Homilien auch nicht mehr als die 
erste, immerhin grundlegende Einzellehre gefasst, sondern auf die 
ganze Belehrung ausgedehnt. Clemens antwortet: Euo? dë yaoflov 
navrord got Quveivaı, xolvavrı, TÒV meol mgophtov Aoyov Gdëne 
Groot Ovveyüs Ugnyeiodaı. 
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mens nach Cäsarea wird die l5tägige Schifffahrt (Rec. 
I, 12) beibehalten, welche von Alexandrien aus wohl zu 
lang ist. Weil Clemens ın Rom länger verzogen hat, 
konnte die Angabe wegfallen, dass Petrus erst sieben Jahre 
nach dem Leiden Jesu von Jerusalem nach Cäsarea gesandt 
ward, um dort den Simon zu bekämpfen. Der Leser braucht 
nicht mehr zu meinen, die Erzählung stehe noch in dem 
Jahre des Heils, aber er erfährt auch nicht, wie Petrus 
nach Cäsarea gekommen ist, er müsste es denn erraten 
aus dem Äuftrage, welchen Petrus von Jacobus hat, schrift- 
liche Jahresberichte zu erstatten (Hom. I, 20). 

Waitz hält diese Einleitung des Clemens-Romanes 
für grundschriftlich. Aber ist sie nicht von dem Pseudo- 
Clemens der Recognitionen hastig entworfen, ohne Rück- 
sichtnahme auf Zeit und Ort, dann von dem Pseudo- 
Clemens der Homilien wenig glücklich verbessert? Ein 
Haus des römischen Clemens in Alexandrien, wohin er 
ohne Absicht gelangt, nebst seiner Schuldforderung da- 
selbst ist wenig glaublich. Wenn Barnabas schon in 
Alexandrien dem Clemens die Grundlehre der wahren Reli- 
gion vollständig dargelegt haben soll, so greift er ja dem 
Petrus vor. Diese Einleitung erscheint wie ein eilig ge- 
pflanztes Schlinggewächs schnellen Wachstums, welches an 
älteres Petrus-Gemäuer, wohl die Jlezeov rregiodoı an- 
ranken soll. Der Pseudo- Petrus der Homilien musste 
nachhelfen. 


2. Clemens bei Petrus in Cäsarea Rec. I, 12—III, 75. 
Hom. I, 15—III, 73. 

Mit brennender Sehnsucht nach religiöser Gewissheit 
ist Clemens in Cäsarea angelangt. Da trifft er den Petrus 
gerüstet zu dem schweren Kampfe mit dem Magier Simon, 
welcher schon am nächsten Tage bevorsteht, und im Begriffe, 
eine Reise anzutreten, gerade nach Rom, woher Clemens 
eben gekommen ist. Hat Petrus Musse, die Sehnsucht des 
Heiden aus der Welthauptstadt zu befriedigen, ihn in der 
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wahren Religion zu unterweisen? Das Erste, wozu er den 
heidnischen Ankömmling einladet, ist nicht die Anwesen- 
heit bei der Disputatio publica des nächsten Tages, sondern 
die Teilnahme an der bevorstehenden Reise in Heiden- 
lande, auf welcher Clemens das von Petrus in den ein- 
zelnen Orten zu redende Wort der Wahrheit mit den heid- 
nischen Einwohnern anhören möge!). Die Belehrung des 
Clemens soll also gelegentlich erfolgen in Begleitung des 
Reisepredigers Petrus, durch seine &rrıdyue xngüyuara, 
wohl zu unterscheiden von den für jeden Heiden schlechthin 
verschlossenen, nur für beschnittene Lehrer des gesetz- 
lichen Christus-Glaubens geschriebenen xngvyuczwv Pıß- 
Aioıc. So kommt es auch wirklich. Nachdem Petrus in 
Tripolis über die Taufe seine letzte Predigt gehalten hat, 
wird Clemens getauft (Rec. VI, 15; Hom. XI, 35). Sollte 
da nicht die grundschriftliche Anlage zu erkennen sein? 
Den Namen der IIereov repgiodor haben die Clementinen 
seit Origenes (Philocal. c. 22) grossenteils behalten. Sollte 


1) Petrus zu Clemens Rec. I, 13: Si nihil est quod te impediat, 
iter age nobiscum et audi sermonem veritatis, quem habituri sumus 
per loca singula, usquequo ad ipsam nobis perveniendum sit urbem 
Romam. (So auch Hom. I, 16.) An zweiter Stelle ladet Petrus den 
Clemens wohl auch ein, bei den Streitreden zugegen zu sein, aber 
nur gelegentlich, wenn sie durch Gegner nötig gemacht werden, nicht 
ausdrücklich zu der schon am nächsten Tage anberaumten Disputation 
mit Simon. Rec. I, 17: Vide, inquit, de reliquo et interesto tractatibus 
meis, quos si quando necessitas attulerit, habebo cum his qui contra- 
dicunt (Hom. I, 20 mocs ras èE Zuoü mroös toùs ZE lvavtlas yivouéras 
intnoeıs). Die Disputation mit Simon sieht Petrus nur als die erste 
auf seiner Reise vorkommende {nznsıs an. Die Disputation wird auf- 
geschoben auf 7 Tage, so dass Clemens gehörigen Religionsunterricht 
erhalten kann. Auch dann ladet Petrus den Clemens zu ihr nicht 
ein, ohne auf seine bevorstehenden Vorträge auf der Reise nach Rom 
hinzuweisen. Rec. I, 74: Quae vero supersunt incipiens a die crastina 
ex his, quae in quaestionibus cum Simone movebuntur, per dies 
singulos audies, usquequo deo favente perveniatur ad ipsam, quo iter 
nostrum dirigendum esse credimus, urbem Romam. Belehrung soll 
Ciemens erhalten durch den Reiseprediger Petrus. 
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Clemens von Rom als der beste Erstling der durch Petrus 
geretteten Heiden (Clem. ep. ad Iac. c. 3) nicht zu Hause 
sein in den Il&zgov sreguodorsg, welche von ihm geschrieben 
sein wollten? 

Am Ende haben wir noch Spuren der ursprüng- 
lichen II&roov megioðo., welche noch nichtzu unseren 
Wiedererkennungen des Clemens umgearbeitet waren. In 
unseren Ülementinen steht es nicht, was Hieronymus von 
Clemens in Periodis Petri berichtet fand, dass Petrus kahl- 
köpfig war!). Aber in den Actis Pauli et Theclae c. 2. 3 
lesen wir, dass Onesiphorus, welchem Titus die Gestalt des 
Paulus beschrieben hatte, auf dem Wege nach Lystra sah 
tov Dojo Eoxousvov, avdoa uıroov To ueyedeı, län Th 
xepaAr; (calvitiem in capite), &yxóñov Teig xynuaıg, Eventınov 
(pinguem), odvopevv (contractis superciliis), unewg rie- 
Lvov, xagırog tiven, Diese Schilderung der äusseren Ge- 
stalt des Paulus scheint Hieronymus sogar im Auge gehabt 
zu haben bei seiner Angabe über das Äussere des Petrus, 
wie es Clemens „in Periodis eius“ beschrieb. Wo anders 
kann Clemens das Äussere des Petrus beschrieben haben, 
als bei dem ersten Zusammentreffen mit ihm? Fand dieses 
aber, wiekaum zu zweifeln ist, in Cäsarea statt, so ergiebt sich 
für die noch dem Hieronymus vorliegenden IIergov zregiodoı 
eine etwas andere Einleitung, als wir jetzt lesen. Diese 
bietet den Barnabas auf, um den Clemens von Rom zu 
Petrus in Cäsarea zu führen, leistet aber doch nur ein 
zufälliges Zusammentreffen ohne wirkliches Zuthun des 
Barnabas. Die vorliegende Einleitung hat also ein mehr 
zufälliges Zusammentreffen des Clemens mit Petrus, dessen 
Reisen in die Heidenwelt von Cäsarea ausgehen, nicht be- 
seitigt. Waitz (S. 47) findet hier mit Recht die Spur 


einer von den Recognitionen und den Homilien ver- 


1) Hieron. ad Gal. I, 18: Paulus habe den Petrus besucht, „non 
ut oculos, genas vultumque eius aspiceret, utrum macilentus an pinguis, 
adunco naso an recto, et utrum frontem vestiret coma, an, ut Cle- 
mens in Periodis eius refert, calvitiem haberet in capite.“ 
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schiedenen Grundschrift. Das wären, mit Epiphanius 
Haer. XXX, 15 zu reden, HMéroov sregiodoı dıa Kinuevrog 
yo@geiocı, in welchen Clemens eine so umständliche und 
ungeschickte Einführung zu Petrus, wie durch Barnabas, 
nicht nötig hatte. 

Auf solche Darstellung als Vorlage unserer Clementinen 
weist noch eine andere Mitteilung des Hieronymus zurück. 
Petrus erzählt, dass Jacobus ihn die Reise von Jerusalem 
nach Cäsarea, deren Fortsetzung die Reise in Heidenlande 
ist, ganz allein antreten liess!). Allein ist Petrus in 
© Tagen von Jerusalem nach Cäsarea gereist, um dort un- 
verzüglich dem Simon entgegenzutreten und von dort eine 
wenigstens siebenjährige Reise (in Heidenlande), über 
welche er an Jacobus schriftliche Jahresberichte einzusenden 
hat, anzutreten. Zum Kampfe gegen Simon hat er dort 
vorgefunden den Pastor loci Zacchäus nebst abtrünnigen 
Simonianern, wie man aus dem Folgenden erfährt, dem 
Paare Niketes und Aquila. Aber soll er auch die lange 
Reise in Heidenlande ohne alle Begleitung antreten? 
Unsere Clementinen lassen die Vorhersagung des Jacobus, 
dass Peirus durch Gottes Gnade schnell viele Genossen 
finden werde, bald überreichlich in Erfüllung gehen. Die 
Recognitionen lassen die auf den nächsten Tag nach der 


1) Petrus Rec. I, 72: Iacobus episcopus (Hierosolymae) accersitum 
me inde (Hierosolymis) huc (Caesaream) mittit dicens, quia Zacchaeus 
de Caesarea scripserit sibi, Simonem quendam Samaraeum magum 
plurimos nostrorum subvertere adserentem se esse quendam Stantem 
(£stote), hoc est alio nomine Christum, et virtutem summam excelsi 
dei, qui sit supra conditorem mundi (ef. Act. VIII, 9. 10), simulque 
mirabilia plurima ostendens alios dubitare, alios declinare fecerit ad se, 
cunctaque diligenter comperta ab his, qui prius vel socii eius vel di- 
scipuli fuerant et post hoc ad Zacchaeum conversi sunt, indicavit 

. sed nihil moretis, neque te contristet, quod solus proficisceris, 
sciens comitem tibi et adiutorem deum per Iesum et cito per eius 
gratiam multos tibi socios et unanimes fore. dato sane operam, ut per 
singulos annos praecipua quaeque ex dictis gestisque tuis scripta 
mittas ad me, et maxime per septimanas annorum. Et his dictis di- 
missus ab eo sex diebus perveni Caesaream. 
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Ankunft des Clemens angesetzte Disputation mit Simon 
aufgeschoben werden auf 7 Tage, in welchen der Heide 
Clemens durch Petrus gehörigen Unterricht in der wahren 
Religion erhalten kann. Dann zählt Rec. II, 1 für die 
Nacht vor dem ersten Tage der Disputation in dem Con- 
clave des Petrus als Schlafzimmer 13 Schläfer auf, also 
den Petrus mit 12 Genossen, deren Zahl gewiss nicht be- 
deutungslos ist: „Eramus enim in eodem conclavi cubitantes 
simul XIII, in quibus primus post Petrum Zacchaeus, deinde 
Sophonias, Iosephus et Michaeas, Eleazarus (sic III, 68 et 
hic cod. Carmel., vulg. Eliesdros) et Phinees, Lazarus (cf. 
Ioan. XIsq.) et Helisaeus, post hos ego Clemens et Nico- 
demus (cf. Ioan. III, 1sq.; VII, 50; XIX, 39), deinde 
Niceta et Aquila, qui fuerant prius discipuli Simonis et 
docente Zacchaeo conversi sunt ad fidem Christi. mulierum 
sane nulla prorsus aderat.“ Was soll es bedeuten, dass bei 
dem Schlafzimmer des Petrus und seiner 12 Genossen 
nachdrücklich die Abwesenheit aller Frauenzimmer bemerkt 
wird? Nicht befremden würde eine Bemerkung, dass unter 
den Mitschläfern in dem Conclave Petri gerade Barnabas 
fehlt, dessen Vermittelung der Ankunft des Clemens Petrus 
Rec. I, 74 doch noch unmittelbar vor dieser Nachtruhe 
erwähnt hat, wie er noch bei der Wiedererkennung des 
Vaters auf diese Vermittelung zurückkommt'!). Nachdem 
Barnabas die Ankunft des Clemens bei Petrus vermittelt 
hat, ist seine Rolle ausgespielt und er nicht mehr vor- 
handen für unsere Clementinen, welche ihn nur deshalb 
eingeführt haben, weil sie dem Clemens eine noch höhere 
Rolle zugedacht haben, als er in älteren /I&rgov regLodors 
schon hatte. Dort war Clemens von Rom, nicht Cornelius 
von Cäsarea (Act. X, 1—XI, 18), welchen die Clementinen 
anders als die Apostelgeschichte darstellen (vgl. meine Acta 


1) Dem Vater erzählt Petrus Rec. IX, 36: sed et Clemens quo- 
modo ex urbe agnoscendae veritatis causa profectus per Barnabae 
notitiam Caesaream venerit sibique innotuerit et adhaeserit, utque 
ab eo sit de fide religionis edoctus. 

(IL IN. F. XIV), 1.) 6 
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app. gr. et lat. p. 219), der mustergültige Erstling der 
durch Petrus geretteten Heiden, mit diesem Apostel zu- 
sammengetroffen (ovvzuxwv Act. XI, 26 cod. D), dann Reise- 
gefährte und auf der Reise von Cäsarea nach Antiochien 
in Tripolis getauft. Hier soll er durch die Wieder- 
erkennung von Eltern und Geschwistern und Einigung 
mit ihnen in der wahren Religion das Vorbild einer christ- 
lichen Familie in den höchsten Kreisen der Gesellschaft 
darstellen. So erkennt man schon hier in unseren Clemen- 
tinen anstatt eines mit Ausbeutung älterer Petrus-Schriften 
entworfenen Romanes die Umarbeitung älterer, den Namen 
des Clemens als comes Petri führender Tëeceou rregiodoı 
zu den Kinuevrog avayvuoeıg oder dvayvweıouds. Nur aus 
Rücksicht auf jene grundlegende Vorlage erklärt sich die 
seltsame Bemerkung, dass unter den Mitschläfern des Petrus 
keines von den Weibern gewesen sei. In den zzeeuodorg, 
welche noch Hieronymus las, hatte der reisende Petrus ja 
noch weibliche Begleitung.. Adv. Iovinianum I, 14: 
„Possumus autem de Petro dicere, quod habuerit socrum 
eo tempore quo credidit et uxorem iam non habuerit, 
quamquam legatur in zregeodoıg et uxor eius et filia.“ Dass 
auch Kephas seine Gattin schwesterlich herumführte, wissen 
wir durch Paulus 1. Kor. IX, 5. Dass seine Gattin ihn 
noch bis zu seinem Lebensende in Rom begleitet hat, be- 
richtet Clemens Alex. Strom. VII, 11, 63. Dass Petrus 
seine Tochter freilich mit Willen gelähmt zu Hause be- 
hielt, lesen wir jetzt in der von C. Schmidt aus dem 
Koptischen veröffentlichten Praxis Petri und finden wir 
bestätigt durch die Acta Philippi ed. Bonnet., auch durch 
Augustinus!). Aber wer den Petrus mit seiner Frau reisen 
liess, konnte die Tochter nicht wohl zu Hause geblieben 
sein lassen. Die Ehefrau des Petrus kennen unsere Clemen- 
tinen auch wirklich als seine Reisegefährtin. Aber ganz 


1) Ich verweise auf meine Abhandlung über die alten Acta 
Petri in dieser Zeitschrift 1903, ILL, S. 321. 341. 
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unvermittelt, wie eine dea ex machina, taucht sie auf bei 
der Wiedererkennung der Mutter des Clemens, welche nicht 
als einziges weibliches Wesen sich der Reise des Petrus 
anschliesst. Rec. VII, 25: „Die autem postera (Mattidia) 
sedens una cum uxore Petri iter agebat nobiscum.* Für 
die beiden Reisegefährtinnen ist ein Wagen da, welcher 
nun auch dem Clemens zu gute kommt. Petrus gebietet 
Hom. XIII, 1: ʻO uëv Kinung userà tig avrov umtoög 
Merridiog xai ng Eung yuvanxog ua èni rof Oxnuarog 
xadeleo9woav. Dann sagt Clemens Rec. VII, 36: „At illa 
(Mattidia) cum iuramento satisfaciebat praesente uxore 
domini mei Petri, quia ex quo recognoverit filium prae multo 
gaudio cibum capere omnino nequiverit“ IL Hom. XIII, 11: 
èuagtóoņnoé te tě ox (Mattidiae) o yvvn Ilergov. Die 
Ehefrau als Begleiterin des reisenden Petrus ist wohl be- 
zeugt und gestattet sehr wohl auch die mitreisende Tochter, 
wird aber in unseren Recognitionen (I, 72) ebenso bestimmt 
bei dem Beginne der Reise des Petrus ausgeschlossen als 
bei dem Beginne der Wiedererkennungen des Clemens 
plötzlich hervorgeholt. Woher anders als aus einer schrift- 
lichen Vorlage, welche den Petrus eben nicht allein, son- 
dern mit Frau (und Tochter) die Reise nach Cäsarea, von 
dort aus in Heidenlande, und zwar nach Antiochien be- 
gonnen haben liess? Das sind ältere II&roov regiodoı, welche 
wohl Clemens als Reisebegleiter des Petrus, aber noch nicht 
durch Barnabas schon von Rom her bestellt, geschrieben 
haben soll. Zu deren Umarbeitung in Kinuevrog avayvwoeıs 
gehört es, dass die weibliche Begleitung des reisenden 
Petrus zu Anfang beseitigt wird, damit Clemens in den 
Vordergrund trete. Erst als die Mutter des Clemens wieder- 
erkannt wird, kommt die Frau des Petrus zum Vorschein. 

Wie geflissentlich Clemens in den Vordergrund ge- 
stellt wird, erkennt man auch daraus, dass er Rec. II, 1 


1) Dass auch Rec. IX, 38 von der Frau des Petrus die Rede 
sei, ist ein Versehen von Waitz. Da handelt es sich ja um die 


Frau des Gasthofsbesitzers in Laodicea und deren besessene Tochter. 
6 x 
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bereits in das Conclave des Petrus als einer von den 
12 Schlafgenossen aufgenommen ist. Der Schreiber der 
Recognitionen nimmt solche Auszeichnung seines Helden 
thatsächlich wieder zurück am nächsten Tage. Als Petrus 
vor dem Beginne der Disputation mit seinen Genossen 
ein Gebet hält, muss Clemens, weil er noch nicht ge- 
tauft ist, bei Seite treten (lI, 19). In der nächsten Nacht 
darf er nicht einmal mehr mit Petrus zusammen schlafen. 
Rec. II, 70: „Petrus vero cum recessissent turbae, sterni 
iussit humi sub aöre atrii nudo, ubi fuerat disputatum, et 
recubuit una cum illis XI, ego vero cum aliis quibusdam, qui 
et ipsi initia audiendi verbi dei acceperant et erant carissimi 
[catechumenis], recumbens sumebam cibum,“ welche se- 
questratio Petrus dadurch rechtfertigt, dass Clemens noch 
nicht getauft sei. Aus diesem Grunde war Clemens ja schon 
am ersten Tage in Cäsarea von der Speisegemeinschaft 
des Petrus ausgeschlossen worden (I, 19). Der Schreiber 
der Recognitionen erkennt es also thatsächlich an, dass zu 
der Zwölfzahl von (fenossen, welche die Ehre haben, mit 
Petrus zusammen zu schlafen, Clemens nicht gehört. Diese 
Zwölfzahl entspricht aber offenbar den Zwölfen, welche 
Jesus für die 12 Stämme Israels ausgewählt und ausgesandt 
hat. Sinn haben sie nur als eine Art von Gesandten des 
zur Bekehrung der Heiden ausziehenden Petrus. Sind 
doch auch von Hermas Sim. IX, 17, 1 die die ganze Welt 
bewohnenden Stämme oder die Heiden als 12 Berge dar- 
gestellt!) So erscheinen die 12 Genossen in unseren 
Clementinen auch wirklich als Vorläufer des zur Ver- 


1) Das richtige Judenchristentum dieser dreischichtigen Schrift, 
welches ich in der zweiten Ausgabe (1881) durchgeführt habe, er- 
kennt die in deutschen Landen zur Zeit herrschende Theologie wohl 
nicht an, hat aber die vorgetragenen Gründe, welche doch auch in 
unserer Mitwelt noch gewürdigt werden und der Nachwelt nicht ver- 
loren gehen werden, durchaus nicht widerlegt. Die Scheu vor einem 
antipaulinischen Judenchristentum ist bei der gegenwärtigen theo- 
logischen yeve& so augenfällig, dass ein Umschlag nicht ausbleiben kann. 
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folgung des falschen Heidenapostels Simon in 
Heidenlande ausziehenden Petrus. Der Sache 
nach ist aber von ihnen ausgeschlossen nicht blos der noch 
ungetaufte Heide Clemens, sondern auch der an Cäsarea 
gebundene Zacchäus nebst dem erst kürzlich zu ihm über- 
gegangenen Paare Niketes und Aquila, welche gleichfalls 
von jener Zwölfzahl wieder ausgeschieden werden. Als 
Petrus in dreitägigem Kampfe die Irrlehre des Pseudo- 
Christus Simon widerlegt hat und sich nach dreimonatlicher 
erfolgreicher Wirksamkeit in Cäsarea anschickt, dem zur 
Bethörung der Heiden ausgezogenen Simon nachzufolgen, 
scheidet er aus jener Zwölfzahl aus die vier Genossen, 
welche zu Vorläufern seiner Reise und Gesandten an die 
Heiden sachlich nicht geeignet sind, und ersetzt sie durch 
vier solchem Zwecke entsprechende Männer, welche der 
Sache nach von vorn herein zu der ursprünglichen, noch 
nicht zu Ehren des Clemens umgeänderten Zwölfzahl 
von Vorläufern seiner Reise in Heidenlanden gehört haben 
müssen. Des Petrus Wille ist es Rec. III, 68: „ut pro 
Zacchaeo, quem hic ordinavi episcopum, subiciatur in 
numero Beniamin filius Saba, et pro Clemente, quem de- 
crevi mecum semper esse, quia ex gentibus veniens audiendi 
verbi dei grande desiderium gerit, Ananias (Act. IX, 10 sq.; 
XXII, 12 sq.) filius Safra, pro Niceta vero et Aquila, qui 
nuper conversi sunt ad fidem Christi, Rubelus Zacchaei 
frater et Zacharias structor.“ So ergiebt sich als die 
Avantgarde, welche Petrus auf der Reise in die Heiden- 
welt voraufschickt, eine Zwölfzahl in 6 Paaren, zu welcher 
weder Zacchäus als ständiger Bischof von Cäsarea noch 
gar der aus der heidnischen Welthauptstadt gekommene 
Clemens, aber auch nicht das erst kürzlich bekehrte Paar 
Niketes und Aquila gehören kann. Die ohnehin nur für 
eine einzige Nacht dem Clemens gewährte Einreihung in 
diese Zwölfzahl wird hier von dem Verfasser des Clemens- 
Romanes selbst berichtigt, doch wohl nach derselben 
Vorlage, welche den kahlköpfigen und mit Weib und 
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Tochter die Reise in Heidenlande antretenden Petrus, aber 
auch die stete Begleitung des aus den Heiden gekommenen 
Clemens darbot. Das sind die älteren II&zoov rreoioðoe 
dro Kimuevrog yoayeloaı. 

Der Schreiber der Homilien teilt uns nicht mit, wie 
Petrus nach Cäsarea, wo Clemens ihn findet, gekommen 
ist. Er erwähnt nur, dass Petrus für seine Reise von 
Jacobus den Auftrag hat, ihm von Jahr zu Jahr schrift- 
lich zu berichten. Die weibliche Begleitung, welche auch 
er bei der Wiedererkennung der Mutter des Clemens ganz 
unvermittelt auftauchen lässt, schliesst er nicht mehr von 
vorn herein ausdrücklich aus. Er vermeidet es auch schon, 
die Zwölfzahl von Genossen des Petrus durch spätere Aus- 
scheidung von vier zu der Avantgarde des reisenden Petrus 
ungeeigneten Männern und deren Ersatzmänner wieder 
herzustellen. Nach dem ersten (in den Recognitionen 
achten) Tage in Cäsarea fasst er bereits die Zwölfzahl der 
Genossen (ovvövreg) des Petrus (ohne Clemens) zusammen 
mit der Vierzahl als Genossen „jeder Zeit“, früherer und 
späterer, so dass 16 herauskommen. Hom. II, 1: ol Geo 
denaek, wv xal Ta Ovduara, wg Enaotov ÑG Xoovov uadov 
endeivaı EBovlevodunv, Orwg Enrıyvig (lacobe) xal tives 
Zon ` o neWwrog Zanyalog © rote teAwWvng!) nal Soporias 
ô adehpög adroi, Iuonpos te nal ó tovtov oúvroopos Mı- 
xaias, roooetı dé Gwuäg nal Ekıelipos ot didvuor?), ale 
xal Aiveag?) xai Aalapog ot tegeg, TrE00ETL Vun TE nal 
’EAıooctosg Beviauiv te ô rot Sago, Ouoiog te Poüßıkog 
xal Zayapias oi oixodouor, Avaviag te xal Ayyalog oi 


1) Von beiden Clementineu bezeichnen nur die Homilien den 
Zacchäus von Cäsarea nach Luc. XIX, 1f. als Zöllner, scheinen ihn 
aber III, 65 doch längere Zeit mit dem Herrn zusammen gewesen 
und dessen Wunderthaten kennen gelernt haben zu lassen. 

2) Ein Nichtapostel Thomas, aber als Zwilling (vgl. Joh. XI, 16. 
20. 24; XXI, 2) gepaart mit dem Eleazarus der Recognitionen. Jener 
Thomas anstatt des Clemens der Recognitionen gesetzt. 

3) Vgl. Act. IX, 33f.? Den Recognitionen fremd. 
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Tauunmvoi, ¿ti ve Nutte xal Anvlas oi Eraiooı. So ist 
die einmalige Aufnahme des Clemens in die Zwölfzahl der 
Genossen, zu welcher er gar nicht gehört, vermieden, aber 
auch die gehörige Zusammenstellung der Zwölf als Vor- 
trab des reisenden Petrus unterlassen. Gleichwohl wird 
die Voraussendung dieses Vortrabes von Cäsarea nach 
_ Tripolis berichtet Hom. VIII, 1, sogar ausdrücklich VIII, 3 
ot so00devoavres ÖwWdena, wie Petrus dann auch von Tri- 
polis nach Antiochien srg00Jdovs voraufgeschickt hat (XX, 13). 
Der Schreiber der Homilien hat, um Umständlichkeiten 
zu vermeiden, bereits II, 1 in Cäsarea, wie er selbst sagt, 
die Genossen „jeder Folgezeit kennend“, die Zahl 16 
vorgegriffen, auf welche die Recognitionen erst in Tripolis 
ohne Überstürzung kommen, IN. 2: „Eramus autem omnes 
cum eo (Petro) XVI, Petrus et ego Clemens, Niceta et 
Aquila et illi, qui praecesserant XII.“ Vgl. Hom. VIII, 3. 
Die Recognitionen lassen nicht blos, wie schon die 
zu Grunde liegenden Iéroov rregiodoı, den von den Heiden 
nach Cäsarea gekommenen Clemens den Petrus fortan auf 
der Reise in Heidenlanden begleiten, sondern schaffen auch 
thatsächlich Ersatz für die weibliche Begleitung, welche 
sie bis zur Wiedererkennung der Mutter des Clemens bei 
Seite lassen. Ihr reisender Petrus führt zwar nicht Mutter 
und Tochter mit sich, wohl aber das Paar von Neubekehrten, 
Niketes und Aquila. Petrus und die drei comites, in 
Tripolis vereint mit den 12 Vorboten, bringen ja den Kreis 
auf 16 an Zahl (IV, 3). Der Clemens-Roman läuft ge- 
rade auf die Wiedererkennung der tres socii als fratres 
hinaus. Sind die beiden Neubekehrten aber nach dem 
Vorhergehenden wirklich denkbar als geborene Heiden, 
Brüder des römischen Clemens? Diese Frage hat man, 
so sehr sie sich aufdrängt, bisher nicht einmal gestellt. 
Über das Treiben des samaritischen Magiers Simon 
hat Zacchäus in Cäsarea schon vor der Ankunft des Petrus 
alles genau erfahren „von denjenigen, welche früher ent- 
weder seine Genossen oder Schüler waren“ und hernach 
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sich zu Zacchäus gewandt haben (Rec. I, 72). Gemeint ist 
vor allem das neubekehrte Paar, welches dann Rec. II, 
5—19 vor Petrus und Clemens ausführliche Mitteilungen 
macht. Niketes sagt von sich und seinem Genossen allseitige 
und genaue Kenntnis des frevelhaften Simon seit dem 
Knabenalter aus, R. IL, 6: „utpote qui a puero malorum 
eius auditores fuerimus et ministri, et nisi nos dei amor 
abrupisset ab eo, in eisdem cum ipso etiam nunc versaremur 
malis . . . unde et arbitror, opus fuisse divinae provi- 
dentiae, ut nos primo familiares eius effecti notitiam 
caperemus, quomodo vel quali arte prodigia, quae facere 
videtur, efficiat.“ Als Sohn des Antonius und der Rahel 
ist Simon geboren, „gente Samaraeus ex vico Gethonum“ 
(Hom. II, 22 Xauageùçs tò äng ano Tecäcn schung, Tag 
Toews Artexovorg Oxolvovg SEI, d. h. aus Gitta, wie der 
Ort sonst genannt wird. Griechisch gebildet, hat er sich 
für die über den Weltschöpfer erhabene Kraft Gottes, für 
den Christus unter dem Namen des ‘Eorwg erklärt (vgl. I, 72, 
oben S. 80, 1). Als Samariter zeigt sich Simon dadurch, 
dass er nach der Ermordung des Täufers Johannes sich 
eindrängte in die Häresie des Samariters Dositheus mit 
30 Hauptschülern und der Helena!). Von Liebe zu diesem 
Weibe entbrannt, nahm er die Mithilfe des Niketes und 
Aquila in Anspruch, verdrängte auch den Dositheus, 
schwang sich selbst zum Meister der Schule empor und 
gelangte in den Besitz der Helena. Aber da er es gar 
zu arg trieb, machte er das befreundete Paar zuletzt ab- 
trünnig. Niketes schliesst Rec. II, 19: „Ubi intellexisse 
eum sensimus, quod deprehensus esset a nobis, collocuti inter 
nos de sceleribus eius reliquimus eum et ad Zacchaeum 
venimus, haec ipsa ei, quae et tibi (Petre) nunc protulimus, 
indicantes. at ille benignissime nos suscipiens et de fide 
domini nostri Iesu Christi edocens fidelium numero sociavit.“ 


1) Über die Bedeutung der Dreissig und der Helene verweise 
ich auf meine Ketzergeschichte d. U. S. 155 f. 
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Wer kann da den Niketes und Aquila für geborene Heiden 
halten? Schon als Knaben sind sie des in Gitta bei Sa- 
marien geborenen Magiers Simon Genossen gewesen, auch 
als er in der Häresie des Samariters Dositheus bis zum 
Oberhaupte emporstieg, erst vor kurzem abtrünnig ge- 
worden und nach Cäsarea gekommen, wo sie durch 
Zacchäus zum Christus-Glauben bekehrt wurden. Als ab- 
trünnige Simonianer dienen sie dem Petrus zum Kampfe 
gegen Simon als Zeugen für dessen Frevel. Als Getaufte 
brauchen sie bei dem Eröffnungsgebete der Disputation 
nicht zurückzutreten (II, 19), als Neubekehrte sollen sie 
bei dem reisenden Petrus selbst bleiben (III, 68), um mit 
dem von den Heiden gekommenen Clemens das Wort 
Gottes zu hören. Aber gekommen sind sie nicht von den 
Heiden, sondern von den Samaritern, welche doch auch 
Justinus M. Apol. I, 53 von den Heiden unterscheidet und 
zu Israel rechnet. Dem Clemens machen sie die Erstling- 
schaft der durch Petrus geretteten Heiden gar nicht streitig, 
und wie sie sich als leibliche Brüder des römischen Cle- 
mens erweisen sollten, ist in den Recognitionen hier nicht 
abzusehen. 

Auch das Missverhältnis dieses Paares bekehrter 
Simonianer zu ihrer späteren Wiedererkennung als Brüder 
des Clemens hat der Verfasser der Homilien wohl gemerkt 
und zu heben versucht. Bei der Wiedererkennung, welche 
den Kern des Romanes bildet, erzählt Niketes Rec. VII, 
32. 33 von der schrecklichen Nacht, in welcher die wieder- 
gefundene Mutter des Clemens im Schiffbruch ihre beiden 
älteren Söhne Faustinus und Faustus verloren zu haben 
glaubte, er und sein Bruder Aquila seien von Seeräubern 
aufgefischt und in Cäsarea mit veränderten Namen einer 
sehr ehrbaren Wittwe Namens Justa verkauft worden. 
„Quae cum emisset, habuit loco filiorum, ita ut etiam 
graecis nos litteris et liberalibus attentissime erudiret. ubi 
vero adolevimus, etiam philosophorum studiis operam de- 
dimus, quo possimus religionis divinae dogmata philo- 
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sophicis disputationibus adserentes confutare gentiles. Si- 
moni autem cuidam mago, qui nobiscum una educatus est, 
pro amicitia et puerili consuetudine ita adhaesimus, ut 
paene ab eo decipi possemus. fertur enim in religione 
nostra (Deut. XVIII, 15) sermo de propheta quodam, 
cuius ab omnibus, qui religioni huic deserviunt, speraretur 
adventus, per quem immortalis et beata vita credentibus 
danda promittitur. hunc ergo nos putabamus esse Si- 
monem .. . nos interim cum paene iam deciperemur a 
Simone, quidam collega domini Petri Zacchaeus nomine 
monuit ne falleremur a mago, sed obtulit nos advenienti 
Petro, ut ab ipso quae erant sana et perfecta doceremur.“ 
So geben sich Niketes und Aquila, welche wir in Cäsarea 
als Samariter kennen gelernt haben, der Mattidia kund 
als ihre verloren geglaubten Söhne Faustinus und Faustus, 
Heiden von Geburt. Es ist ein wahres Kunststück des 
Romanschreibers, die beiden Landsleute und früheren 
Genossen des Samariters Simon Magus, welche in Cäsarea 
als Zeugen seiner Frevel dienten, in wiedergefundene 
Brüder des Clemens von Rom zu verwandeln. Gestohlen 
schon in jungen Jahren, haben sie die ihnen von Seeräubern 
beigelegten Namen Niketes und Aquila beibehalten. Auf- 
gewachsen vom Knabenalter an sind sie nicht im Lande 
Samarien, sondern in Cäsarea, der Hauptstadt von Palästina, 
wo eine fromme Witwe, offenbar jüdischer Religion, sie 
wie Söhne erzog, auch in griechischer Bildung. Auf- 
gewachsen zu Jünglingen, studierten sie die Philosophen, 
um die Dogmen der göttlichen Religion durch philosophische 
Disputationen zu behaupten und die Heiden zu widerlegen. 
Aber sie wurden (in Cäsarea, nicht im Lande Samarien) 
auch von Knabenzeit her zugleich mit einem Magier Simon 
erzogen, von welchem sie beinahe betrogen wurden. Dieser 
erklärte sich für den in ihrer Religion (doch wohl nach 
Deut. XVIII, 15) erhofften Propheten, welcher den Gläubigen 
unsterbliches und seliges Leben verleihen werde. Als 
sie von Simon beinahe schon betrogen wurden, hielt sie 
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Zacchäus zurück und brachte sie zu dem (in Cäsarea) an- 
gekommenen Petrus, damit sie von ihm gesunde und voll- 
kommene Lehre erhielten. Das sind nicht Niketes und 
Aquila von Rec. II, 6 f., welche von ihrer Knabenzeit her 
im Lande Samarien mit dem Magier Simon vertraut und 
seine ergebenen Diener waren, auch nicht Zacchäus von 
Rec. II, 19, welcher sie, als sie endlich abtrünnig wurden, 
selbst unter die Zahl der Christgläubigen aufnahm. Das 
ist nicht der samaritische Magier Simon von Gitta, welcher 
sich in der Schule des Dositheus zum Meister empor- 
schwang und die Helena erwarb, sondern ein jüdischer 
Magier Simon in Cäsarea, wo derselbe Procurator Felix, 
welcher dort den Paulus zwei Jahre lang gefangen hielt, 
auch einen jüdischen Magier Simon als Kuppler gebraucht 
hat!). Damit Niketes und Aquila als Brüder des römischen 
Clemens erscheinen können, lässt der Romanschreiber sie 
schon als Knaben auf dem Sklavenmarkte in Cäsarea ver- 
kauft sein. Eingeleitet ist solche Vermittelung der Clemens- 
Brüderschaft dieses Paares ja schon durch die Zusammen- 
stellung des Niketes und Aquila mit Clemens als der drei 
Begleiter des reisenden Petrus (R. III, 68). Aber wie 
künstlich sie ist und wie wenig sie zu dem freien Ent- 
wurfe eines Romanes stimmt, wird sich noch später zeigen. 

Die Künstelei wird noch weiter getrieben durch den 
Schreiber der Homilien, welcher dieses Paar als ab- 
trünnige Simonianer und Brüder des römischen Clemens von 
vorn herein vereinbart. Schon vor der Disputation in Cäsarea 
teilt Petrus Hom. II, 19—21 dem Clemens mit, dass Justa 
die Syrophönikierin, kananitischer Herkunft Mc. VII, 24 f. 
Mt. XV, 21f. war, die Heidin, welche aus dem Gebiete 
von Tyrus und Sidon herauskam, um die Heilung ihrer 
schwer kranken Tochter von Jesus zu erflehen. Sie er- 
langte die Heilung, da sie die heidnische Lebensweise mit 


1) Vgl. meine Ketzergeschichte d U. S. 169 f. Dass dieser Simon 
ein Kyprier von Herkunft war, macht wenig aus, weil er sich durch 
seine Thätigkeit in Cäsarea bekannt gemacht hatte. 
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der gesetzlichen vertauschte. Von der Justa als einer ge- 
borenen Heidin und von ihrem Religionswechsel sagen die 
Recognitionen nichts, lassen die beiden Pflegesöhne der 
Justa vielmehr von vorn herein in der Religion erzogen 
werden, welche auf den selig machenden Propheten hoffte, 
d. h. der alttestamentlichen, welche diesen Propheten aber 
noch nicht in Christo gefunden hatte. Die Pflegesöhne 
konnten ihn ja noch in Simon zu finden wähnen. und 
wurden erst durch Zacchäus von solchem Wahne zurück- 
gehalten. Der Schreiber der Homilien lässt seine Leser 
im Unklaren über die gesetzliche Lebensweise, welche 
Justa angenommen habe. Da ihre Tochter von dem Herrn 
geheilt sein soll, kann man kaum anders als an christlich- 
gesetzliche Lebensweise denken. Aber an das Christen- 
tum der Justa und an manches andere hat der Schreiber 
der Homilien selbst nicht mehr gedacht. Fährt er doch fort, 
der heidnische Ehemann habe die Justa mit ihrer geheilten 
Tochter, welche Hom. III, 73. IV, 1. 4 Bernike genannt wird, 
aus den eigenen Häusern geworfen. Dem Ehevertrage 
treu, sei sie Witwe geblieben, was sie nach den Re- 
cognitionen im eigentlichen Sinne war. Da sie wohlhabend 
war, habe sie ihre Tochter einem gegen den wahren 
Glauben wohlgesinnten (also christgläubigen), aber armen 
Manne (in Tyrus) gegeben. Um dann nicht allein zu 
bleiben, habe sie sich (als Sklaven) die zwei Knaben ge- 
kauft, aber als Söhne gehalten. Die beiden Pflegesöhne soll 
Justa aber von der Knabenzeit an zusammen (in Cäsarea) 
mit dem Magier Simon haben erzogen werden lassen, so 
dass sie alles, was ihn betrifft, erlernten und dessen Ge- 
nossen und Busenfreunde wurden. Erst der nach Cäsarea 
gekommene Zacchäus habe den Niketes und Aquila zur 
Absage von Simon gebracht und mit ihrer Pflegemutter 
dem eben dahin gekommenen Petrus zu bleibender Ge- 
meinschaft zugeführt. Weil das Verhältnis der Justa zu 
dem Christentum unklar bleibt, wird auch die Bekehrung 
dieses Paares zum Christus-Glauben nicht ausdrücklich er- 
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wähnt. Der Schreiber der Homilien mutet seinen Lesern 
fürwahr viel zu. Nachdem Jesus unter Tiberius die Tochter 
der Justa geheilt hat, soll noch unter demselben Kaiser 
geschehen sein : die Verstossung der Justa, die Verheiratung 
ihrer Tochter Bernike in Tyrus, der Ankauf der beiden 
Knaben in Cäsarea, ihre Erziehung daselbst und Ver- 
brüderung mit dem Magier Simon, welcher gar nach 
Ägypten reist, um in Alexandrien hellenische Bildung und 
magische Kunst zu erlernen (II, 22), bei der Rückkehr 
inzwischen die durch den Tod des Täufers Johannes er- 
ledigte Stelle eines Häresiarchen von Dositheus besetzt 
findet und diesen verdrängt, seine Helena erwirbt (II, 
24.25) u. s. w. Da verschwimmen Ort und Zeit, Cäsarea 
und Samarien, die Zeit Jesu, in welche doch die Ermordung 
des Täufers Johannes fällt, und die kurze Folgezeit, welche 
alle diese Vorgänge gar nicht aufnehmen kann. Die Un- 
gehörigkeit solcher Vermischung von Rec. II, 6f. und 
VII, 32f., solcher Verwirrung des samaritischen Simon ` 
von Gitta und des jüdischen Simon von Cäsarea liegt am 
Tage. Wozu das alles? Für Niketes und Aquila, welche 
Rec. II, 6f. vor der Disputation des Petrus mit Simon 
in Cäsarea lediglich zum Zeugnisse gegen Simon dienen 
und nicht im geringsten heidnische Herkunft bemerken 
lassen, soll die Möglichkeit ihrer Clemens-Brüderschaft, 
welche die Recognitionen erst bei den Wiedererkennungen 
durch den Sklavenverkauf der Knaben eröffnen, von vorn 
herein feststehen. Eine leise Vorbereitung der Brüder- 
schaft war allerdings schon Rec. III, 68 die Absonderung 
des Clemens mit Niketes und Aquila zu den drei stetigen 
Begleitern des reisenden Petrus. Dafür bietet Hom. III, 73 
die Voraussendung dieser tres socii zu der Pflegeschwester 
des Paares, Bernike in Tyrus, wo der noch ungetaufte 
Clemens schon selbständig gegen den berühmten Anti- 
semiten Arırriuva tòv nheıoroviunv streitet (Hom. IV—VI). 
Dass dem Clemens durch Niketes und Aquila als seine 
erstgeborenen Zwillingsbrüder die Erstlingschaft der durch 
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Petrus geretteten Heiden, welche gewiss den ursprünglichen, 
unter seinem Namen verfassten II&toov zregıödoıg zu Grunde 
liegt, genommen wird, hat schon der Verfasser der Re- 
cognitionen nicht bedacht. Von dem (Clemens -Romane 
dürfen wir wohl schon jetzt behaupten, dass alles, was die 
Wiedererkennungen des Clemens und seiner Angehörigen 
betrifft, mehr oder weniger zerfahren ist und zu dem 
festeren Gefüge des in Heidenlande reisenden Petrus nicht 
recht stimmt. 

In dem Kampfe des Petrus gegen Simon als Pseudo- 
Christus und grundstürzenden Irrlehrer zu Cäsarea kann 
der eben von Rom gekommene Heide Clemens, nach dessen 
Einführung Barnabas verschwindet, noch gar keine active 
Rolle spielen, wie Niketes und Aquila, welche doch gegen 
den Magier zeugen. Soll er aber in ein bleibendes Ver- 
hältnis zu Petrus treten, so muss er über die von dem 
Apostel verkündigte Religion von vorn herein Belehrung 
erhalten. Die Art aber, wie hier dem Clemens Reli- 
gionsunterricht erteilt wird, zeugt gegen den freien 
Entwurf eines Romanes, da sie an die bereits vorgefundenen 
Schriften des Petrus gegen den „feindseligen Menschen? 
(Paulus), überhaupt an Petrus contra Simonem magum 
gebunden und in Petrina künstlich eingetragen ist. Dem 
Romane entspricht es ja, dass die Sehnsucht des Heiden 
Clemens nach religiöser Gewissheit gleich am ersten Tage 
seines Zusammenseins mit Petrus in Cäsarea befriedigt 
wird. Durch den Vortrag des Petrus über den wahren 
Propheten wird Clemens in wenigen Stunden von der 
Grundlehre der wahren Religion unerschütterlich über- 
zeugt. Aber wie kommt Petrus dazu, dem völligen Neu- 
linge nicht blos die Niederschrift dieses Vortrages, sondern 
gar seine Redaction und Übersendung an Jacobus auf- 
zutragen? Clemens schreibt Rec. I, 17: „Unde iubente 
eo (Petro) ea quae ad me locutus est in ordinem redigens 
librum de vero propheta conscripsi eumque de Caesarea 
ad te (Iacobe) ipso iubente transmisi. dicebat enim man- 
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datum se accepisse abs te, ut per singulos annos, si qua 
essent a se dicta gestaque, ad te descripta transmitteret.“ 
Was Petrus dem eben zu ihm gekommenen Heiden Clemens 
vorgetragen hat, soll dieser, nicht Barnabas, und wenn 
Barnabas nach Einführung des Clemens seine Rolle aus- 
gespielt haben soll, nicht Zacchäus niederschreiben, ja 
redigiren, vollends an Jacobus übersenden. Clemens hat 
doch nicht das mindeste zu thun mit Jacobus und dessen 
Auftrage an den vor kaum 6 Tagen (I, 72) von ihm ab- 
gesandten Petrus, von Jahr zu Jahr, namentlich in jedem 
Jahrsiebende schriftliche Berichte über seine Worte und 
Thaten (in Heidenlanden, welche er jetzt noch nicht einmal 
betreten hat) einzusenden. Also eher ein Wochenbericht 
als ein Jahresbericht. Wer sieht es nicht, dass der Ver- 
fasser des Clemens-Romanes hier Rücksicht nimmt auf die 
von Petrus mit einem uns erhaltenen Briefe an Jacobus 
übersandten IIezgov Amgvyuarwv Pißkovg? Deren erstes 
Buch wird hier bezeichnet als das Buch von dem wahren 
Propheten. In dem Verzeichnisse der 10 Bücher, welche 
Clemens im Auftrage des Petrus nach dessen Vorträgen 
niedergeschrieben und von Cäsarea an Jacobus übersandt 
haben will (Rec. III, 75), handelte das erste „de vero pro- 
pheta et de proprietate intelligentiae legis secundum id 
quod Moysi traditio docet“ (dessen Redaction ein mit dem 
Mosaismus noch ganz unbekannter Heide im Auftrage des 
Petrus nach einer Belehrung von wenigen Stunden ge- 
leistet haben soll). Verfährt so jemand, welcher einen 
Roman frei entwirft? So verfährt nur jemand, welcher 
eine zwar geheime und selbst christgläubigen Heiden 
schlechthin verschlossene, aber angesehene Petrus-Schrift 
zu einem Clemens-Romane benutzen will. Daraus folgt 
noch nicht, dass er sie geradezu ausschreiben wollte, was 
in diesem Falle die strenge Geheimhaltung und Ver- 
schlossenheit für jeden Heiden von Geburt hinderte. Aber 
die Hochschätzung dieser Petrus-Schrift setzt der Roman- 
schreiber voraus und teilt sie. Ihren Nimbus will er seinem 
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Werke zugute kommen lassen. Und wie er seinen Helden 
wenigstens vorübergehend in das Schlaf-Conclave des Petrus 
aufgenommen hat, so macht er den Heiden Clemens schon 
am ersten Tage zum Geheimschreiber des Apostels. 

Der Schreiber der Homilien hat auch hier die gröbsten 
Übelstände beseitigt, aber dabei seine Abhängigkeit von 
den Recognitionen von vorn herein verraten. Hütet er 
sich auch, den Heiden Clemens das Buch von dem wahren 
Propheten niederschreiben, ja redigiren zu lassen, so be- 
hält er doch den Auftrag des Petrus bei. Hom. I, 20: 
miv yocwas (Petrus) aurov (Ileroov) nehevoavrog 
arıö ts Kauoageiag tis Ireatavog diansupsnvei oo (Ia- 
cobe) Erroinoev tòv tóuov rraga doŭ Evrolmv Eyeıv Stat 
tas zo Exaorov Eviavrov öuıklas te xal rodseıs yodpovra 
drozrëtzte 001. Petrus schreibt das Buch in seinem 
eigenen Auftrage! Von weiteren für Jacobus geschriebenen 
Büchern sagen die Homilien nichts, der Heide Clemens 
als Geheimschreiber des Petrus ist hier beseitigt. 

In den Recognitionen bleibt der ungetaufte Clemens 
freilich Katechumene, welcher zu allererst gehörigen 
Unterricht in der wahren Religion erhalten muss. Ihn zu 
unterrichten hat aber Petrus keine Zeit, da ihm schon 
am nächsten Tage die schwere Disputation mit dem Magier 
Simon bevorsteht. Der Romanschreiber schafft Rat. Der 
Tag der Disputation ist schon angebrochen. Da meldet 
frühe morgens Zacchäus I, 20: „Differt Simon certaminis 
diem in undecimam mensis praesentis, quae est post VII 
dies.“ 1) So wird für Petrus eine Woche frei gemacht, in 
welcher er dem Clemens Religionsunterricht geben kann. 
Der Verfasser der Homilien, welcher den Clemens schon 


1) Der erste Tag der zweiten Dekade des Monats ist sinnlos 
verändert Hom. II, 35: "4variseraı Sluwv eis thv aüugıov Ougnen" 
n yo wnusgov trò di’ Evrdexa NuspWv aurod tuyyaveı oaßßerov. Ein 
Sabbat Simon’s an jedem 11. Tage ist ganz unbezeugt. Soll Simon 
auch bei der vorhergegaugenen Festsetzung des Tages an seinen 
Sabbat nicht gedacht haben ? 
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in Alexandrien einigen Religionsunterricht von Barnabas 
erhalten haben liess (II, 4. 5), braucht nur einen einzigen 
Tag Aufschub, welchen Petrus denn auch nicht für den 
Katechumenen-Unterricht, sondern zur Vorbereitung auf 
die Disputation durch Streitfragen, wie über die falschen 
Schriftstellen u. s. w., benutzt (Hom. II, 36 f.). In den 
Recognitionen sieht Petrus ausdrücklich ab von der be- 
vorstehenden Disputation und kündigt dem Clemens in 
den 7 Aufschubstagen ordentlichen Unterricht in der 
Glaubenslehre nach der Überlieferung des wahren Pro- 
pheten an. Der Aufschub, sagt er I, 21, sei dem Clemens 
zu Nutzen eingetreten, „ut possim tibi rationem fidei 
nostrae in hac VII dierum comperendinatione absque ali- 
quo strepitu [disputationis] per ordinem consequenter ex- 
ponere secundum traditionem vert prophetae .. . idcirco 
igitur explanabuntur tibi per me omnia, ut in his quae 
scripta sunt dilucide quae sit sententia legislatoris agnoscas.“ 
Dann Clemens c. 22: „cumque haec dixisset, exponere 
mihi singula de his quae in quaestione videbantur legis 
capitulis coepit ab initio creaturae usque ad id temporis, 
quo ad eum Caesaream devolutus sum.“ Ähnlich Clemens 
zu Petrus I, 25: „Et post haec exposuisti per ordinem a 
principio mundi usque ad praesens tempus continentiam !) 
rerum.“ Ein seltsamer Ausdruck! Ungefähr wie wenn 
jemand im Namen des Illyriers Flacius schriebe: „Lutherus 
exponere mihi singula de his quae in quaestione videbantur 
sacrae scripturae capitulis coepit ab initio creaturae usque 
ad id temporis, quo ad eum Vitebergam devolutus sum.“ 
So würde nur jemand unter dem Namen des Flacius ge- 
schrieben haben, welcher den Flacius nach Wittenberg 
gekommen sein liess, um die echte Lehre Luther’s als die 
Lehre der h. Schrift aus dem Munde des Reformators zu 
vernehmen und solche Lehre als die allein berechtigte 


1) Sie (779 ovvéyerav tæv ovtwv) Cotelerii codices STR et alii, 


consequentiam vulg. 
(IL [N. F. XIV], 1.) 7 
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gegen den Synergismus geltend zu machen. So etwa 
könnte ein Flacianer den Flacius in die Geschichte Luther’s 
eingeführt haben. In unserem Falle kommt noch hinzu, 
dass die Grundlehre des Petrus von dem wahren Pro- 
pheten schon schriftlich niedergeschrieben ist durch Cle- 
mens selbst (R. I, 17), welcher die Petrus-Lehre dann 
noch weiter niederschreibt bis zu 10 Büchern (R. III, 75). 
In den 10 Büchern der IIereov xnoiyuara lag sie dem 
Romanschreiber schriftlich vor, und den 7 ersten Büchern 
lässt er die Vorträge des Petrus zur Unterweisung des 
Clemens sichtlich entsprechen. Der Vortrag am ersten 
Tage zu Cäsarea soll das erste Buch von dem wahren 
Propheten ergeben haben. Von den 7 Aufschubstagen 
werden die 6 ersten (2—7 in Cäsarea) zu weiteren Vor- 
trägen für Clemens benutzt, der letzte (Ste in Cäsarea) zur 
Repetition und Examination. So kommt man gerade bis 
zu dem Kerygmen-Buche VII: „Quae sint quae prosecuti 
sunt XII apostoli apud populum in templo.“ Das sind die 
Verhandlungen der 12 Apostel vor dem Volke in dem 
Tempel, welche Petrus R. I, 55—72 an dem letzten Auf- 
schubstage, die früheren Vorträge examine repetens bis zu 
seiner Ankunft in Cäsarea fortführt, und da Clemens hier 
eben eingetroffen ist, kann dieser die vernommenen 7 Vor- 
träge, welche den 7 ersten Kerygmen-Büchern entsprechen, 
bezeichnen als von Anfang der Schöpfung bis zu seiner 
eigenen Ankunft in Cäsarea oder vom Anfang der Welt 
bis zur Gegenwart reichend. Wer in einen frei entworfenen 
Roman Stücke älterer Schriften aufnimmt, wird einen so 
seltsamen Ausdruck wahrlich nicht gebrauchen, wohl aber 
jemand, welcher, irgendwie gebunden an schriftliche Vor- 
lagen, einen Roman entwirft. Darauf führt schon der 
plötzliche Aufschub der Disputation auf 7 Tage, welcher 
dem zum Kampfe gegen den Magier Simon nach Cäsarea 
gesandten Petrus in sehr durchsichtiger Weise Zeit zur 
Unterweisung des Katechumenen Clemens schafft. Wäre 
der Verfasser des Romanes nicht gebunden gewesen an 
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eine Schrift von der dreitägigen Disputation des Petrus 
mit Simon in Cäsarea, welche ihm auch eine Analogie mit 
den drei letzten Kerygmen-Büchern darbot, so würde ihn 
nichts gehindert haben, dem Heiden Clemens ohne weiteres 
von Petrus eine Woche lang Katechumenen-Unterricht ge- 
geben werden zu lassen. Augenscheinlich quält er seinen 
von Petrus zu belehrenden Clemens in eine Erzählung von 
dem in heissem Kampfe gegen den Pseudo-Christus und 
Irrlehrer Simon begriffenen Petrus hinein. Das sind, mit 
Photius zu reden, oi noög Ziuwva tòv udyov diaktäeıc, 
welche in den Constitutionen der Apostel VI, 9 aus den 
Recognitionen, wie ein Ganzes für sich, herausgenommen 
werden!), gestellt an den Anfang der von Cäsarea aus- 
gehenden II£zoov zregiodor ?). Der Magier Simon aber tritt 
Rec. I, 72 so unvermittelt an die Stelle des nach einem 
unter den Christgläubigen in Jerusalem angerichteten Blut- 


1) Petrus berichtet über den Kampf mit Simon in Cäsarea 
Constitut. app. VI, 9: ò uevroı ZStuwv Zuol Ilergw notos fy Kaubagelg 
T) Zroarwvos, &r$a Kogvnluos ó nıorös Eniorevoev, ou EIvıxos, ènì 
76» xvgiov 'Inoovv di’ luo (Act. X, 1— XI, 18), aupruywv uor Erreıgato 
dınoro&yew tòv Aoyov gef HEoÜ, Cvunapõvrwv uot TOV leg@v térra, 
Zaxyalov rof notè tekwvov (Luc. XIX, Leg) xat Bapvape ze) Nıxnrov 
zal Arvla gdeieain Kinuevros rot `Pwualwv Enıoxonov TE sei moilTov, 
uasntevdevros dë xal TTavip re Cvvanootóly gon zal ouveoyo èv 
To ebayyeilp (Phil. IV, 3) xal rotrov En’ eisen dieleydels ere 
Elç TÒV neol Moogynrou Acyov xa? megl Jeoŭ uovapylas Grtgoec abrov 
dvvausı xvolov xal ie aywvlar xatafpalwv yuyada zareornon Sie thv 
"Peiien Die zu Cäsarea geschehene Verjagung Simon’s nach Italien 
(vgl. Actus Petri cum Simone p. 49, 24. 62, 33sq. 71, 10) stimmt zu 
dem schon in Cäsarea von Petrus festgestellten Reiseziele Rom (Rec. 
I, 13. 74; Hom. 1, 16) und zu dem Vorgehen des in Cäsarea besiegten 
Simon, Rom aufzusuchen (Rec. III, 63), aber nicht zu der folgenden 
Darstellung unserer Clementinen, welche den Simon von Cäsarea über 
Tripolis nach Antiochien gezogen sein lassen. 

2) Die älteren unter dem Namen des Clemens geschriebenen 
Il£roov nregfodoı bleiben die eigentliche Grundschrift des Clemens- 
Romanes, wenn ihnen auch schon in dem Ausgangsorte der Reisen 
Cäsarea JTEroov ngös Zluwva ré uayov dialégeis hinzugefügt waren. 
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bade mit ähnlicher Absicht gen Damaskus reisenden „feind- 
seligen Menschen“, gegen welchen Petrus ad Iacobum 
seine Kerygmen-Bücher gerichtet hat, dass man ihn nur 
für eine zweite Auflage des Christenverfolgers, für ein 
Zerrbild des bekehrten Paulus halten kann. Mir ist es 
geradezu unverständlich, wie A. Harnack (DG.t#, S. 53 f.) 
von dem Verfasser des Clemens-Romanes und dessen letzten 
Redactoren behaupten kann, „sie haben, wie es scheint, 
arglos die judenchristliche Quelle [judenchristlich-gnostische 
Krevyuere Ileroov + 200] verwertet, ohne den Pferde- 
fuss zu gewahren.*“ Die dreitägige Disputation des Petrus 
mit Simon in Cäsarea nimmt der Verfasser des Clemens- 
Romanes nicht etwa blos auf, wie Harnack meint, nur 
als „Staffage*, welche zur Verherrlichung seines Helden 
nicht das Mindeste beiträgt, für diesen Zweck nur ein 
lästiger Ballast sein würde, sondern er behält den gegen 
Simon (qui et Paulus) kämpfenden Petrus bei, hat ihn 
übrigens nicht mehr aus den geheimen, jedem Heiden von 
Geburt verschlossenen, gegen Paulus nur als den „feind- 
seligen Menschen“ gerichteten Petrus-Kerygmen geschöpft, 
sondern aus einer weiteren Ausführung des Ausganges der 
Reisen des Petrus von Cäsarea, in welchen die drei Tage 
der Disputation als entsprechend den drei letzten Kerygmen- 
Büchern verwertet werden konnten. Wer sieht es nicht, 
dass der Schreiber des Romanes für den Religionsunterricht 
des Clemens als Katechumenen die Aufschubswoche der 
Disputation in seine Vorlage eingeschoben hat? 

Der Schreiber der Homilien hat diesen Einschub wohl 
bemerkt, und wie die sofortige Anstellung des Clemens 
als Geheimschreiber des Petrus, so auch seine Kate- 
chumenen- Unterweisung durch Petrus möglichst unter- 
drückt. In der Grundlehre der wahren Religion soll 
Clemens schon in Alexandrien von Barnabas vollständig 
unterwiesen sein, ehe er in Cäsarea zu Petrus kam (H. 
II, 4. 5). In Cäsarea wird die Disputation nur auf einen 
einzigen Tag aufgeschoben (H. II, 35), und was Petrus 
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in dieser Frist dem Clemens vorträgt, ist mehr Vorbereitung 
für die schwierige Verhandlung als Religionsunterricht für 
einen Neuling. Von der Disputation selbst wird nur ein 
einziger Tag ausgeführt (H. III, 28—58), auf keinen Fall 
erschöpfend, so dass der Verfasser für die wichtigsten 
Fragen sich weitere Disputationen des Petrus mit Simon 
in Laodicea vorbehält (H. XVI—XIX). Aber die Dis- 
putation in Cäsarea schliesst: zip o Eyrroıs terðv èn- 
exodtnoev nuegwv. Von einer Flucht Simon’s nach Rom 
ist nicht die Rede. Alles ist mehr oder weniger ab- 
geschliffen. 

In den Recognitionen will Petrus nach der siegreichen 
Disputation mit Simon noch drei Monate in Cäsarea bleiben. 
Hat er dem Heiden Clemens eingehenden Religionsunter- 
richt selbst gegeben, so verweist er III, 66 jeden Cäsareenser, 
welcher die Taufe begehrt, an den zum Bischofe ordinirten 
Zacchäus, „et ipsi det nomen suum atque ab eo audiat 
mysteria regni coelorum. ieiuniis frequentibus operam im- 
pendat ac semetipsum in omnibus probet, ut tribus his 
mensibus consummatis in die festo (Pascha?) possit bapti- 
zari.“ So geschieht es auch III, 72: „Interea per dies 
singulos disputans et docens (Petrus) propositum tempus in 
doctrinae labore complevit. et cum advenisset dies festus, 
super X millia baptizati sunt.“ Die dreimonatliche Lehr- 
thätigkeit des Petrus hat Clemens so in sich aufgenommen, 
dass Petrus ihn mit der Niederschrift für Jacobus in 
9 weiteren (Kerygmen-)Büchern beauftragt (III, 74. 75). 
Aber er muss zusehen, wie über Zehntausend getauft 
werden. Wer sehen kann und will, muss es erkennen, 
dass der Verfasser des Clemens-Romanes die Taufe seines 
Helden nur deshalb so lange aufschiebt, weil er an eine 
ältere Schrift gebunden war, an I/Iergov zregiodo:, welche 
wohl schon im Namen des Clemens geschrieben, aber noch 
nicht mit dem Ballaste von Cäsarea aus einer anderweitigen 
Schrift (ITeteov opge Ziuwva Tov uayov dıakeäcıg) beladen 
waren und den Clemens als bescheidenen Begleiter des 
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reisenden Petrus, als Hörer seiner Errudyuia xngüyuere in 
Tripolis zur Taufe gelangt sein liessen. Der Clemens, 
welchen Petrus sofort als seinen Geheimschreiber anstellt, 
selbst unterweist und doch erst nach mehr als 10000 in 
Cäsarea Getauften in Tripolis der Taufe würdigt, gehört 
dem Verfasser des auf Grund älterer Petrus-Schriften ge- 
arbeiteten Romanes an. 

Der Verfasser der Homilien hat auch hier ebensowohl 
abgeschliffen, als auch abgeschwächt. Nach der Disputation 
mit Simon und der Ordination des Zacchäus zum Bischofe 
von Cäsarea fordert Petrus auf H. III, 73: “Oooı more 
Bantıognvaı HElere dré tig avgıov vnotevcıw ag&aodE xai 
xa? Nusgav xeıgoFersioge xai negi wv Féhlere sruvdaveode. 
¿ti yao nusowv dëng uïv èrnıusivaı Elm. Nur 10 Tage 
will Petrus noch in Cäsarea bleiben, und nicht erst nach 
drei Monaten, sondern schon nach drei Tagen beginnt er dort 
zu taufen. Den Täuflingen, deren er nicht über eine 
Myriade gewesen sein lässt, stellt er weder so lange Frist, 
noch verlangt er von ihnen besonderen Religionsunterricht. 
Um so weniger begreift man, weshalb er den Petrus nicht 
vor allen den Clemens getauft haben lässt. Behält Petrus 
Rec: III, 68. 69 den noch ungetauften Heiden Clemens 
und die neubekehrten Genossen Niketes und Aquila zu- 
rück als drei Reisegefährten, so schickt er in den Homilien 
diese drei voraus nach Tyrus, wo sie heimlich bei der 
Pflegeschwester Bernike verweilen und über Simon’s 
Treiben schriftlich Nachricht geben sollen. Clemens ver- 
lässt also Cäsarea als des Petrus Spion gegen Simon. 


3. Clemens bei Petrus auf der Reise bis Tripolis 
Rec. IV—VI. Hom. IV—XI. 

Bei der Reise des Petrus von Cäsarea nach Tripolis 
teilt in den Recognitionen Clemens mit Niketes und Aquila 
den Vorzug, den Apostel, von dessen Gattin hier noch 
nicht die Rede ist, zu begleiten. Diese 4 Reisenden werden 
vor den Thoren von Tripolis von den 12 vorausgesandten 
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Genossen empfangen, so dass in dem Hause des Maro 
(Maroones), welcher den Petrus beherbergt, der Kreis auf 
16 Personen steigt (R. IV, 3), welche Zahl Hom. II, 1 
vorweggenommen war. Diesem Kreise trägt Petrus R. IV, 
4. 5 das Programm der Heidenbekehrung vor, welche er 
freilich schon früher in Dora und anderwärts mit Erfolg 
ausgeübt haben müsste, wenn Rec. IV, 1 eine unveränderte 
Wiedergabe der ursprünglichen Tlérọov zregiodoı wäre. 
Dann würde Clemens nicht der Erstling der durch Petrus 
geretteten Heiden sein. Bei den Reden, in welchen Peirus 
zu Tripolis die Heiden ermahnt, durch Annahme der Re- 
ligion des wahren Propheten zu der monotheistischen Ur- 
religion der Menschheit zurückzukehren, verdienen auch 
alle Beachtung die Ausführungen, mit welchen Waitz 
(S. 39 f.) aus patristischen Zeugnissen eine von R(ecogni- 
tionen) und H(omilien) verschiedene clementinische Grund- 
schrift nachzuweisen versucht und zum Teil nachgewiesen 
hat. Auch wir haben ja bei Hieronymus den „Clemens 
in Periodis“, eine ältere Schrift gefunden, welche wohl 
schon von Clemens als Reisebegleiter des Petrus geschrieben 
sein wollte, aber noch Frau und Tochter als die eigent- 
liche Begleitung des Petrus darstellte. Von den Ebioniten 
bezeugt Epiphanius Haer. XXX,.15, dass sie yowvraı ... 
taig Tleoıodoısg “akovusvaıg Ilergov voice dıa Kinuevrog 
yoageioaıg. Diese Schrift kann aber nicht einerlei sein 
mit einer von unseren Clementinen, weil sie auch eine 
Verabscheuung des in diesen nirgends erwähnten Simson 
enthielt 1). Als ungetauft muss Clemens auch hier noch 


1) Über die Zeit der Richter urteilt Rec. I, 38 weit günstiger 
als über die Zeit der Könige: „Tum deinde per aliquantum temporis 
iudicibus, non regibus gubernati (Israelitae) statu tranquilliore durarunt. 
ubi vero tyrannos sibi magis quaesivere quam reges“ etc. Darauf 
passt es schwerlich, was Epiphanius über den Unterschied des echten 
Clemens (ad Corinthios I, 17) von dem ebionitischen bemerkt: æùròç 
yap èyxwuiatei Hilien zur Aafið zaù Zauywv (weder von Clemens 
ad Corinthios noch de virginitate erwähnt) xæ? mavras rot mEopýtTasS, 
oe oùrot Bdekurrovzan. 
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(Rec. IV, 37) bei dem Gebete des Petrus zurücktreten, 
wogegen Hom. X, 26 den Ungetauften sogar mit Petrus 
zusammen speisen lässt. Besondere Ehre wird dem Cle- 
mens erst am zweiten Tage in Tripolis wieder erwiesen, 
nämlich, wenn auch im Freien, zu den Mitschläfern des 
Apostels zu gehören, nach der in Cäsarea für das Conclave 
festgesetzten Ordnung (R. II, 1). Da scheint er sogar von 
der Tischgemeinschaft nicht ausgeschlossen zu werden und 
tritt recht eigentlich als Geheimschreiber des Petrus auf. 
Rec. V, 36: „Atque ita cibo sumpto Hebraeorum ritu 
gratias agens deo, quia aliquantulum diei supererat, iubet 
nos (Petrus) de quibus velimus percontari. cumque essemus 
omnes cum eo XX, unicuique de quo quaerere voluit ex- 
planavit, quorum singula quaeque libellis comprehensa tibi 
ante iam misi.“ So erscheint Clemens nicht blos als ein Be- 
gleiter des Petrus, welcher dessen öffentliche Vorträge für 
jedermann aufzeichnet, sondern als Geheimschreiber, welcher 
die Erörterungen des Petrus im vertrauten Kreise für 
Jacobus niederschreibt. Das ist mehr als Clemens in dem 
Briefe an Jacobus c. 19 von der ihm aufgetragenen Auf- 
zeichnung zo xarà zéi Got due? (IIEteov) xrerxääntem 
Aoywv te xal sroasewv (anders lat.) geschrieben hat, geht 
auch hinaus über rò roù tõv xarà zéi Aoywv tõv non 
cot (Iacobe) reoypapevrwv zal tm’ avcov (Ilereov) dia- 
zreupsevwv v Bıßkiorg (ib. c. 20), quamvis tibi (Iacobe) 
de his plurima iam et plenius ante descripta ipso iubente 
transmiserim (Ruf.). Für uns aber ist es die Hauptsache, 
dass der Kreis des Petrus hier plötzlich auf 20 Personen 
gestiegen ist. Mag man nun auch den Maron von Tri- 
polis hinzurechnen, die Frau und Tochter des Petrus wird 
man kaum einrechnen können. Die Recognitionen weisen 
auch hier auf eine vollständigere Vorlage zurück. Aus 
älteren IIezoov regiodoıg haben sie es gewiss, wenn sie 
nach drei Monaten in Tripolis den Clemens endlich ge- 
tauft werden lassen. Clemens erzählt R. VI, 15: „(Petrus) 
per tres continuos menses cum verbum dei doceret et 
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plurimos converteret ad fidem, ad ultimum ieiunare me 
iussit et post ieiunium in fontibus, qui contigui habentur 
mari, perennis aquae mihi baptismum dedit.“ Sieht man 
ab von den mehr als Zehntausenden, welche in Cäsarea 
getauft wurden, aber als Juden von Geburt angesehen 
. werden können, so erscheint Clemens als der Erstling der 
durch Petrus geretteten Heiden. Nachdem Petrus die 
(12) Vorboten nach Antiochien vorausgeschickt hat, tauft 
er dann die übrigen gläubig Gewordenen, gewiss nicht 
über eine Myriade, wie in Cäsarea. „Ipse eos, qui fidem 
domini plene receperant, deducens ad fontes, quos mari 
contiguos supra diximus, baptizavit et eucharistiam frangens 
cum eis Maronem . . . constituit eis episcopum“ etc. Der 
Clemens-Roman hat hier einen Ruhepunkt erreicht, seinen 
Abschluss, wenn er kein anderes Ziel gehabt hätte, als an 
Clemens von Rom zu zeigen, wie die religiöse Sehnsucht 
eines gebildeten Heiden in dem Christus-Glauben ihre Be- 
friedigung findet. 

Der Verfasser der H nie liess den Clemens nebst 
Niketes und Aquila als Spione gegen Simon vorausgeschickt 
sein nach Tyrus, hier aber den Clemens verhandeln mit 
Appion, bis Petrus dazu kommt (H. VI, 26). Diese Ver- 
handlungen des Clemens mit Appion auf eine eigene 
Quellenschrift zurückzuführen, sehe ich keinen Grund). 
Ist der Verfasser der Homilien ein Bearbeiter des von dem 
Verfasser der Recognitionen auf Grund namentlich der 
IIevoov mreoiodoı geschaffenen Clemens-Romanes, so kann 
jener sehr wohl in diesem Excursus seine mythologische 
Gelehrsamkeit dargelegt haben. Petrus kommt nach Tyrus 
mit einem Gefolge von Presbytern, aus welchen er für 
die Begründung heidnischer Christengemeinden gleich Bi- 
schöfe entnehmen kann. Schon in Tyrus werden H. VII, 5 
manche Heiden ër öAiyaıg nu&gaug narnyyIEvreg xai laFEvreg 


D Dass Appion Hom. IV, 7 (vgl. VI, 1.26) mit 30 Genossen auf- 
tritt, offenbar von Dositheus und Simon entlehnt, findet auch Waitz 
(S. 30) auffallend. 
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getauft, ebenso in Sidon eine heidnische Gemeinde mit 
einem Bischofe begründet (VII, 8), ähnlich auch in Berytus 
(VIIL, 12). Da ist kein Gedanke mehr an Clemens als den 
Erstling der durch Petrus geretteten Heiden. In Tripolis 
findet sich genau, wie Rec. IV, 3, der Petrus-Kreis von 
16 Personen, wie er Hom. II, 1 in der ersten Nacht zu. 
Cäsarea gezählt war, wieder zusammen. Hom. VIII, 3: 
ouer dé oùv avto (Petro) ot savreg €E xal dena, avtòç ô 
IIergog x&yw ó KiAnung Nıixýrns te xai Anvlag xei oi 
srooodeioavıess Öwösra. Allerdings ist Zacchäus, obwohl 
zum Bischofe von Cäsarea eingesetzt, dort nicht, wie Rec. 
III, 68 geboten wird, zurückgeblieben, sondern tritt Hom. 
XVII, 1. 6 noch in Laodicea auf, ebenso Sophonias (H. 
XX, 15. 6), Joseph (H. XX, 9), Michaeas (H. XX, 5. 8), 
Lazarus (H. XX, 9). Aber Clemens wird hier unter die 16 
gerechnet, was Hom. II, 1 nicht der Fall war. Die Zahl 
16 wird also aus Rec. IV, 3 beibehalten sein. Dagegen 
ist die auffallende Steigerung des Petrus- Kreises auf 
20 Personen nebst dem Berichte des Petrus an Jacobus 
über die Privatgespräche des Petrus (Rec. V, 36) in den 
Homilien weggelassen. Hom. XI, 28 vergisst es Petrus, 
dass er doch zu Heiden redet: xai ye ó dıddanalog nuwv 
Eviovg tõv èv dulv Daoıcalwv xai yoauuatewv ... OH 
dınkeyyev. 

Clemens spielt in diesem Abschnitte nach den Re- 
cognitionen, welche gerade hier die alten II&rgov sregiodoı 
am treuesten bewahrt haben, die bescheidene Rolle eines 
Begleiters des Reisepredigers Petrus in Heidenlanden 
und stellt als Erstgetaufter die Heidenbekehrung des 
Apostels dar. Von vorn herein giebt Petrus Rec. IV, 4.5 
eine Rechtfertigung der Heidenbekehrung. Den Heiden 
ist von Gott die Sehnsucht gegeben, das Wort Gottes zu 
hören und seinen Willen zu suchen, wie es dem Volke 
der Hebräer von Anfang an gegeben ist, den Moses zu 
lieben und seinem Worte zu glauben. Die von Gott ge- 
gebene Sehnsucht, eine Gabe der göttlichen Gnade, zeigt 
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sich jetzt auch bei den Heiden. Das Heil erreicht aber 
jeder, sei er Hebräer oder Heide, durch eigene Kraft und 
Willensfreiheit, durch Bethätigung in Werken. Gottes 
Gabe ist es für die Hebräer, dass sie dem Moses glauben, 
für die Heiden, dass sie Jesum lieben. So hat denn, wie 
der Meister Mt. XI, 25 gesagt hat, das Volk der Hebräer, 
welches aus dem Gesetze (Mose’s) seine Religionsbildung 
hat, (in seiner Mehrheit) Jesum nicht anerkannt, das Volk 
der Heiden aber hat Jesum anerkannt und verehrt ihn, 
„propter quod et salvabitur, non solum agnoscens eum, 
sed et voluntatem eius faciens“. Zwei Wege führen zum 
Heile, einer für die Heiden, einer für die Hebräer, 
aber laufen zusammen in dem Endziele der Vollkommen- 
heit. Auch der Heide, welcher es von Gott hat, 
Jesum zu lieben, soll aus eigenem Vorsatze dem Moses 
glauben. Andererseits wer es von Gott hat, dem Moses 
zu glauben, soll es aus eigenem Vorsatze haben, an Jesum 
zu glauben, „ut unusquisque eorum habens in se aliud 
divini muneris, aliud propriae industriae, sit ex utroque 
perfectus. de tali enim dicebat (Mt. XI, 52) dominus noster 
viro divite, qui profert de thesauris suis nova et vetera“ !). 
Der Weg der Heidenbekehrung ist also wohl berechtigt, 
aber nur wenn er die Richtung zum Mosaismus einschlägt 
und das Ziel des jesusgläubigen Mosaismus verfolgt. Für 
Teufelswerk erklärt Petrus dagegen eine auf den Gegen- 
satz gegen den Mosaismus, auf einen gesetzesfreien Christus- 
Glauben, auf das Heil aus göttlicher Gnade und mensch- 
lichem Glauben ohne Werke gerichtete Heidenbekehrung. 
Verfolgt Petrus auch ausdrücklich nur den Magier Simon, 
so ist es doch offenbar Paulus als falscher Apostel, vor 
welchem Petrus die Heiden warnt. Rec. IV, 34. 35: 
„(princeps malitiae) festinat continuo emittere in hunc 


1) Daher Rec. V, 34: Apud deum enim non ille, qui apud ho- 
mines Iudaeus dicitur, Iudaeus est, neque qui gentilis vocatur, ille 
gentilis est, sed qui deo credens legem impleverit ac voluntatem eius 
fecerit, etiamsi non sit circumcisus. 
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mundum pseudoprophetas et pseudoapostolos falsosque 
doctores, qui sub nomine quidem Christi loquerentur, dae- 
monis autem facerent voluntatem. propter quod observate 
cautius, ut nulli doctorum credatis, nisi qui Iacobi fratris 
domini ex Hierusalem detulerit testimonium (øvotatıizýv 
äzrıoroAnv, cf. 2. Cor. III, 1) vel eius quicunque post 
ipsum fuerit [praeses ecclesiae Hierosolymitanae a. D. 135 
eversae]. nisi enim quis illuc ascenderit et ibi fuerit pro- 
batus quod sit doctor idoneus (ixavog, cf. 2. Cor. III, 5) 
et fidelis (morós, cf. 1. Cor. IV, 2) ad praedicandum 
Christi verbum, nisi, inquam, inde detulerit testimonium, 
recipiendus omnino non est. sed neque propheta neque 
apostolus in hoc tempore speretur a vobis aliquis alius 
praeter nos. unus enim est verus propheta, cuius nos 
XII apostoli verba praedicamus. ipse enim est annus dei 
acceptus (Luc. IV, 19), nos apostolos habens XII menses.“ 
Diese Bekämpfung des Simon Magus, welche unverkennbar 
den unter Christi Namen redenden, aber eines Dämon 
Willen vollbringenden falschen Heidenapostel Paulus für 
alle Zeit abwehrt, sollte „nur Staffage“ für die anti- 
polytheistische Rede sein, in welcher sie steht? Die Rede 
des Petrus selbst ist gründlich unpaulinisch, weil sie das 
Verderben der Menschheit durchaus nicht von Adam, 
sondern erst von dessen Nachkommen kurz vor der Sint- 
flut herleitet (R. IV, 9. 10) und nicht eine erst in der 
Fülle der Zeit (Gal. IV, 4) geschehene Gottesoffenbarung 
verkündigt, sondern zu der vorsintflutlichen Reinheit der 
Religion und Unschuld des Lebens, zu einer verschwundenen 
Urreligion zurückzukehren ermahnt (R. IV, 32). Da hat 
die unverkennbar antipaulinische Verfügung des Petrus, 
dass alle Lehrer der Heiden von dem Vorsteher der Ur- 
gemeinde in Jerusalem geprüft und beglaubigt werden 
sollen, ihre rechte Stelle und ist wahrlich nicht mit W aitz 
(S. 135 f.) auf die paulusfeindlichen K(nevyuare) Il(£reov) 
zurückzuführen, deren erst bald nach dem Untergange 
der judenchristlichen Urgemeinde 135 ein um 210 in oder 
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bei Antiochien Ilga&eıs lléroov schreibender Katholik un- 
bedacht auf Simon übertragen habe. Hier liegen ältere 
IIetoov srepgiodor vor, welche noch vor 135 den „feind- 
seligen Menschen“ des noch älteren Kerygmen-Petrus als 
vom Teufel ausgesandten Apostel der Heiden durch Petrus 
verfolgt und durch die höchste Behörde der Christenheit 
ausgeschlossen werden lassen. Der Gedanke, solche Vor- 
kehrung solle der Vorstand der bereits untergegangenen 
Metropole der Christenheit ausüben, bleibt hinter keiner 
Zauberkunst des Magiers Simon zurück. Auch hier, wie 
auch bei dem Hirten des Hermas, geht- es nun einmal 
nicht an, das paulusfeindliche, aber lebens- und cha- 
raktervolle Judenchristentum in „gemeinchristliche“ Ver- 
schwommenheit zu verflüchtigen. Wie die christgläubigen 
Heiden dazu gebracht werden sollen, auch dem Moses zu 
glauben, kann man schon aus den drei Stufen mit 30, 60 
und 100 Geboten erkennen, welche ihnen als einer Art von 
Proselyten «vorgeschrieben werden (R. IV, 36). Clemens 
erscheint nur als primus inter pares, wenn er nach der 
Schlussrede des Petrus über die Taufe selbst getauft wird, 
nach ihm auch andere, welche den Glauben voll an- 
genommen haben (R. VI, 15). 

Der Verfasser der Homilien, welcher den Clemens 
nicht mehr blos als Begleiter des Petrus darstellt, sondern 
in Tyrus schon selbständig gegen Appion auftreten lässt, 
hat bei dem Verhältnis des Heidenchristentums zu dem 
Mosaismus die Verpflichtung des Jesus liebenden Heiden, 
auch dem Moses zu glauben, des dem Moses glaubenden 
Hebräers, auch an Jesum zu glauben, schon aufgegeben. 
H. VIII, 6: mç yàg di’ augporegwv (Moses und Jesus) 
diðaoxahiag ovong tòv toútwv Ft meniotevxótæ ô Feòs 
&noðéyetat. aAA& To mioteteivw drdogvdiem Evexa rot sroLeiv 
Ta ind rot Feoù Aceyoueva yiveraı. Der Glaube, welchen 
Gott annimmt, hat zum Zwecke die That oder die Werke 
(vgl. Jac. II, 22), welche durchaus nötig sind. Verpflichtet 
ist der mosesgläubige Hebräer nur, Jesum nicht zu hassen, 
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der jesusgläubige Heide nur, den Moses nicht zu hassen. 
Nicht Verpflichtung, aber ein Vorzug ist es, St tig xaradı- 
gin Toög œuporégovg (Moses und Jesus) Zrrıyyuraı wg 
uig dıidaoxaliag im’ artõv nexnovyueyng. otTog Avio èv 
HE stAovarog narneidunrar, Ta TE agyaia ven TË XEÖVÆ 
xal Tà xarà ziaAaıa Ovca vevorxwg (VIII, 7). Dem Heiden- 
christentum wird ein selbständiges, nur nicht feindliches, 
sondern freundnachbarliches Bestehen neben dem Mosais- 
mus zugestanden !). So wird denn auch von dem Mosaismus 
ähnlichen Geboten für die christgläubigen Heiden in drei 
Stufen nichts mehr gesagt. Die Vorkehrung gegen falsche 
Apostel unter den Heiden wird nicht nur an das Ende 
gestellt, sondern auch der 135 geschehenen Zerstörung der 
Hebräer-Kirche in Jerusalem angepasst durch Weglassung 
der Nachfolgerschaft des Jacobus?). 


Die IIetoov regiodor, welche den reisenden Petrus 
die berechtigte Bekehrung der Heiden ausüben liessen im 
Gegensatze gegen einen falschen, wohl unter Christi Namen 
redenden, aber des Teufels Willen thuenden Apostels, er- 
halten durch die Erstlingstaufe eines heidnischen Be- 
gleiters, wie Clemens von Rom, noch keineswegs ihren 


1) Was Petrus Rec. V, 34 sagt (s. o. S. 107, 1), lautet Hom. XI, 16: 
èv d allopvios tòr vouov noih, Tovdaios otev, un noutas dë Ton. 
Jatos "Elle. 

2) Nicht zu dem heidnischen Volke, sondern zu den ihn be- 
gleitenden Presbytern sagt Petrus am Ende seines Aufenthaltes in 
Tripolis H. XI, 35: ʻO anoarellas nuds zUgios nuwrv zel mgops 
VpnynoeTo huv, wç o morneòs TEOORKERzoVTE nuéous drelexäeie aùr 
sol undiv dunäeie moos aùròv èx ron oeütof Unnzowv Ennyyellero 
nroös nary anoorölovs nEupaı. dré ago navıwv ulurnose (ecclesiae 
presbyteri) «rootoAov 7 diudaozalov N nooyppnv un MO0TE00V.... 
avrıßallovra (l. ayrıßalovre) autod To znovyua Iaxwßy rei AeydEvrı 
edel rop zuglov uov xal menıorevutvo èv 'Tegovoainu thv 'Eßoalwv 
dienei ?xxırolav zal uet& uaptugwv oogeigiuäore gäe Duäs. Der 
Teufel solle nicht wieder aussenden einen Herold, ws võv uiv rov 
Zluwve (qui et Paulus) ümeßalev noogaoeı aAndelas ft Ovouerı rof 
xvolov Gun znglcoovra, niavnv dé Evoneloorte. 
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Abschluss, sondern zielen auf die Besiegung des falschen 
Heidenapostels hin, welche in Antiochien, dem Orte einer 
Entzweiung des Kephas und des Paulus (Gal. Il, 11 f), 
ganz passend erfolgt. Steht dagegen in dem Vordergrunde 
Clemens von Rom als der religiöse Befriedigung suchende 
Heide, so ist die Taufe, welche er als Begleiter des Petrus 
auf der Reise und Hörer seiner öffentlichen Vorträge, zu- 
letzt über die Taufe, erhält, ein Abschluss, aber noch nicht 
der endgültige, wenn an den bekehrten Clemens sich auch 
die Bildung einer christlichen Familie in den höchsten 


Ständen des Heidentums anschliessen soll. Ist die innere 


Befriedigung der religiösen Sehnsucht des Heidentums in 
der Person und in der Familie eines vornehmen Römers 
der leitende Gedanke des Clemens-Romanes, so ist der ge- 
taufte Clemens bei Petrus auf der Reise von Tripolis nach 
Antiochien darauf anzusehen, wie er sich zu dem den 
Simon (qui et Paulus) verfolgenden Petrus verhält. 


II. Clemens bei Petrus seit seiner Taufe, 
Rec. VII—X. Hom. XII—-XX. 


Der Clemens-Roman erhält seinen Abschluss durch 
die Wiedererkennungen der Eltern und Brüder und die 
innere Vereinigung des Clemens mit ihnen in dem Christen- 
tum. In den Recognitionen (III, 68) war der noch un- 


getaufte Clemens bereits in Cäsarea für die bevorstehende 


Reise, welche Petrus nach alter Bezeugung mit Frau und 
Tochter unternahm, zusammen mit dem neubekehrten 
Paare Niketes und Aquila beehrt zu der unmittelbaren 
Begleitung des Petrus. Erst der Verfasser der Homilien 
DL 73. IV, 1f. lässt den Petrus dieses Kleeblatt vorauf- 
schicken nach Tyrus. In den Recognitionen VII, 2f., 
welchen die Homilien XII, 1f. nachfolgen, schickt Petrus 
nach der Abreise von Tripolis den Niketes und Aquila 
vorauf nach Laodicea, wo er nach etwa zwei Tagen ein- 
treffen werde. Sollen doch auch die (12) Vorläufer, 


> 
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welche nach Antiochien voraufgehen, sich teilen, um Auf- 
sehen zu vermeiden. 

So wird auf Grund der IIegiodoı die erste Wieder- 
erkennung eingeleitet. Petrus wandelt mit Clemens 
allein. Zu jeder Wiedererkennung gehören aber Personalien, 
welche der Clemens-Roman erst hier feststellt. Hat er 
sichtlich die Zuführung des Clemens zu Petrus an eine 
vorgefundene Erzählung von Petrus angeknüpft und den 
dem Heiden Clemens von Petrus erteilten Religionsunter- 
richt in solche Erzählung eingezwängt, so holt er die 
Personalien des Clemens da nach, wo es zu der Wieder- 
erkennung zuerst der Mutter des Clemens kommt. Den 
Clemens hat Petrus zuvorkommend als Genossen an- 
genommen, als Geheimschreiber gebraucht, ohne diesen 
Römer, welcher „ex consuetudine multae abundantiae“ zu 
ihm kam (R. VII, 6. H. XII, 6), nach seiner Herkunft zu 
befragen. Bei dem Abschiede von Cäsarea hat Petrus 
R. III, 72 jedem nachzufolgen erlaubt „salva pietate, hoc 
est ne quem discessu suo contristet, qui contristari non 
debet, vel parentes relinquens, quos non oportet, vel 
uxorem fidelem, vel si quae sunt huiusmodi personae, 
quibus propter deum deferri solatium convenit“ 1). Den 
Clemens hat Petrus sogar zu seinem Comes in besonderem 
Sinne bestimmt, aber nach Eltern und Angehörigen nicht 
einmal gefragt. Nach weiteren drei Monaten vertrauter 
Gemeinschaft hat Petrus den Clemens getauft, ohne von 
dessen Eltern und Geschwistern irgend welche Kenntnis 
genommen oder erhalten zu haben. Der Romanschreiber 
ist es, welcher zur unerlässlichen Feststellung der in dem 
Vorhergehenden nicht gegebenen Personalien den Petrus 
sich von aller Begleitung ausser Clemens frei machen lässt. 
Erst als Clemens es der göttlichen Vorsehung dankt, an 


1) Diese Bedingung der Nachfolge lassen die Homilien III, 73 
weg, setzen sie aber XII, 5 als in Cäsarea ausgesprochen voraus. 
Gleichwohl will man die Abhängigkeit der Homilien von den Re- 
cognitionen immer noch nicht zugeben! 
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Elternstatt den Petrus erworben zu haben, fragt Petrus 
Rec. VII, 8, ob denn niemand von seinem Geschlechte 
noch am Leben sei. Da giebt Clemens seine Personalien 
kund. Sein Vater Faustinianus (Faustus in den Homilien) ge- 
hörte zu der Familie des Kaisers und ward von diesem selbst 
vermählt mit der gleichfalls vornehmen (nach den Homilien 
gleichfalls dem Kaiser verwandten) Mattidia. Dem hohen 
Ehepaare wurden zuerst Zwillinge, Faustinus und Faustus 
(Faustinianus Hom.), dann Clemens geboren. Aber kaum 
war Clemens 5 Jahre alt (was die Homilien nicht berichten), 
da musste die Mutter nach der Weisung eines Traum- 
gesichtes mit den Zwillingen Rom auf 10 Jahre verlassen. 
Der Vater schickte sie zu Schiff nach Athen zu geistiger 
Ausbildung der Söhne. Ein Jahr darauf schickt der Vater 
nach Athen Leute mit Geldern und zur Erkundigung, 
welche nicht zurückkehren, im dritten Jahre wieder Leute 
mit Geldern, welche im vierten Jahre zurückkehren, aber 
mit der Kunde, dass weder Mutter noch Söhne über- 
haupt nach Athen gelangt sind, und dass keine Spur von 
ihnen aufgefunden ist. Als Clemens 12 Jahre alt geworden 
ist, übergiebt der Vater diesen jüngsten Sohn Verwaltern 
in Rom und schifft selbst ab zur Nachforschung, hat aber 
bis zum Ablaufe von 20 Jahren (quibus haec geruntur, 
. also wohl seit dem 5. Lebensjahre des Clemens) keine 
Kunde von sich gegeben!). Würde ein frei entworfener 
Roman diese Personalien nicht von vorn herein gebracht 
haben? Die Nachträglichkeit spricht wahrlich für Um- 
arbeitung einer schriftlichen Vorlage. Kaum hat Petrus 
seine Teilnahme ausgesprochen, so bemerkt man wieder 
dieselbe Flüchtigkeit, welche der Romanschreiber schon 
zu Anfang bewiesen hatte. Denn obwohl Petrus alle Be- 
gleiter ausser Clemens fortgeschickt hat, ist er doch nicht 


1) Rec. VII, 20. 21; Hom. XII, 20. 21 heisst Clemens: adolescens, 
veavlag, Rec. VIII, 20.39 heisst Niketes: iuvenis. Die 20 Jahre werden 
Hom. XII, 10 von der Abreise des Vaters aus Rom an gerechnet. 

(IL [N. F. XIV], 1.) 8 
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allein. „Unus ex adstantibus“ (R. VII, 12), eig tig tõv 
èv oui (H. XII, 12) fordert den Petrus auf, in der Frühe 
des nächsten Tages nach der nahen Insel Aradus hinüber- 
zuschiffen, wo ein wunderbares Kunstwerk von ungeheurer 
Grösse, Weinstock-Säulen in einem Hause mit herrlichen 
Werken des Phidias, zu sehen sei. Es entspricht dem 
Romane, dass Petrus diesen Kunstgenuss gewährt. Petrus 
aber beschränkt sich auf Bewunderung der Weinstock- 
Säulen, lässt die Anderen die Gemälde beschauen, geht aus 
dem Hause der Kunstschätze und findet vor dem Eingange 
eine Bettlerin, welche sich dadurch rechtfertigt, dass ihre 
Hände zur Arbeit unfähig, von Schmerzensbissen erstorben 
seien. Die Bettlerin gesteht, vornehmer Herkunft und 
eines mächtigen Mannes Gattin gewesen zu sein, die Mutter 
von Zwillingen und noch einem Sohne. Da sei der Bruder 
ihres Gatten in sträflicher Liebe zu ihr entbrannt. Um 
nun weder die Keuschheit zu verleugnen noch den Schwager 
zu verfeinden und der edlen Familie Schimpf zu bringen, 
habe sie ein Traumgesicht ausgedacht, eine Weisung der 
Gottheit, sofort mit den Zwillingen die Stadt zu verlassen 
und so lange fortzubleiben, bis sie das Gebot, zurück- 
zukehren, erhalten werde, sonst werde sie mit allen Kindern 
umkommen. Der Gatte habe sie deshalb mit den beiden 
älteren Söhnen, Gesinde und reichlichem Gelde zu Schiff 
entlassen nach Athen, „ubi simul et erudire liberos possem“, 
um dort die göttliche Weisung zur Rückkehr abzuwarten. 
Aber von Stürmen nach dieser Insel verschlagen, habe sie 
Schiffbruch erlitten, sei allein errettet worden und habe 
liebevolle Aufnahme gefunden bei der armen Witwe eines 
im Schiffbruch umgekommenen Schiffers. Von Schmerzens- 
bissen seien ihre Hände gelähmt. Da aber auch die Witwe 
gelähmt das Bett hüten müsse, sei sie genötigt, für sich 
und ihre Wirtin zu betteln. Den dazutretenden Clemens 
schickt Petrus weg zu dem Schiffe, um die Wieder- 
erkennung der Mattidia zu vollenden. Am Arme führt 
er die Mutter dem überraschten Clemens zu. Sie erscheint 
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als eine Heidin, welche das Muster der Keuschheit und 
ehelichen Treue ist. Gehen wir auf Einzelheiten, welche 
mitunter Genauigkeit vermissen lassen, nicht näher ein, 
so werden die Leser des Clemens-Romanes bei der Fort- 
setzung der Reise auf dem Festlande am nächsten Tage 
überrascht durch das plötzliche Auftreten der Gattin des 
Petrus, welche wohl die älteren JIereov zregiodoı als Reise- 
gefährtin (nebst der Tochter) darboten, welche aber Rec. II, 1 
ausdrücklich ausgeschlossen war. Für jeden, welcher sehen 
kann und will, giebt sich der Clemens-Roman hier wirk- 
lich zu erkennen als eine Arbeit auf Grund einer älteren 
Petrus-Schrif. Wo er den Clemens in den Kreis des 
Petrus erst einführt, konnte er die Gattin des Petrus nicht 
brauchen und meldete sie (nebst Tochter) ausdrücklich ab. 
Jetzt, da des Clemens Mutter gefunden ist, lässt er wenig- 
stens die Gattin plötzlich aus der Versenkung empor- 
steigen !). Von seiner Mutter erzählt Clemens Rec. VII, 23: 
„Die autem postera sedens cum uxore Petri iter agebat 
nobiscum.“ Petrus bestellt Hom. XIII, 1:0 uèv Kinuns 
uet& tig avrovd umsgög Marridiag nal tig Eung yuvannös 
&ua mè toù Oxnuarog naseleodwonv. Für die wieder- 
erkannte Mutter des Clemens steht sofort ein Wagen da, 
in welchem sie ausser dem wiedergefundenen Sohne auch 
eine würdige Reisegefährtin erhält. 


Die zweite Wiedererkennung erfolgt in 
Laodicea, wo die Reisegesellschaft durch Niketes und 
Aquila empfangen und in eine Herberge geführt wird. 
Petrus erzählt beiden die Wiedererkennung der Mutter 
des Clemens. Da geben sie sich kund als die beiden 
Zwillinge der Mattidia, Faustinus und Faustus (Fausti- 
nianus), des Clemens ältere Brüder (R. VII, 28. H. XIII, 3). 


1) Sollte etwa doch schon bei der auffallenden Steigerung des 
Petrus-Kreises von 16 auf 20 Personen Rec. V, 36 (s. o. S. 104) nicht 
blos an Maron von Tripolis, sondern auch an weibliche Begleitung 
des Petrus gedacht sein? 

g* 
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Der Clemens-Roman hat sie wohl schon in Cäsarea zu- 
sammengestellt mit Clemens (R. III, 68 H. III, 73), 
mutet aber seinen Lesern die Annahme zu, dass diese drei 
Genossen in mindestens dreimonatlichem Verkehre mit 
einander auf ihre Herkunft niemals zu sprechen gekommen 
seien, sich nicht schon früher als Brüder erkannt haben, 
dass auch Niketes und Aquila weder dem Zacchäus noch 


dem Petrus von ihrer Herkunft etwas gesagt haben sollten. 


Niketes erzählt R. VII, 32. 33 der Mutter seine und des 
Aquila gemeinsame Schicksale, seitdem sie der Schiffbruch 
getrennt hat. Seeräuber fischten beide Brüder auf, welche 
doch damals schon so alt zu denken sind, dass sie für die 
Bildungsschule in Athen reif waren, und brachten sie nach 
Cäsarea. Dort verkauften sie die beiden Knaben mit ver- 
änderten Namen (als Niketes und Aquila) an eine ehrbare 


jüdische Witwe mit Namen Justa!), welche sie als Söhne 


hielt, so dass sie die griechische Geistesbildung, welche 
sie in Athen unter den Augen der leiblichen Mutter hatten 
erhalten sollen, etwa unsere Gymnasialbildung, in Cäsarea 
bei einer Pflegemutter, ja durch dieselbe erhielten?). Wes- 
halb ihre Herkunft im Hause der liebevollen Pflegemutter 
nicht zu Tage kam, sagt der Romanschreiber nicht. Da- 
gegen lässt er die beiden Pflegesöhne einer Jüdin, als sie 
zuJünglingen erwachsen waren, in Cäsarea die (griechischen) 
Philosophen studiert haben, um die Dogmen der göttlichen 
Religion gegen die Heiden behaupten zu Konnen?) Als 


1) Niketes Rec. VII, 32: „immutatis etiam nominibus nostris 
vendiderunt nos cuidam ludaeae (Iudaeae om. vulg., sed exhibent 
Coteler. codd. Cand. PRS) viduae, honestae admodum feminae, Iustae 
nomine.“ Die „Jüdin“ bestätigt auch Hom. XII, 7 yuv) dë tis 
Tovdaloıs nooonAvros insofern, als hier die Justa zu der Kananäerin 
Mt. XV, 21f. Me. VII, 24 f. umgebildet ist. 

2) Niketes fährt fort: quae cum emisset, habuit loco filiorum, ita 
ut etiam graecis nos literis et liberalibus attentissime erudiret. 

3) Niketes fährt fort: Ubi vero adolevimus, etiam philosophorum 
studiis operam dedimus, quo possimus religionis divinae dogmata 
philosophicis disputationibus adserentes confutare gentiles. 
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philosophisch gebildete Apologeten der Offenbarungsreligion 
gegen heidnische Religions- und Weltansicht hat denn auch 
der Clemens-Roman dieses Paar nebst Clemens dargestellt, 
und zwar auf Grund der in ihm wenigstens beibehaltenen 
Ansicht von der Einheit der Lehre Mose’s und Jesu. Aber 
stimmt solche gesunde geistige Ausbildungin einem jüdischen 
Hause zu der gemeinsamen Erziehung des Brüderpaares 
mit dem Magier Simon, welche Niketes weiter berichtet? 
„Simoni autem cuidam mago, qui nobiscum una educatus 
est, pro amicitiis et puerili consuetudine adhaesimus, ita ut 
paene ab eo decipi possemus. fertur enim in religione 
nostra sermo (Deut. XVIII, 15) de propheta quodam, cuius 
ab omnibus, qui religioni huic deserviunt, speraretur ad- 
ventus, per quem immortalis et beata vita credentibus 
danda promittitur. sed haec tibi, mater, opportunius ex- 
ponentur. nos interim cum paene iam deciperemur a Simone, 
quidam collega domini mei Petri Zacchaeus nomine monuit, 
ne falleremur a mago, sed obtulit nos advenienti Petro, 
ut ab ipso quae erant sana et perfecta doceremur.“ Niketes 
und Aquila sollen schon als Knaben in dem Hause der 
Jüdin Justa zu Cäsarea zusammen mit dem Magier Simon 
erzogen sein, also vor allem die Grundlehre der jüdischen 
Religion erlernt haben. Kann dieser Simon der in Gitta 
bei Samarien geborene Sohn des Antonius und der Rahel 
(R. II, 7) sein? Der Simon von Gitta war „arte magus, 
graecis tamen litteris liberalibus apprime eruditus“. Kann 
er solche griechische Bildung von der Jüdin Justa in 
Cäsarea zusammen mit ihren beiden Pflegesöhnen erhalten 
haben? Zu Jünglingen erwachsen, widmen sich Niketes 
und Aquila dem Studium der griechischen Philosophen, 
um die jüdische Religionslehre philosophisch behaupten 
und die Heiden widerlegen zu können. Von solcher 
Apologetik ist bei dem Samariter Simon nicht das Ge- 
ringste zu bemerken, wohl aber bei Niketes und Aquila 
als Brüdern des Clemens oder als Personen des Clemens- 
Romanes in den Auseinandersetzungen mit dem in äussersten 
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heidnischen Unglauben verfallenen Vater (Rec. VIII. IX). 
Der Samariter Simon war „gloriae ac iactantiae supra 
omne genus hominum cupidus, ita ut excelsam virtutem, 
quae supra conditorem deum sit, credi se velit et Christum 
putari atque Stantem (’Eorwza) nominari.“ Aus Ehrgeiz 
drängt sich Simon von Gitta in die Häresie des Samariters 
Dositheus ein, hat in dieser Schule die Jugendgenossen 
Niketes und Aquila als Mitverschworene, schwingt sich 
mit Verdrängung des Dositheus zur Würde des “Eozws 
empor und setzt sich in den Besitz der Helena (R. II, 
7—12). Fast alles dieses ist dem Berichte des Niketes 
in Laodicea fremd und wird hier meist geradezu aus- 
geschlossen. Auf Ehrgeiz mag man es auch hier zurück- 
führen, dass Simon sich für den von Moses verheissenen 
Propheten erklärt. Aber solche Selbsterhebung wird nicht 
ausgedrückt in der ihr von dem Samariter Dositheus ge- 
gebenen Fassung des “Eorwsg, und nichts von der Helena. 
Solche Selbsterhebung geschieht vielmehr auf Grund der 
jüdischen Religion (Deut. XVIII, 15) und auf jüdischem Ge- 
biete, in Cäsarea, dem Wohnsitze der Justa, nicht im Lande 
Samarien, wo die Häresie des Dositheus entstand. Niketes 
und Aquila sind nicht bei dieser samaritischen Häresie 
Mitverschworene Simon’s, sondern werden nur beinahe 
von ihm verführt, aber durch Zacchäus in Cäsarea noch 
zurückgehalten von dem Abwege. Sie verlassen also nicht 
den Simon im Lande Samarien, da er es gar zu arg ge- 
trieben hat, und kommen zu Zacchäus in Cäsarea, welcher 
sie nach Belehrung über den Christus-Glauben in die Zahl 
der Gläubigen aufnimmt, also als Neubekehrte dem nach 
Cäsarea gekommenen Petrus übergiebt!). Vielmehr’ über- 
giebt Zacchäus das Paar, welches er von dem Abwege 


1) Niketes Rec. II, 19: „Ubi intellexisse eum (Simonem) sensimus, 
quod deprehensus esset a nobis, collocuti inter nos de sceleribus eius 
reliquimus eum et ad Zacchaeum venimus, haec ipsa ei, quae et tibi 
nunc protulimus, indicantes. atille, benignissime nos suscipiens et de 
fide domini nostri Iesu Christi edocens fidelium numero sociavit. Dann 
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zurückgehalten hat, dem nach Cäsarea gekommenen Petrus 
zu gesunder und vollkommener Belehrung. 

In dem Berichte, welchen Niketes in Cäsarea gegeben 
hat, ist der Magier Simon schon der Archihäretiker der 
christlichen Häreseologen seit Justinus Martyr, geboren 
in Gitta bei Samarien, verbunden mit der Helena, erfolg- 
reich wirkend im Lande Samarien. Das ist er in dem 
Berichte, welchen Niketes in Laodicea über ihn erstattet, 
keineswegs. Hier ist er in Cäsarea vom Knabenalter an 
erzogen in jüdischer Religion, auch in griechischer Bildung, 
aber darauf verfallen, sich für den von Moses vorher- 
gesagten Propheten zu erklären. In Cäsarea hat der 
Procurator Felix um sich gehabt Ziuwve övöuarı tõv 
&avrov ginn, "Iovdalov, Köngıov dë yevog, uayov civar 
ounserouevov (Joseph. Ant. XX, 7, 2), und den Paulus zwei 
Jahre lang gefangen gehalten (Act. XX, 7,2). Wie nahe 
lag es für judenchristliche Gegner des Paulus, diesen 
Simon, dessen Herkunft aus Kypros Nebensache war, als 
ein Zerrbild des Paulus zu gebrauchen! Näher gewiss, 
als den Samariter Simon von Gitta. Jener Bericht stellte, 
wie wir gesehen haben, den Niketes und Aquila als Ge- 
nossen des Samariters Simon von Knabenzeit dar und 
liess sie gleichfalls als Samariter von Geburt erkennen. 
Nach diesem Berichte würden sie ihre heidnische Her- 
kunft zwar nicht vergessen, aber etwa seit dem 10. Lebens- 
jahre bei sich behalten, vor einer liebreichen Pflegemutter, 
vor Zacchäus und Petrus verschwiegen haben, was schon 
an sich undenkbar ist. So, wie sie sich in Cäsarea bisher 
gegeben haben, erscheinen sie als Juden von Geburt, wie 
auch ihr Genosse Simon !). Die Erinnerung an den Schiff- 


R. UL 68: pro Niceta vero et Aquila, qui nuper conversi sunt ad 
fidem Christi. 

1) Wäre der Magier Simon in dem Reise-Abschnitte der Clemen- 
tinen der bekannte Samariter, so würde er Rec. X, 57. 59. Hom. XX, 
17. 22, aus Laodicea verscheucht, nicht nach Judäa, sondern nach 
Samarien entfliehen. | 
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bruch, aus welchem sie durch Seeräuber aufgefischt wurden, 
an die römischen Namen, welche sie vorher führten, ist 
ihnen gewiss erst durch den Romanschreiber untergelegt, 
welcher dieses Paar in seiner Vorlage als ein jüdisches 
vorgefunden haben wird!), als zwei Juden, welche das 
Treiben ihres Jugendgenossen Simon kennen gelernt hatten 
und durch Zacchäus dem Paulus zugeführt waren, als er 
nach Cäsarea kam, um seine grosse Reise in Heidenlande 
anzutreten?). Da Petrus den Simon verfolgte, sind solche 
Neubekehrte, welche den Simon genau kannten, sehr 
passende Begleiter auf seiner Reise. Aber Musterbilder, 
wie die Mutter, sind sie nicht. Der Verfasser des Clemens- 
Romanes hat seine Metamorphose des Niketes und Aquila 
zu Brüdern des Clemens von Rom schon Rec. III, 68 ein- 
geleitet, wo er sie bei der Abreise von Cäsarea mit Clemens 


1) Die Verwandlung des Clemens-Vaters in die Gestalt Simon’s 
wird Rec. X, 64 zurückgeführt auf seinen eigenen Wunsch „pro eo 
quod nollet filios suos videre, quia Iudaei erant“. Das kann freilich 
von Clemens nur im Sinne der Religion (jüdisch = christlich) gelten 
‘und wird schon Hom. XX, 22 ausgedrückt: Ar: un NIelev Ögdv rode 
aùtoŭ viovg Iovðælovs yeyevņnućérovs. Aber in der Vorlage, deren Wort- 
laut nicht erhalten ist, mögen Niketes und Aquila noch als Juden 
von Geburt bezeichnet sein. Auffallend ist der Ausdruck immer. 

2) Ich meine in dem Berichte des Niketes Rec. VII, 32 die Zu- 
that des Romanschreibers noch bestimmter ausscheiden zu können. 
Nach „quae cum emisset habuit loco filiorum“ wird hinzugefügt sein 
„ita ut etiam graecis nos literis — confutare gentiles“ (s. o. S. 116, 
Anm. 2. 3). Die Jüdin Justa wird ihren Pflegesöhnen nicht selbst 
sorgfältigsten Unterricht in griechischer Bildung gegeben haben. 
Das Studium der griechischen Philosophen behufs Verteidigung der 
Öffenbarungsreligion gegen die Heiden stimmt zu genau überein mit 
der Art, wie die drei Brüder gegenüber dem ganz heidnisch denkenden 
Vater auftreten. Niketes sagt Rec. VIII, 7: „prae ceteris philo- 
sophis Epicuri scholas frequentavi. frater autem meus Aquila magis 
Pyrrhonios secutus est, alius autem frater noster (Clemens) Platonicos 
et Aristotelicos“; vgl. Hom. XIII, 7. Was ich für Zuthat halte, ist 
mindestens entbehrlich, da an die Aufnahme der beiden Knaben als 
Pflegesöhne sich passend unmittelbar anschliesst c. 23 die Erziehung 
zusammen mit Simon. Diese wird den ursprünglichen Dëroou regıodoıs 
angehören. 
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als die drei unmittelbaren Begleiter des Petrus zusammen- 
stellt. Der Verfasser der Homilien hat III, 73; IV, 1. 3 
diese Triumvirn dem abreisenden Petrus schon vorauf- 
geschickt nach Tyrus zu ihrer Pflegeschwester Bernike, 
da er, wie wir gesehen haben, den zweiten Bericht über 
- Simon mit dem ersten Hom. II, 19—32 vermengt und die 
Justa als die Kananäerin, deren von Jesu geheilte Tochter 
Bernike hiess, darstellt. 

In Laodicea kommt auch die dritte Wieder- 
erkennung zu Stande. Bei der wiedererkannten Mutter 
handelt es sich nur noch um deren religiöse Vereinigung 
durch die Taufe, welche Petrus nicht gewähren kann, 
wenn sie nicht zuvor gefastet hat. Mattidia beschwört, 
„quia ex quo recognoverit filium (Clementem), prae multo 
gaudio cibum capere omnino nequiverit, nisi hesterna die 
calicem aquae solum biberit“, und die Gattin des Petrus 
beglaubigt diesen Schwur!). Aber erst am folgenden Tage 
vollzieht Petrus die Taufe der Mattidia (Rec. VII, 38). 

Die Wiedererkennung des Vaters verbinden die Re- 
cognitionen noch nicht mit der Taufe der Mutter des 
Clemens, sondern lassen sie erst an dem auf sie folgenden 
Tage beginnen. Clemens erzählt Rec. VIII, 1. 2, dass 
Petrus sich in der Frühe des nächsten Tages mit den 
Brüdern und ihm, also mit den wieder vereinigten drei 
Söhnen der Mattidia badete und dann an einem ab- 
geschiedenen Orte Gebet hielt. Das ist wieder ein Zug 
der schon unter dem Namen des Clemens geschriebenen 
Iétoov zeegiodoı, welchen Epiphanius bezeugt Haer. XS XX 15: 


1) So Rec. VII, 36. Noch stärker beschwört Mattidia Hom. 
XIII, 11: ée zën dueldovoov nueowv, tn yuvaızı (der Witwe, welche 
sie in Aradus aufgenommen hatte) re zara tòr avayvwmpıouov dinyov- 
uërg uno tis nolis yaočs Toopns uerelaßeiv ovx dung env Ñ fräie 
uovov Bory£os Gderoe, was die Gattin des Petrus bezeugt. Aber 
Hom. XII, 25 berichtet vom Tage zuvor in der Herberge zu Ant- 
aradus: yevoufvoy Sè gouen (in hospitio, cf. Rec. VII, 25) xæl tTyopis 
ustalaßovrwv xat ovvýĝðws Euyegıornoavtov, Ohne de Mattidia aus- 
drücklich auszuschliessen. 
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wg avrod (IlErgov) xa? nusoav Barstılousvov &yvıouov 
Eveza voädreg xal orroı (ot Eßıiwviraı). Als Homero- 
baptisten nach Art der Essäer, hierin ganz ebionitisch, 
stellen unsere Recognitionen den Petrus wenigstens hier 
dar, haben also auch in dem eigentlichen Romane noch 
jene Vorlage beibehalten. Da zeigt sich ein armer Greis 
als Proletarier (senex quidam pauper, et ut apparebat ex 
habitu, operarius), welcher den Petrus und die Drei in 
Bad und Gebet beobachtet hat. Er drückt sein Mitleid 
aus über ihr religiöses Thun, „quia neque deus est neque 
cultus hic aliquis est, neque providentia in mundo, sed 
fortuitus casus et genesis agunt omnia, sicut ego ex me 
ipso manifestissime comperi in disciplina matheseos prae 
ceteris eruditus.“ So kommt es denn zu einer dreitägigen 
Disputation, in welcher Niketes, Aquila und Clemens mit 
philosophischer Bildung den atheistischen Fatalismus des 
heidnischen Greises bestreiten (R. VIII, 3—IX, 31). Der 
von den Brüdern unwillkürlich als Vater angeredete Greis 
stützt sich schliesslich auf seine eigene Erfahrung. Kennt 
er doch seine eigene Genesis und die seiner Gattin, deren 
» Thema“ sie zur Ehebrecherin machte. Von Liebe zu einem 
Sklaven ergriffen, entfloh sie mit demselben aus Furcht 
vor Gefahr und Schande und kam im Meere um. Die 
Unglückliche habe ein Traumgesicht erdichtet, durch welches 
sie angewiesen sei, unverzüglich mit zwei Zwillingssöhnen 
zu verreisen, was er gewährt habe, den jüngeren Sohn 
aber zurückgelassen. Sein eigener Bruder habe ihm er- 
zählt, dass die Frau zuerst ihn (ihren Schwager) ver- 
geblich geliebt habe, dann auf einen Anderen verfallen sei. 
Da wird es dem Petrus leicht, die Wiedererkennung des 
Greises als Faustinianus (Faustus) zu vollziehen und den 
trostlosen Fatalismus durch die Thatsachen zu widerlegen 
(R. IX, 32—37). Auf die Disputation folgt am nächsten 
Tage ein Colloquium über Ethik und griechische Mythologie, 
an welchem der wiedererkannte pater familias teilnimmt 
(Rec. X, 1—41), beschlossen durch eine Ansprache des Petrus 
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an den Greis, sich zu dem Evangelium vom Reiche Gottes, 
verkündigt durch den wahren Propheten, zu bekehren 
(R. X, 42—51). 

Der Verfasser der Homilien hat die Wiedererkennung 
des Vaters gleich an die Taufe. der Mattidia angeknüpft. 
Er vermeidet den hemerobaptistischen Zug, dass Petrus 
sich mit den drei Söhnen der Mattidia badet und betet. 
Um so mehr bestätigt er die weibliche Begleitung der 
schriftlichen Vorlage. Petrus tauft ja die Mattidia am 
Ufer des Meeres im Beisein von Weibern, welche auf seine 
Frau und Tochter in den ältesten Tegtódðorg zurückweisen, 
während die drei Brüder sich an einer anderen Stelle des 
Ufers baden. Dann kommen Männer und Weiber an 
einer verborgenen Stelle zum Gebete zusammen, aber die 
Weiber gehen voraus zu der Herberge, wohin Petrus 
allein nachfolgen will!) Er kommt auch nach einigen 
Stunden, um durch Eucharistie das Tauffest zu beschliessen. 
Dann erzählt er die inzwischen von ihm selbst vollzogene 
Wiedererkennung des Gatten der Mattidia, des Vaters der 
drei Brüder, in dem ärmlichen atheistischen Greise, welcher 
bald selbst erscheint, so dass die Familie äusserlich wieder 
vereinigt ist. Aber die innerliche Einigung kann nicht 
vollzogen werden, weil der Vater seinen Fatalismus ge- 
lernt hat von dem Astrologen Annubion, welcher von Simon 
unzertrennlich und: mit demselben in Antiochien ist. Dort 
soll die Streitfrage entschieden werden. Petrus schliesst 
H. XIV, 12: oe & oft nel yerwusda, èdv ye naraleßwuev 
avrors, n Entnoıg yeveodaı úvataı. Anstatt der dreitägigen 
Disputation der gläubigen Söhne mit dem ungläubigen 
Vater in Laodicea bietet also Hom. XV nur einen vor- 
läufigen Versuch des Petrus, durch ein Colloquium mit 


1) Hom. XIV, 1: čna ó Ileroos Tas yvvaixaç (sicher mehr als 
Mattidia und die Gattin des Petrus, mindestens auch dessen Tochter) 
dro ré õylov moueneuyev, dr" allns odoü Zei ron Zeien Ziäera 
xeleúoas, guden TE uóvoiş guf Ovveiva TÅ untol xal Tais avrais 
yuvaıfıv Enreroeer. 
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dem fatalistischen Vater dessen innerliche Vereinigung 
mit Frau und Söhnen anzubahnen. Er erreicht wenigstens 
so viel, dass der Greis den Vorsatz erklärt, der Ordnung 
nach die ganze Religionslehre des Petrus anzuhören. Petrus 
will ihm seine Religionslehre in Ordnung darlegen dr" 
avToD Qoyóuevog rof Feoŭ xal dente Ort avrov uovov dei 
Aeyeıv Jeor, Etégovg dë unte Jä unte vouileı, soi oti 
A Trapd Tovro rroıwv alwviwg Exeı Aolaosnvaı (H. XV, 11). 
Aber der Schreiber der Homilien lässt diese Darlegung 
schon in der Frühe des nächsten Tages verhindert werden 
durch die plötzliche Ankunft Simon’s von Antiochien. Ein 
Presbyter meldet dem Petrus H. XVI, 1: Ziuwv ao 
‚Avrioyeiag EAmAvdoc, am ott Eoreegag uaswv trosygóuevóv 
ce zën negl uovapyias moıelodaı Aöyov, Brouugc Eotıv uera 
Asnvodweov toù "Errınoveeiov dialeyouevw got Errehdelv 
rgög TÒ avrıleyeıv duuogie zë Toig Uno 000 ÖTTWOTLOTE 
treg uovaoxiac Aeyoutvors Aoyoıc. Simon muss, als er in 
Antiochien am Abend zuvor durch Telegramm das Ver- 
. sprechen des Petrus erfuhr, über die Monarchie Gottes zu 
reden, einen nächtlichen Schnellzug nach Laodicea benutzt 
haben. Mit solchen Mitteln bringt der Schreiber der Homilien 
schon hier die Ankunft Simon’s und seiner Freunde von 
Antiochien, welche Rec. X, 52 erst nach der Disputation 
der drei Söhne und dem Colloquium des Petrus mit dem 
fatalen Alten erzählt. Simon sagt es ja zu Petrus 
H. XVI, 2: "Eua$o» (in Antiochien) wg 2x9&g (das Tele- 
gramm ist noch zu Abend angekommen) zw ®avorw Eis 
en omuegov deikan, vH vabeı tòv Aöyov nroroluevog soi ër 
avzod aoxdusvog Tod tiv dou Öeonörov ri. Deshalb ist 
er dem in jüdischer Glaubenslehre unbewanderten Greise 
‚ schleunigst zu Hülfe gekommen und will unter dessen 
richterlichen Vorsitze die monarchische oder monotheistische 
Lehre des Petrus widerlegen. Die für Simon nicht günstig 
verlaufende Disputation wird fortgesetzt am nächsten Tage. 
(H. XVII). Dass diese so seltsam eingeleiteten Disputationen 
des Petrus mit Simon in Laodicea durchaus nicht grund- 
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schriftlich, sondern ein späterer Nachklang der H. II, 58 
kurz zusammengezogenen dreitägigen Disputation in Cäsarea 
sind, kann man schon daraus sehen, dass H. XVII, 1 der 
zum Bischofe von Cäsarea ordinirte Zacchäus wieder auf- 
tritt!). Vollends die Ansicht, dass der Schreiber der 
Homilien gar kein antipaulinischer Judenchrist gewesen 
wäre, ist schlechthin undurchführbar H. XVII, 19, wo dem 
Simon gar das Wort Gal. II, 11 über Kephas als xare- 
yvwou£vog bitter vorgehalten wird. Am dritten Tage geht 
der Streit aus von dem marcionitischen Gegensatze der 
Güte und der Gerechtigkeit (H. XVIII), am vierten von 
dem Begriffe des Bösen (H. XIX). Solche Bekämpfung 
Simon’s in der Rolle des Paulus, Marcion (und Apelles) 
sollte nur „Staffage“ sein? 

Hat nun der Schreiber der Homilien anstatt der 
Disputationen der drei Söhne und der Ansprache des Petrus 
an den Greis eine siegreiche Disputation des Petrus mit 
Simon geboten, so richtet er Hom. XX, 1-—10 an den Vater 
des Clemens eine Art Zusammenfassung des Gelehrten, 
trifft aber schliesslich mit den Recognitionen wieder zu- 
sammen. 


Den Schluss des Clemens-Romanes 


hat schon Rufinus in zweierlei Gestalten vorgefunden. 
Schreibt er doch in der Praefatio ad Gaudentium: „Puto, 


1) So tauchen in Laodicea auch andere von den Hom. II, 1 auf- 
gezählten 16 Genossen des Petrus auf, welche R. III, 68 (V, 26) zu 
dessen Vorläufern auf der Reise gerechnet werden: Sophonias (H. 
XIX, 25; XX, 1. 5. 6), Michaeas (H. XX, 4. 8), Lazarus (H. XX, 9). 
Auch Simon erscheint H XVIIl, 1 in Laodicea, wie in Cäsarea, mit 
den 30 aus der Häresie des Täufers Johannes (H. II, 23), dann des 
Samariters Dositheus stammenden, mit der Helena verbundenen 
Schülern, welche H. IV, 7 auch dem Appion beigelegt werden. Dass 
diese 30 Schüler zu Simone Erziehung mit Niketes und Aquila in 
dem Hause der Justa H. Il, 20 nicht stimmen, haben wir gesehen. 
Aber der Schreiber der Homilien verwischt ja den Unterschied des 
Simon von Gitta und des Simon von Üäsarea. 
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quod non te lateat, Clementis huius in graeco eiusdem operis 
“Avayvıoswv, hoc est Recognitionum, duas editiones haberi 
et duo corpora esse librorum, in aliquantis quidem diversa, 
in multis tamen eiusdem narrationis. denique pars ultima 
huius operis, in qua de transformatione Simonis refertur, 
in uno corpore habetur, in alio penitus non habetur.“ Von 
einer transformatio Simonis ist nun eigentlich weder Rec. 
X, 52—72 noch Hom. XX, 11—23 die Rede, sondern nur von 
einer transformatio Faustiniani (Fausti) in Simonis speciem. 
Ungenau ist der Ausdruck auf alle Fälle. Die Erzählung der 
Verwandlung in der einen, ihr Fehlen in der anderen Aus- 
gabe der Avayvwoeıs habe auch ich bisher darauf bezogen, 
dass die Entzauberung des Faustinianus (Faustus) wohl 
Rec. X, 17 berichtet wird, aber in den Homilien fehlt. 
Doch jetzt sehe ich, dass die “transformatio’, welche in 
den Homilien nicht fehlt, doch nicht die hier fehlende 
‘reformatio’ als Zurückgestaltung bedeuten kann, und dass 
jene Verzauberung völlig ausgeschlossen wird durch 
‘penitus’. Hieronymus hat die unter dem Namen des Clemens 
verfassten Iletoov rregıodovs gekannt, welche den kahl- 
köptigen und mit Frau und Tochter reisenden Petrus ent- 
hielten. Ungefähr gleichzeitig hat Epiphanius in von Cle- 
mens geschriebenen IIeguodoıg Ilergov noch gelesen den 
zur Sühnung, also religiöser Weihe täglich badenden 
Petrus und die Verabscheuung Simson’s. Der Zeitgenosse 
Rufinus kann wohl neben der Ausgabe desselben Werkes 
unter dem Namen der 4Avayvuasıg, welche er lateinisch 
übersetzte, noch eine ältere, nicht in maiorem honorem 
Clementis bearbeitete Ausgabe gekannt haben, welche 
manches, was jene nicht bot, enthielt, anderes, was sie bot, 
noch nicht brachte. Solcher Art ist der Schluss unserer 
beiden Clementinen, welcher dem Verfasser des Clemens- 
Romanes noch weniger zur Ehre gereicht, als die von ihm 
vorangestellte Einleitung, 

Unsere Recognitionen X, 52—68 med. lassen den Petrus 
in Laodicea nach der öffentlichen Ansprache an den Vater 
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des Clemens schon zum Essen gehen wollen, als die Meldung 
kommt, Appionem Plistonicensem cum Anubione nuper 
venisse ab Antiochia et hospitari cum Simone (X, 52). 
Der als Judenfeind bekannte Grammatiker Appion von 
Alexandrien und der Astrolog Anubion aus Diospolis sind 
in den Recognitionen ganz neu und bisher nirgends als 
Genossen Simon’s, sei es des samaritischen, sei es des 
jüdischen, erwähnt. Weshalb Simon von Antiochien nach 
Laodicea gekommen ist, erfährt man an demselben Tage 
auch durch einen von den nach Antiochien vorausgegangenen 
(12) Vorläufern, welcher R. X, 54. 55 berichtet, Simon habe 
in Antiochien den Petrus als Magier, Zauberer (maleficum) 
und Verbrecher schlimmster Art so verschrieen, dass man 
ihn dort, wenn man ihn nur finden könnte, auffressen 
würde. Da sei der Hauptmann Cornelius mit einem Auf- 
trage des Kaisers in einer Staatsangelegenheit an den 
Statthalter von Cäsarea gekommen, und (die Vorläufer) 
daselbst haben keinen anderen Ausweg gesehen, als durch 
ihn den Simon zu verscheuchen. Der Hauptmann habe sich 
also ausgesprochen, der Kaiser habe befohlen, in Rom und in 
den Provinzen alle Zauberer umzubringen, er selbst sei ge- 
sandt, um den Simon und Genossen zu bestrafen. Das 
haben Spione des Petrus (vestri), welche heimlich bei 
Simon sind (!), diesem als von allen Seiten gehört mit- 
geteilt. Da sei Simon mit Athenodorus (einem Epikureer 
aus Athen, gleichfalls ganz neu) aus Antiochien entflohen. 
Faustinianus hatte, ehe diese zweite Meldung ankam, sich 
schon von Petrus die Erlaubnis erbeten, seine guten 
Freunde Appion und Anubion zu begrüssen, „fortasse, 
autem Anubionem etiam suadere potero disputare cum Cle- 
mente de genesi.“ Aber Faustinianus war zurückgekommen 
mit dem Antlitze Simon’s, wie Petrus sofort erkannte, 
durch diesen verzaubert (R. X, 53). Anubion kommt 
selbst und bestätigt, „Simonem fugisse per noctem, Iudaeam 
[non Samariam] petentem“ (R. X, 57), und nach Erzählung 
des Vorganges der Verzauberung X, 59: „interea circa 
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mediam noctem Simon Iudaeam petens aufugit. deduxit 
autem eum Athenodorus et Appion.“ Petrus verspricht die 
Entzauberung, wenn Faustinianus seinen Auftrag vollendet 
haben werde. Mit dem Simonsantlitze soll er nach Anti- 
ochien gehen, als scheinbarer Simon alles über Petrus 
Gesagte öffentlich widerrufen und das Volk umstimmen 
zu der Überzeugung, dass Petrus „vere a deo ad salutem 
mundi missus est discipulus veri prophetae et apostolus“ 
(X, 61). 

So reist denn Faustinianus in der Gestalt Simon’s 
nach Mitternacht ab nach Antiochien „cum his quos iusserat 
Petrus [Mattidia et Clementis fratribus et familiaribus 
quibusdam] et Anubione.“ Mit dem Astrologen Anubion 
will Clemens, wenn er nach Antiochien nachgekommen 
sein werde, über die Genesis genauer disputiren. Als 
Faustinianus abgereist ist, kommen Appion und Atheno- 
dorus zurück von der Fortschaffung Simon’s und suchen 
den Alten, erhalten aber von Petrus die Auskunft, gestern 
sei Simon gekommen, habe sich für Faustinianus aus- 
gegeben, habe aber keinen Glauben gefunden und sei mit 
der Drohung des Selbstmordes weggegangen nach dem 
Meere zu. Diese Flunkerei veranlasst die verworrene Aus- 
sage Appion’s X, 64: „Comperimus, inquit, a quodam, 
qui cum Simone profectus est, ipso Faustiniano deprecante 
eum pro eo, quod nollet filios suos videre, quia Iudaei 
erant.“ Heisst das: Faustinianus selbst habe den Simon 
um Verzauberung gebeten, um seine Söhne (Faustinus, 
Faustus, Clemens) nicht zu sehen, weil sie Juden (ge- 
worden) waren (durch die Bekehrung)? Hom. XX, 22 
sagt Appion: "Pudéäouen og tıvog, Ott Sonn avrò 
(Faustum patrem familias) 6 Iiuwv ÈEWEUNOE .. 22... .... 
ta Ginn, ottof Daiorov napanalkoavrog avrov, OTL UÑ 
nYehsv Gen rop avroŭ vioüg Tovdalovg yevousvovg. Die 
Angabe des Simonianers, dass Faustinianus seine jüdisch 

„(gewordenen ?) Söhne nicht sehen wollte, versteht Appion, 
welcher doch den Simon fortgeschafft hat, auffallender 
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Weise so, dass er mit Simon abgereist ist. Vielleicht ein 
aus einer Vorlage, welche die Verzauberung nicht bot, 
stehen gebliebener Zug. Clemens selbst geht R. X, 61 in 
der Verstellung so weit, dem Appion zu sagen, das 
der Vater aus Abscheu vor den Söhnen entflohen sei 
(exhorrescens nos fugit). 

Nach zehn Tagen kommt dem Petrus aus Antiochien 
die Botschaft des Faustinianus, dass er als scheinbarer 
Simon durch öffentlichen Widerruf das Volk gänzlich um- 
gestimmt habe. R. X, 67: „Eodem vero die ad vesperam 
restituta est in Faustiniano facies propria, et abscessit ab 
eo adspectus Simonis magi.“ Simon, welcher doch über 
Laodicea hinaus nach Judäa zu entflohen ist, scheint durch 
Telephon von dem Umschwunge in Antiochien benach- 
richtigt zu sein. „Audiens autem Simon, vultum suum in 
eo (Faustiniano) ad Petri gloriam profecisse, festinans (mit 
Schnellzug) praevenit Petrum et agere cupiens arte sua, 
ut a Faustiniano eius similitudo recederet, cum iam hoc 
iuxta verbum apostoli sui Christus implesset.“ Simon ist 
also schon vor Petrus, in dessen Abwesenheit die Ent- 
zauberung Faustinian’s geschehen ist, wieder in Antiochien 
und versucht es, den Petrus noch mehr herabzusetzen. 
Heimlich oder öffentlich? Beides R. X, 68: „Simon autem 
coepit licet occulte per amicos suos et familiares ambulare 
et amplius Petro derogare quam antea. tunc omnes ex- 
spuentes in faciem eius expulerunt eum de civitate.“ Da 
ist doch wohl eine Vorlage sichtbar, welche den Simon 
aus Antiochien gar nicht entflohen sein und auf der Flucht 
in Laodicea den Faustinianus verzaubert haben, sondern 
nur ausgetrieben sein liess. 

Als Petrus von diesen Vorgängen Kenntnis erhalten 
hat, setzt er am nächsten Tage in Laodicea einen Bischof 
und Presbyter ein und reist ab nach Antiochien, wo man 
ihn reuig empfängt. Der Verfasser der Homilien, welcher 
schon vorher einiges tolle Zeug weggelassen hat, schliesst 
mit der Abreise. An dem Vorhergehenden mag er schon 

(IL [N. F. XIV), 1.) 9 
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genug gehabt haben. Den Abschluss durch Petrus in 
Antiochien bieten nur die Recognitionen X, 68—72. Sieben 
Tage lang werden mehr als zehntausend Menschen getauft, 
Theophilus (vgl. Luc. I, 4. Act. I, 1), der Vornehmste 
der Stadt, bietet von seinem Hause eine grosse Basilica, 
welche Petrus einweiht. Dann tritt Clemens mit seinen 
Brüdern und der Mutter zu dem Vater ınit der Frage, ob 
noch etwas Unglauben in ihm geblieben sei. Faustinianus 
und Clemens haben es nicht mehr nötig, eine Disputation 
mit dem Astrologen Anubion zu veranlassen (R. X, 52. 63). 
Der Same des Petrus ist in dem Greise gereift. Am 
nächsten Sonntage kann er feierlich getauft werden. 


Wer alte Zeugnisse nicht gawaltsam beseitigt, muss 
den Clemens-Roman, welcher allerdings schon recht Be- 
denkliches und flüchtige Arbeit, aber doch auch viel 
Schönes bietet, zur Zeit des Origenes in Alexandrien 
(bis 231) als eine bereits gangbare und anerkannte Schrift 
anerkennen. Von dem neuen Kaiserhause des Septimius 
Severus (193—235) zeigen ja auch die Namen der handelnden 
Personen noch keine Spur. Gehört Clemens unzweifelhaft 
dem flavischen Kaiserhause an, so war Mattidia die edle 
Schwester Trajan’s, und die Faustina, nach welcher Vater 
und Brüder des Clemens genannt werden, wird noch die 
würdige Gemahlin des Antoninus Pius, keineswegs die leicht- 
fertige Gemahlin des M. Aurelius, die Mutter eines Com- 
modus gewesen sein. Von einem religiösen Synkretismus, 
wie er unter Kaiser Alexander Severus (222—235) herrschte, 
ist in diesem Romane nicht das Geringste zu verspüren, 
wohl aber das Bestreben, die wahre Religion durch philo- 
sophische Bildung auf der geistigen Höhe der Zeit zu be- 
haupten!). Es ist immer noch die Zeit des Justinus 


1) Deshalb haben Niketes und Aquila auch die Philosophen 
studiert, damit sie die Dogmen der göttlichen Religion durch philo- 
sophische Erörterungen behaupten und die Heiden widerlegen könnten 
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philosophus, doch mit dem Unterschiede, dass dieser das 
urapostölische Christentum nicht mehr mit Verwerfung des 
Paulus behauptet. Die Bekämpfung des Magiers Simon 
ist für Pseudo-Clemens noch weniger als für Justin blosse 
„Staffage“. Im Gegenteil knüpft er seinen Roman künst- 
lich an Petrus-Schriften an, klemmt ihn in sie ein und 
spinnt ihre Fäden weiter aus, wie wir gesehen haben, 
Petrus-Schriften, welche den Paulus als den „feindseligen 
Menschen“, dann als den jüdischen Magier Simon be- 
kämpften, schliesslich auch als den samaritischen Simon, 
den Vater der wevdwWvuuog yvwoıs nicht aus dem Auge 
verloren. Als die Hauptvorlage des Romanschreibers er- 
scheinen die schon unter dem Namen des Clemens ver- 
fassten IIezoov sregiodoı !), welche ihm bereits die Wieder- 
erkennung der Mutter als Bettlerin, des Vaters als Prole- 
tarier dargeboten haben mögen, nur noch nicht der Brüder, 
welchen er ja auch die Namen der beiden Jugendgenossen 
Simon’s, Niketes und Aquila, unverändert belässt. Der 
Ausgangsort der Reisen, Cäsarea, hatte für den Roman- 
schreiber schon eine Erweiterung erhalten durch die zzoog 
Siuwva Zo uayov droi/Zfere, durch die öffentliche Wider- 
legung des richtigen Archihäretikers der Kirchenväter seit 
Justinus, bei welcher Pseudo-Clemens auch der alten Ge- 


(Rec. VII, 32). Clemens bewundert den Petrus R. X, 15: „qui a 
patribus hebraeo ritu et observantiis propriae legis imbutus graecae 
eruditionis studiis in nullo inquinatus es“. Petrus selbst erklärt die 
feste Grundlage des auf den göttlichen Schriften beruhenden Kanons 
der Wahrheit für vereinbar mit der allgemeinen Bildung. Rec. X, 42: 
„Cum enim ex divinis scripturis integram quis susceperit et firmam 
regulam veritatis, absurdum non erit, si aliquid etiam ex eruditione 
communi ac de liberalibus studiis, quae forte in pueritia attigit, ad 
adsertionem veri dogmatis conferat, ita tamen, ut ubi vera didicit, 
falsa et simulata declinet.“ Das ist nichts weniger als Synkretismus. 

1) Mit Sue Kìnuns, mit ausdrücklicher Hervorhebung der Person 
des Clemens, in dessen Lebensgeschichte die Reisen des Petrus ein- 
gereibt werden, wird wohl erst der Roman mit seiner ungeschickten 


Einleitung angefangen haben. 
zk 
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heimschrift der Hérgov Knovyuara, der Vorkehrung gegen 
das Umsichgreifen „der gesetzwidrigen und albernen Lehre 
des feindseligen Menschen“ als der Grundlage dieser anti- 
paulinischen Schriftstellerei ein ehrenvolles Gedächtnis 
wahrt. Müssen die Ilezoov zregiodoı noch vor dem Unter- 
gange der judenchristlichen Urgemeinde in Jerusalem 
verfasst sein, so vollends die Iëroou xnguyuere. Der 
Clemens-Roman, welcher den Namen der Kaiserin Faustina 
noch in Ehren hält, wird spätestens der ersten Zeit des 
Kaisers M. Aurelius angehören. Je später, desto schwieriger 
ward es ja auch, die verwerfende Stellung zu Paulus als 
Apostel beizubehalten. Den Simon qui et Paulus, welcher 
wahrlich nicht durch Zufall in unsere Clementinen ge- 
kommen und dem Paulus als „dem feindseligen Menschen“ 
gefolgt ist, will man in dem Simon der Apostelgeschichte 
VIII, 9—24, welcher recht auffallend zwischen dem Ver- 
folger Saulus und dem bekehrten Saulus-Paulus steht und 
schon ein Vorrecht der Apostel begehrt, nicht gern an- 
erkennen. Ein blosses Zerrbild ist er ja auch nicht. Aber 
dass das Gespenst des Simon qui et Paulus kurz vor und 
nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts durch die Christen- 
heit gegangen ist und einerseits wohlgefällige Verbreitung, 
wie in unseren Clementinen, andererseits, wie schon die 
Apostelgeschichte es nahe legt, geflissentliche Ablehnung 
erfahren hat, wird man nicht widerlegen können. Simon 
kann ja mit Paulus nicht das Mindeste zu thun gehabt 
haben, wenn Petrus, wie das vielgelesene Knovyua TIeroov 
Got IIevAov) ihn darstellt, mit Paulus noch gar nicht in 
Jerusalem (Gal. I, 18; II, 9) und Antiochien (Gal. II, 11 £.), 
sondern erst in Rom kurz vor dem gemeinsamen Märtyrer- 
tode bekannt geworden ist, wenn nach Dionysius von Ko- 
rinth Petrus und Paulus gemeinsam nach Rom gereist sind, 
um dort gleichzeitig Märtyrer zu werden. Geflissentlich 
lassen die Actus Petri cum Simone Vercellenses, wie ich 
in dieser Zeitschrift 1903, III, S. 329 f.) ausgeführt habe, 


den Paulus von Rom nach Spanien verreist gewesen sein, 
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als Simon in Rom ankam und Petrus zu seiner Über- 
windung, aber auch zu eigenem Märtyrertode nachfolgte. 
Solche schriftliche Zeugnisse machen es vollends unzweifel- 
haft, dass der Clemens-Roman nicht im dritten, sondern 
im zweiten Jahrhundert, und zwar um dessen Mitte ent- 
standen ist. 


Anzeigen. 


Friedrich Blass, DieRhythmen der asianischen 
und römischen Kunstprosa (Paulus — Hebräer- 
brief — Pausanias — Cicero — Seneca — Curtius — 


Apuleius). Leipzig 1905. IV u. 231 S. gr. 8°. 


Als ich Blass’ Ausgabe des Briefes an die 
Hebräer in dieser- Zeitschrift (XLVI, S. 589—592) zur 
Anzeige brachte, gab ich der Freude darüber Ausdruck, dass 
uns durch des Herausgebers Nachweis, wonach in diesem 
Briefe ein hervorragendes Beispiel wirklicher Kunstprosa, 
d. h. einer rhythmischen Prosa vorliegt, wie sie Kunstschrift- 
steller jener Zeit anstrebten und Rhetoren berufsmässig lehrten, 
ein wichtiger Massstab für die Beurteilung des überlieferten 
Wortlautes an die Hand gegeben worden sei. Er selbst be- 
diente sich in sehr vorsichtiger und darum ganz besonders 
überzeugender Weise dieses Massstabes in den höchst be- 
achtenswerten, seiner Ausgabe als Anhang beigegebenen text- 
kritischen Bemerkungen (S. 47—53). Angesichts der That- 
sache, dass Blass’ Ansichten von der rhythmischen Gestaltung 
der Rede zunächst bei den Attikern teils auf Ablehnung, teils 
auf mehr oder weniger starke Bedenken von Seiten philo- 
logischer Beurteiler seines Werkes über „Die Rhythmen der 
attischen Kunstprosa“ (Leipzig 1900) stiessen, musste es ihn 
mit Genugthuung erfüllen, dass ihm bald nach Veröffent- 
liehung der oben erwähnten Ausgabe durch einen der zahl- 
reichen Funde Grenfell’s und Hunt’s eine gewichtige 
Bestätigung seiner Ansicht zu teil wurde. Er konnte darauf 
in seiner Anzeige der von den genannten englischen Forschern 
herausgegebenen Oxyrhynchus Papyri IV im Literar. Central- 
blatt (1904. Nr. 28, Sp. 928) hinweisen. Unter jenen be- 
fanden sich nämlich ziemlich umfangreiche Bruchstücke 
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des Hebräerbriefes, die mit den Ergänzungen ein gutes 
Dritteil des Briefes bilden: II, 14—V, 5 und X, 8—22; 

29—XI, 13; 28—XLH, 17. Zudem gehört die Hs., die mit 
dem Text des Vatie. B. die grösste Ähnlichkeit aufweist und 
gerade wegen der Darbietung der in diesem Cod. nicht er- 
haltenen letzten Capitel von besonderem Werte ist, schon der 
ersten Hälfte oder gar dem ersten Viertel des 4. Jahrhunderts 
an, so dass sie thatsächlich für uns die älteste Hs. dieses 
Briefes ist. Wenn sie sich nun auch nicht durch eine grössere 
Anzahl eigenartiger Lesarten auszeichnet, so ist doch die 
Zeichensetzung in ihr eine ganz eigentümliche. Für alles 
findet sich, wenn auch mit unverkennbarer Nachlässigkeit, 
der Doppelpunkt : gesetzt. Blass verwies zur Erklärung 
dieser Erscheinung, a. a. O. wie auch in seinem neuen, jetzt 
vorliegenden Werke S. 80 —32, auf die von Grenfell 1895 
herausgegebenen „erotischen Fragmente“. In diesen bezeichnet 
derselbe Doppelpunkt die Gliederung, und zwar in zwie- 
facher Hinsicht, einmal nach Seiten des Sinnes, indem da- 
durch die Kola, und sodann nach Seiten der kunstmässigen 
Gestaltung, indem dadurch die rhythmische Gliederung ge- 
kennzeichnet ist. Wenn nun die von Blass in seiner Aus- 
gabe zur Anschauung gebrachten Stichen genau mit den in 
der Hs. gesetzten Punkten, namentlich X, 38—39, überein- 
stimmen, so darf er mit Recht in dieser Thatsache eine sehr 
wertvolle Bestätigung seiner bisher so stark in Zweifel ge- 
zogenen Ansicht sehen. Denn wir haben keinen Grund, zu 
bezweifeln, dass uns in jenen auf die rhythmische Gestaltung 
des Briefes bezüglichen Zeichen thatsächlich die ursprüng- 
liche, durch die Nachlässigkeit der Abschreiber nur hier und 
da gestörte Schreibart des Briefes erhalten ist. Dazu kommt 
noch die Thatsache, dass die als solche gegebenen und in 
die rhythmische Gliederung nicht einbezogenen Anführungen 
auch nicht durch Punkte abgeteilt sind: IH, 7—11 (anders 
bei der Wiederholung eines Stückes daraus in V. 15); X, 
16—17; dann X, 37—38; XII, 5—6, mit Rhythmen und 
Punkten, werden nicht ausdrücklich als Anführungen gegeben. 
Von diesen Thatsachen der Überlieferung aus gewinnt, meiner 
Meinung nach, die ganze Frage nach Wesen und Ver- 
wendungsart der Rhythmen in der Kunstsprache, so wie sie 
durch Blass in seinem oben genannten neuen Werke von 
neuem aufgenommen und mit weitgehender Berichtigung seiner 
früheren Ergebnisse (betreffs des Hebräerbriefes S. 77—91} 
höchst lehrreich und bedeutsam weiter geführt wird, ein ganz 
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neues Ansehen, ja eine weit tiefer greifende Bedeutung. 
Blass geht hier (I, 8. 1—39) auf Entstehung und 
Wesen des asianischen Rhythmus näher ein. Das 
Wesen desselben beruht nach ihm hauptsächlich in dem 
prosodischen Reim der Klauseln, unter gleichzeitiger, von den 
attischen Klassikern noch nicht vollzogenen Einteilung der 
gesamten Rede in Kola. Über diese asianische, zuerst bei 
Hegesias von Magnesia nachzuweisende Richtung in der 
Beredtsamkeit verdanken wir bekanntlich Cicero eingehende 
Belehrung, die, wie mir scheint, jetzt erst durch Blass’ 
Auslegung in allen ihren Einzelheiten zu richtigem Ver- 
ständnis kommt. Abgesehen von gewissen, bei den Asianern 
bevorzugten Rhythmen (Trochäen, Sotadeen u a.) ist als für 
‘ihre rhythmische Schreibweise besonders bezeichnend die 
Bindung an die durch Doppelpunkte, wie sie der Papyrus 
des Hebräerbriefes aufweist, gekennzeichneten Pausen. 

Den III. (S. 103—156), den asianischen Rhythmus 
bei den Römern behandelnden Abschnitt des Werkes er- 
laube ich mir von dieser Besprechung auszuschliessen, in der 
Annahme, dass theologische Leser den Ausführungen des- 
selben kaum mit derselben Aufmerksamkeit zu folgen bereit 
sein werden, wie den grundlegenden des I. und den in erster 
Linie — ich schliesse hier nur Pausanias (S. 91—102) 
aus — aus Briefen des Paulus und dem Hebräerbrief 
die „Belege für den asianischen Rhythmus” er- 
bringenden des II. Abschnitts (S. 40—91). 

Mit Recht geht Blass von der Ansicht aus, dass trotz 
des Verlustes der asianischen Redner auch nach Augustus 
bei den nachchristlichen Schriftstellern asianische Rhythmen 
sich finden müssen. Freilich sind die Attieisten, welche die 
asianischen Rhythmen verwarfen, auszuscheiden; aber auch 
so bleiben noch genug andere Schriften übrig. Zu diesen 
gehört in erster Linie eben der Hebräerbrief, zu dem 
Blass hier (S. 41/42) Berichtigungen bringt, und sodann 
eine Reihe von Briefen des Paulus, die Blass zur Zeit 
der Herausgabe jenes noch nicht als rhythmisch erkannt hatte. 
Und nun heben die Überraschungen an. 

Blass zergliedert das 1. Capitel des Galaterbriefes 
(S. 43—48), und, was niemand bisher geahnt — es zeigen 
sich da die schönsten rhythmischen Übereinstimmungen; „und 
wenn man ein bischen Conjectur zulässt“, die auch hier wieder 
von Blass in höchst massvoller Weise gehandhabt wird, „so 
fällt kein einziger Anfang und keine einzige Klausel aus den 
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Rhythmen heraus“. Das Gleiche ist im 2. Capitel der Fall 
(S. 48--52). In Anlage und Ausführung ist sodann, nach 
Blass’ Urteil, unter allen paulinischen Briefen der erste 
an die Korinther am regelmässigsten, vieles darin geradezu 
glänzend geschrieben. Eine eingehende rhythmische Zer- 
gliederung des Einganges des 10. Capitels, des Endes und 
Anfangs des 15. Capitels (S. 53—60) hat ihn zu dem Er- 
gebnis geführt, dass vieles hier für gewollten Rhythmus zeugt, 
auch das zufällig Erscheinende muss dieser Betrachtung ent- 
rückt werden, weil es eben mit jenem zusammensteht. Der 
zweite Korintherbrief bietet nur 1, 11f. deutliche 
Rhythmen, ist aber sonst „weit weniger als der erste geformt 
und nicht so mit Überlegung geschrieben, sondern mehr der 
unmittelbare Ausdruck starker Gefühle“ (S. 60). Besonders 
ergebnisreich in dieser Beziehung und eine ganz ungeahnte 
künstlerische Gestaltung verratend ist der kleine erste 
Thessalonicherbrief (S. 61—66), sowie nicht minder 
der Philipperbrief (S. 66—68). „Der Römerbrief 
bietet nicht viel im Verhältnis, vielleicht eben seiner Länge 
wegen, welche die rhythmische Durcharbeitung sehr zeit- 
raubend machte“ (S. 68). Auch der 1. Timotheusbrief 
zeigt an mehreren Stellen deutliche Rhythmen. Dass diese 
Rhythmen, „die ja wirklich neutral sind“, wie Blass sich 
in seiner Ausgabe des Hebräerbriefes (S. 6) ausdrückte, einen 
ganz neuen, sehr wichtigen Massstab der Beurteilung und 
eine mit immer zunehmender Sicherheit von ihm verwendete 
Handhabe zur Ermittelung des vom Schriftsteller herrührenden, 
bewusst künstlerisch gestalteten Wortlautes abgeben, das zeigte 
er bereits, wie ich Eingangs dieser Zeilen erwähnte, in der 
genannten Ausgabe. Wir werden das Gleiche nunmehr von 
ihm bei den Briefen des Paulus zu erwarten haben. 
Auch die verschiedenen Lesarten der überlieferten Texte 
treten jetzt in eine ganz neue Beleuchtung. Was sonst wohl 
als Spiel der Willkür und als eine Folge der Unwissenheit 
der Abschreiber angesehen wurde, gelangt jetzt durch Blass 
vielfach wieder zu Ehren, indem er, aus dem also Über- 
lieferten schöpfend, diejenigen Rhythmen feinfühlig wieder- 
herstellt, die, wie wir seinen oft so überraschenden, ja 
zwingenden Beweisen nunmehr glauben müssen, von dem 
Schreiber der Briefe ursprünglich beabsichtigt waren. 

Indem Blass nun, um dasjenige, was die schriftstellerische 
Formgebung besonders kennzeichnet, noch einmal zusammen- 
zufassen, zunächst die auf Messung und Zubereitung bezüg- 


Fr. Blass, Die Rhythmen der Kunstprosa. 137 
lichen Erscheinungen hervorhebt, kommt er zu dem wichtigen 
Schlusse (S. 73): „Von einer Bevorzugung bestimmter Klauseln 
und überhaupt bestimmter rhythmischer Formen, wie bei 
Hegesias, zeigt sich auch nicht das Allermindeste, so wenig 
wie im Hebräerbriefe. Es muss also gegen diese anstössige 
und aufdringliche Manier in Asien selbst eine erfolgreiche 
Reaction eingetreten sein: was nach Beseitigung der Manier 
blieb, war wirklich tadelfrei und schön. Der Rhythmus kann 
durch Klang, insonderheit die Wiederholung gleicher Worte, 
verstärkt werden wie bei den Attikern. Von den Formen 
der Respousion ist besonders beliebt die Verkettung zweier 
Glieder durch Gleichheit des Ausgangs des einen mit dem 
Anfange des anderen; dies kann auf ganze Strecken fort- 
gesetzt werden.“ — Der Eindruck, den derjenige gewinnt, 
welcher unbefangen den Ausführungen Blass’ gefolgt ist, 
lässt sich dahin zusammenfassen: Paulus muss von hellenischem 
Geiste, rhetorischer Kunst und Wissenschaft in Tarsus weit 
mehr in sich aufgenommen und zu bleibendem Besitze er- 
worben haben, als wir bisher auch nur vermuten konnten. 
Ist es nicht höchst überraschend, wenn wir im Anhang II, 
wo Blass den 1. Thessalonicherbrief vollständig 
(S. 196—204) und den Galaterbrief, den er S. 43 ff. 
bis II, 18 behandelte, von II, 11 bis zum Schluss (S. 204—216) 
in Kola und die damit Hand in Hand gehende rhythmische 
Gliederung zerlegt, mit Angabe der Rhythmen sowohl wie 
der durch die Prüfung bedingten Textesänderungen, zum Ab- 
druck bringt — dies offenbar der erfreuliche Anfang einer 
neuen Textausgabe! —, S. 214 zu der bekannten Stelle 
Gal. V, 23 xarà Con ToLloirwv ou“ Zorn vOuog bemerkt 
finden: „Wörtlich so Aristoteles Polit. I 13 p.12842 13 
(rem TOL. Mase. , wie auch hier nach Zahn, es folgi 
QÙTOL yao ELOL vouoc, vgl. Röm. 2, 14)? Das kann 
kein Zufall sein. Achten wir auf den Zusammenhang der 
Stelle bei Aristoteles. Der Philosoph .redet a: a. O. von 
den hervorragenden Eigenschaften des einen Mannes oder 
derjenigen Männer im Staate, mit denen alle anderen gar 
nicht zu vergleichen sind. „Solche Menschen,“ sagt er, „sind 
nicht mehr als ein Teil des Staates anzusehen. Ihnen würde 
Unrecht geschehen, wenn man ihnen gleiche Rechte wie den 
übrigen zuerteilte, während sie diesen an Tugend und 
politischer Grösse so ungleich sind, vielmehr wäre ein solcher 
Mann wie ein Gott unter den Menschen zu betrachten“ (worceg 
ye Feòv Zu &vłgwrcoig elxòg Eivar tòv ToLovrov). Ohne 
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Zweifel schwebte dem Philosophen hier sein Alexander 
vor, der einem Gotte gleich herrschen musste, über den 
niemand herrschen konnte, nicht einmal das Gesetz. Darum 
fährt Aristoteles fort: „Es liegt hierin ein neuer Beweis, dass 
bei der Gesetzgebung Leute von gleicher Abkunft und gleicher 
Begabung notwendig vorausgesetzt werden (Gen dnkov OTI 
zai TÑ” vouodeoiav &vrayxaiov Siet megi torg Loovg Hal 
To yeveı xal t Övvaueı). Wider Menschen der obigen 
Art aber GE es kein Gesetz; denn sie sind 
selbst das Gesetz.“ Wie schön ist dort bei Paulus 
an die Stelle des grossen Macedonierkönigs, der ihm aus der 
Erinnerung seiner Studienzeit zu Tarsus in Verbindung mit 
jener Aristoteles-Stelle vor die Seele getreten sein mag, die 
vollendete christliche Sittlichkeit gesetzt, mit ihrer Bethätigung 
der herrlichsten Tugenden, der Frucht ‚des Geistes (V, 22. 23 
ó de xaO TOÙ TEVEŬUATÓŞ EoTiv ayaım, xapc, glat 
naxyosuuia, xonoTorng, ayadwalvn, TrioTıg, QRULTG, Èy- 
zodreia), an die kein anklagendes Gesetz heranreicht! Doch 
für die Annahme dieses Zusammenhanges ist vielleicht nur 
der Wunsch der Vater des Gedankens. Videant alii, ne quid 
scientia historiae ex praeiudicata quasi quadam opinione de- 
trimenti capiat! Die von Blass ermittelten neuen That- 
sachen müssen — dem Eindruck wird sich niemand entziehen 
können — auf die schriftstellerische Beurteilung des grossen 
Heidenapostels notgedrungen Einfluss gewinnen. „Wir waren 
nicht gewohnt,“ sagt Blass am Schluss seiner Betrachtung 
der Paulusbriefe (S. 77), „ihn als einen mit Sorgfalt und 
Kunst schreibenden Schriftsteller zu betrachten; die Begabung 
war ja immer klar. Diese Rhythmik aber ist ohne Sorgfalt 
nicht möglich. Zwar lassen ihre mannigfachen Formen dem 
Schriftsteller eine bedeutende Bewegungsfreiheit; aber eine 
nicht geringe Bindung besteht doch, Wenn nun Paulus 
hierauf achtete, so wird er auch auf anderes Rhetorische ge- 
achtet haben, und die vielen Figuren, die sich bei ihm finden, 
sind ebenso als künstlerisch gewollt anzuerkennen. Ferner 
ist es nun vollends nicht zulässig, fehlerhafte Härten und 
Ungeschicklichkeiten in Stil und Ausdruck ihm und nicht 
den Abschreibern beizumessen: einem nachlässig Schreibenden 
konnte dergleichen begegnen, aber hier hat sich das Gegen- 
teil von Nachlässigkeit gezeigt. Doch das liegt von unserem 
Wege seitab; für die stilistische Würdigung des Paulus muss 
jetzt geradezu ein neuer Anfang gemacht werden, nachdem 


A. Linsenmayer, Die Bekämpfung des Christentums ete. 139 


in der Einteilung in Kola und den damit verbundenen 
Rhythmen eine neue Grundlage gegeben ist.“ 

Ein Anhang I (S. 157—195) — so füge ich als ge- 
wissenhafter Berichterstatter noch hinzu — bringt berichtigte 
Beispiele des attischen Rhythmus aus Isokrates, Demosthenes, 
Lysias, Platon und Aristoteles’ IIoAıreia,; ein Register 
(S. 217—219) und ein Verzeichnis der analysirten Stellen 
(S. 220. 221) beschliessen das für Theologen an vielen neuen 
Anregungen und wertvollen wissenschaftlichen Ergebnissen so 
reiche Werk des Hallenser Philologen. — Nachträglich be- 
merke ich noch, dass Blass’ Werk vou Seiten des Privat- 
docenten der Theol. Lic. H. Jordan in Greifswald im 
Theol. Lit.-Bl. v. 13. Oct. 1905 eine recht thörichte, von 
bedenklicher Unkenntnis zeugende, von ihm selbst offenbar 
für vernichtend gehaltene Besprechung erfahren hat. Blass 
hat, gegen eine solche Beurteilung sich ernstlich verwahrend, 
in einem kleinen Aufsatz „Zur Rhythmik in den neutestament- 
lichen Briefen“ (Theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1906, Heft 2, 
S. 804—308) die Sache noch zu fördern gewusst, indem er 
1. die den Rhythmen zugrunde liegende Zerlegung jeder 
Prosa in Kola (membra) durch ein bisher nicht beachtetes, 
aus dem Jahre 310 v. Chr. stammendes, inschriftlich vorzüg- 
lich erhaltenes Zeugnis stützte, 2. über die Verbreitung der 
Rhythmen bei Paulus des weiteren hinzufügte, „dass sie durch 
alle Briefe, einschliesslich der Pastoralbriefe, durchgehen“, 
und 3. einige neue Belege für seine Rhythmen beibrachte. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


A. Linsenmayer, Die Bekämpfung des Christentums 
durch den römischen Staat bis zum Tode des Kaisers 
Julian. München 1905. 301 S. 8°. 


Diese recht verdienstliche Monographie über die Aus- 
einandersetzung des Christentums mit dem römischen Staat 
von Nero bis Julian (64 bis 363) ist eine freilich sehr er- 
hebliche Erweiterung und Vertiefung zweier früherer Ab- 
handlungen des Herrn Verfassers „Die Christenverfolgung 
im römischen Reich“ (Hist.-pol. Blätter 1898, Heft 1, S. 298 ff., 
H. 5, S. 317 ff.) und „Religionspolitik der römischen Staats- 
regierung gegenüber dem Christentum vor Konstantin“ 
(ebenda 1904, H. 4, S. 254—271). Gründliche Beherrschung 
des Quellenmaterials, eine fast vollständige Heranziehung der 
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neueren Litteratur, ein liebevolles Sichversenken in die Ge- 
schichte der „christlichen Heldenzeit“ (vgl. Vorwort), licht- 
volle umsichtige Gruppirung des weitverzweigten Stoffes, eine 
glänzende, genussreiche Darstellung, endlich und vor allem 
eine durchweg massvolle, besonnene, die richtige Mitte zwischen 
übereilter Ablehnung und hyperconservativer Annahme haltende 
Kritik zeichnen das vorliegende Buch vorteilhaft aus. Frei- 
lich bricht die klerikale Anschauung des eifrig katholischen 
Verfassers zuweilen durch, ohne aber den Wert der Schrift 
wesentlich zu schädigen. Macht doch Linsenmayer der 
neuen Kritik so viele Concessionen, wie nicht leicht ein 
anderer katholischer Autor, so dass er erfreulicher Weise in 
vielen wichtigen Punkten mit Ad. Harnack und auch mit 
mir selbst übereinstimmt. Bezüglich der neueren Litteratur 
vermisse ich Einiges lediglich im sachlichen Interesse, 
namentlich Rud. Hilgenfeld’s förderliche Studie „Ver- 
hältnis des römischen Staates zum Christentum in den beiden 
ersten Jahrhunderten“ (Zeitschr. f. w. Theol. XXIV = 1881, 
H 3, S. 291 — 331). Auf sonstige Wünsche und zumal 
mehrere von unserem Verfasser übergangene verdienstliche 
Arbeiten Ad. Hilgenfeld’s werde ich am angemessensten 
erst bei der speciellen Besprechung verweisen. 

Der Verfasser erledigt seine Aufgabe recht sachgemäss 
in 15 Capiteln. Die vier ersten sind einleitend (S. 1—52); 
hier führt uns der Münchener Kirchenhistoriker die religiöse, 
politische, juridische und sociale Basis der Christenverfolgungen 
vor, und zwar im 1. Capitel (S. 1—12) „Die Entwicklung 
der religiösen Verhältnisse im römischen Reiche unter den 
Cäsaren. Philosophischer Richtungen“, im 2. Capitel (S. 13—27) 
„Die religiöse Politik der römischen Staatsregierung. Motive 
der Christenverfolgung“, im 3. Capitel (S. 27—43) „Die 
juridische Basis der Christenverfolgungen im römischen Reiche 
und das Strafverfahren gegen die Christen“, endlich im 
4. Capitel (S. 44—52) „Die christlichen Martyrer“. 

Im 1. Capitel (S. 9 ff.) betont Linsenmayer die 
christenfeindliche Stimmung so mancher Philosophenschulen 
in der römischen Kaiserzeit, und zwar zunächst der Stoa, 
deren hervorragende Vertreter, ein Epiktet, ein Marc-Aurel 
und selbst ein Galenus der Zukunftsreligion besonders ab- 
hold erscheinen, sodann der Epikuräer: „Die feindselige 
Haltung der Epikuräer . . . ersehen wir schon aus den 
Spöttereien . . . des Lucian von Samosata“ (S. 10). 
Ich möchte dagegen mit Th. Keim in dem geistvollen Autor 
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des „Perigrinos Proteus“, der „Göttergespräche“ u. s. w. eher 
den harmlosesten aller philosophischen Christengegner er- 
blicken: „verspottet er doch die Anhänger Jesu nicht als 
„hostes generis humani‘, sondern als ungefährliche Thoren, 
deren Religion nicht grundsätzlich die antike Welt- 
anschauung bekämpft, sondern innerhalb derselben eine 
Thorheit, wie so viele andere, bedeutet.“ Weiter ver- 
weist der Verfasser a. a. O. auf den besonders christenfeind- 
lichen, aus Justin’s zweiter Apologie (c. 3) bekannten Kyniker 
Crescens hin, endlich (S. 11) auf die Neuplatoniker Celsus, 
Hierokles und Porphyrius. 

Im 3. Capitel S. 29 ff. wird Th. Mommsen’s eigen- 
artige Auffassung der Behandlung der Christen Seitens der 
römischen Staatsgewalt gewürdigt. Der „Altmeister der römi- 
schen Geschichte“ sucht nämlich in seinem Artikel „Der 
Religionsfrevel [sacrilegium] nach römischem Recht“ (Histor. 
Zeitschr. 1890, S. 389 ff.) darzuthun, in der Hauptsache sei 
das Einschreiten gegen die Jünger Jesu kein criminelles, 
sondern ein polizeiliches gewesen. Linsenmeyer bekämpft 
nicht ganz mit Unrecht den fraglichen Satz in solcher 
Allgemeinheit (S. 30 ff), und meint u. a. zutreffend (S. 30): 
„Zunächst müssen wir bei unserer Frage die verschiedenen 
Perioden der Repression .. . auseinander halten. Für die 
spätere Zeit (zum Teil schon seit Septimius Severus, noch 
mehr aber seit Decius) beruht die Verfolgung jedenfalls auf 
gesetzgeberischen Erlassen der Kaiser, so dass die Criminalität 
der Angeklagten zunächst als Ungehorsam gegen die be- 
treffenden kaiserlichen Gesetze erscheint“ ... 

Im 5. Capitel „Die anfängliche Lage der Christen Im 
römischen Reiche. Ihre Verfolgung unter Nero“ (S. 52—65) 
führt uns der Verfasser in medias res. Den Nero-Sturm 
finde ich S. 54—58 in besonnener Kritik der Taciteischen 
Hauptstelle (Annal. 1. XV, c. 44) zutreffend erörtert; Linsen- 
mayer kennzeichnet gar (S. 58) das „ingens multitudo“ als 
einen übertreibenden Ausdruck des grossen Geschicht- 
schreibers. Aber mit Unrecht nimmt Linsenmayer (S. 58f.), 
obgleich er ein förmliches neronisches Christenedict leugnet, 
zeitlich und räumlich eine allzu grosse Basis der ersten 
römischen Christenverfolgung an und meint, dieselbe hätte 
sich nicht auf das hauptstädtische Blutbad von 64 beschränkt, 
sondern sich auch weit über Rom und Italien hinaus erstreckt 
und bis 68, dem Todesjahre des Tyrannen, fortgerast. Indem 
ich auf Ad. Hilgenfeld’s, von unserem Verfasser über- 
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gangenen, Aufsatz „Die neronische Christenverfolgung“ (Ztschr. 
f. w. Theol. XXXIII — 1890, H. 2, S. 216 —223) verweise, 
erwidere ich kurz Folgendes: Für den Linsenmayer’schen 
Satz spricht nur diespätere durch Lactantius (Mortes, e, II, 
um 314), Sulpieius Severus (Chronicon II, c. 29, Nr. 2. 3, 
um 400) und Orosius (Adversus paganos |. VII, e. 5, 
um 417) vertretene getrübte Überlieferung. Massgebend 
sind hier nur die älteren christlichen Quellen, zumal des 
2. und 3. Jahrhunderts, die nur das hauptstädtische Gemetzel 
kennen, deren Apologet Melito von Sardes (um 170, bei 
Euseb. hist. eccl. 1. IV, 26) und Tertullian (Apolog. e 5, 
Scorpiace c. XV, Ende des 2. bezw. Anfang des 3. Jahr- 
hunderts). Natürlich verbindet der Verfasser zutreffend das 
Doppelmartyrium der Apostelfürsten Petrus und Paulus mit 
der Nero-Hetze, datirt es aber unrichtig statt auf 64, nach 
der römisch-katholischen Anschauung (seit Baronius!) erst 
auf den 29. Juni 67 (S. 64 f.). Freilich, darf man den 
Glaubenskampf beider Apostel nicht auf den 29. Juni 64, 
sondern in eine spätere Zeit dieses Jahres verlegen, da ja 
die grosse römische Feuersbrunst erst am 17. oder 18. Juli 
ausbrach. Dass die Apostelfürsten nicht erst am 29. Juni 67 
gelitten haben können, erhellt u. a. aus Tertullian (Scorpiace 
c. 15); im übrigen berufe ich mich auf R. A. Lipsius 
vortreffliche Beweisführung (Chronologie der römischen Bi- 
schöfe, S. 164 u. Anm. 2), der freilich speciell das römische 
Martyrium des Petrus ohne ausreichenden Grund für eine 
Fabel hält (vgl. Ad. Hilgenfeld, Petrus in Rom, Z. f. w. 
Theol. XV, S. 349, 383, XIX, S. 57—80, XX, S. 486—525). 

Im 6. Capitel (S. 65—84) „Die Stellung der flavischen 
Kaiser [69—96] zum Christentum“ erörtert unser Verfasser 
(S. 66—72) zunächst das durchaus christenfreund- 
liche Regime der Kaiser Vespasianus (reg. Nov. 69 
bis Juni 79) und Titus (reg. Juni 79 bis Sept. 81) in 
fast völliger Übereinstimmung mit mir selbst (in meinem 
Aufsatz „Das Christentum unter Vespasianus“, Z. f. w. Theol. 
XXI = 1878, S. 492—536), kommt auch in der sog. Linus- 
Frage (vgl. zumal S. 68, Anm. 5) genau zu demselben Ergebnis wie 
ich selbst (a. a. O. S. 519 —524) und erörtert alsdann (S. 72—84) 
förderlich die Domitian- Verfolgung. Linsenmayer ver- 
wirft (S. 83 f., Anm. 5) zwar mit Recht C. Neumann’s 
(Röm. Staat u. allgem. Kircbe I, S. 16) Ansicbt, wonach der 
Anfang der staatlichen Incapacität der Christen schon auf 
Domitian datirt werden muss, lässt sie aber irrtümlich gar 
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bereits mit Nero (64) beginnen. Ich leite die Rechtlosig- 
keit der Christen nach wie vor aus der bekannten Instruction 
Trajan’s an Plinius her! S. 83 und Anm. 4 daselbst hält 
Linsenmayer den Apocal. Jo. c. 2, v. 12.13 erwähnten 
angeblichen Martyrer Antipas von Pergamum im Gegensatz 
zu meinem Aufsatz „Antipas“ (Z. f. w. Theol. 1878, S. 257 ff.) 
für geschichtlich und weist ihm gar den Domitian -Sturm 
zu (!!), aber nur deshalb, weil er die Johannes-Apokalypse 
erst unter Domitian, statt mit Ferd. Christ. Baur 
(Theol. Jahrbücher XI, 1852, H. 3, S. 306—316) und Ad. 
Hilgenfeld (Hist.-krit. Einleitung ins N. T., 1875, S. 402 f. 
407—448 und zumal 409. 447 f. 451 f.) schon im sogenannten 
Dreikaiser-Jahr (68/69) geschaut sein lässt. 


Im 7. Capitel finde ich die Lage der Christenheit unter 
den edlen Adoptivkaisern von Nerva bis einschliesslich Mare 
Aurel (96—180; S. 84—104) im wesentlichen zutreffend er- 
örtert. S. 85 heisst es unter Berufung auf Herm. Schiller, 
Röm. Kaiserzeit I, S. 540 und Anm. 2: „Er [Nerva] hob die 
nur Erbitterung erzeugende Judensteuer auf.“ Ich erwidere: 
Die schon dem Jahre 96 — Nerva wurde am 18. Sept. 96 
zum Augustus ausgerufen — angehörende Münze (Imp. Nerva 
Caesar Augustus P. M. Tr. P. Cos. II | Fisci Judaiei Calo- 
mnia sublata bei Eckhel, Doctr. Num. P. Il, vol. VI, S. 404) 
beweist nur, dass seit Nerva die fiscalischen Bedrückungen 
der Juden und mancher Christen aufhörten, aber nicht auch 
die Abschaffung dieses Leibzolles. Nach Eckhel’s (a. 
a. O. S. 404 f.) gediegenen Ausführungen wurde damals viel- 
mehr blos die calumnia, d. h. die gewaltsame und vielfach 
ungerechte, durch Suetonius, Domitian c. XII, bezeugte Art 
der Eintreibung jener Kopfsteuer beseitigt. Dass aber das 
sogenannte didgaxuov selbst bestehen blieb, schliesst 
Eckhel mit Recht aus dem Schreiben des Origenes an 
Julius Africanus: „xai vüv Tovdalwv trò didpaxuo» 
atrois [Pwuaioig] rekovvrwv" ... 

Im 8. Capitel „Die Kirche unter Commodus und den 
Severern“ (180—235, S. 105—121) befasst sich unser Ver- 
fasser zunächst (S. 105—109) mit der im ganzen friedlichen 
Lage der Kirche unter dem unwürdigen dritten Antoninus 
(März 180 bis 31. Dec. 192). Das berühmte Apollonius- 
Martyrium wird richtig dargestellt (S. 106 f.), ich vermisse 
aber eine Verwertung der verdienstlichen bezüglichen For- 
schungen Ad. Hilgenfeld’s (Die Apologie des Apollonius 


144 Anzeigen: 


von Rom, Z. f. w. Theol. XXXXI = 1898, H. 2, S. 185—210; 
vgl. auch ebenda 1894, H. 4, S. 636—638). 

Von den wechselnden Schicksalen des Christentums unter 
Septimius Severus (193—211)entwirft derVerfasser (S.109 
bis 115) ein klares, vollständiges Bild. S. 115, Anm. 6 heisst 
es: ... „Der von Spartian Antonin. Carac. c. 1 erwähnte 
jüdische Spielgenosse des jungen Caracalla wird wohl ein 
Christ gewesen sein.“ Ich antworte: Dieser „conlusor puer" 
war ein jüdischer Convertit aus dem Heidentum, wie 
ich Z. f. w. Theol. XXVII, S. 147—155) dargethan habe. 
In den Ausführungen über den hervorragend christenfreund- 
lichen Kaiser Alexander Severus (222—235; S. 118—121) 
finde ich S. 119 die entscheidende Stelle (Hist. aug. Alex. 
Sev. c. 22, 4: „Judaeis [Alexander] privilegia ` reservavit, 
Christianos esse passus est“ zutreffend erklärt, und ebenso 
will unser Verfasser (S. 120 f.) von den zahlreichen Alexander- 
Martyrien der späten getrübten Überlieferung nichts wissen. 

Das 9. Capitel (S. 121—128) ist der Zeit von Maximinus I. 
dem Thracier (285—238) bis einschliesslich Philippus Arabs 
(244—249) gewidmet. S. 122 wird das Edict Maximins (bei 
Eus. h. e. VI, 28), welches sich ausschliesslich gegen die 
Hierarchie richtet, unterschätzt. Ad. Harnack be- 
trachtet, sich stützend gerade auf diese Verfügung, den 
Thracier nicht mit Unrecht als den ersten systematischen 
Christenverfolger, zwar nicht nach der Wirkung seines 
Edictes, wohl aber der Intention nach, und meint, die 
Erfolglosigkeit seines Unternehmens sei nur an der Gegner- 
schaft der römischen Welt selber gescheitert (Theol. Lit.-Ztg. 
1877, Nr. 7, S. 168 f.) In der That erhofften sämtliche 
systematischen Ühristenverfolger von Decius bis ein- 
schliesslich Diokletian und Collegen von der Vernichtung des 
Episkopats zugleich auch den Zusammenbruch des Christen- 
tums selbst. Die Wirkungslosigkeit des Blutedicts Maximins 
(wenigstens im grossen ganzen) führt unser Verfasser einmal 
auf eine gewisse Lässigkeit des Kaisers selbst zurück, der, 
„ohnehin durch militärische Aufgaben in Anspruch genommen, 
der Angelegenheit keine andauernde Sorgfalt zuwandte, um 
so mehr, als er sich von der Loyalität seiner christlichen 
Unterthanen bald überzeugt haben wird“ (S. 122), und dann 
meint er (S. 125) nicht mit Unrecht: „Die offensichtliche 
Lässigkeit der ausfübrenden Organe dürfte wohl teilweise auf 
die starke Unpopularität des . . . Herrschers zurückzuführen 
sein, den der... Senat schon nach wenigen Jahren als 
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‚Staatsfeind‘ erklärte.“ In Philippus Arabs erblickt Linsen- 
mayer (S. 125—128) zutreffend trotz der scheinbar so hoch- 
authentischen Bezeugung seiner angeblichen Christlichkeit 
nur den äusserst christenfreundlichen Imperator und betont 
u. a. (S. 127) mit bestem Fug: „Auch die gewiss lobens- 
werten Bemühungen des Kaisers, den zunehmenden unnatür- 
lichen Lastern zu steuern (. . . Aurel. Victor, Caesar. 28, 6), 
gestatten keinen sicheren Schluss auf das christliche Bekenntnis 
des Herrschers.“ Für einen christlichen Kaiser war noch 
kein Raum in der römischen Welt. Die Kirche war ja noch 
nicht siegreich durch das läuternde Feuer der systematischen 
Verfolgungen hindurchgegangen. 

Das 10. Capitel (S. 128—158) erörtert aufs gründ- 
lichste das erste Jahrzehnt der systematischen Christen- 
verfolgungen (249—260) unter Decius (reg. 249—251; 
(S. 129 — 143), Trebonius Gallus (reg. 251—253; 
S. 143—146) und Valerianus (reg. 253—260), der nach 
hervorragend christenfreundlichen Anfängen seit 257 die 
Kirche mindestens ebenso furchtbar heimsuchte wie Decius 
(S. 146—158). S. 140 f. urteilt unser Verfasser über die 
angebliche Entlassung des bischöflichen Bekenners Achatius 
im pisidischen Antiochien auf Befehl des grimmen Decius 
selber (!!) genau wie auch ich (Z. f. w. Theol. 1879, S. 74 f): 
„Der Bericht des Statthalters Martianus an den Kaiser re- 
duzirt sich wahrscheinlich darauf, dass Achatius nach längerer 
Kerkerhaft beim allmählichen Erlöschen der Verfolgung frei- 
gelassen wurde“. Mit Recht nimmt Linsenmayer S. 158 
nur sehr wenige „lapsi“ des Valerian-Sturmes an im wohl- 
thuenden Gegensatz zu den Tagen der Decius-Verfolgung. 

Das 11. Capitel (S. 158—170) befasst sich mit der Lage 
des Christentums in der ersten Hälfte des 260 mit Gallienus 
anhebenden vierzigjährigen thatsächlichen Waffenstillstandes 
zwischen Kirche und Staat (bis 284). Die Ausführungen über 
die Religionspolitik der Kaiser Gallienus (260 — 268), Clau- 
dius II. (268—270), Aurelianus (270—275) und Probus 
(276—282; S. 158—168) übergehe ich, da ich hierüber bereits 
früher in dieser Zeitschrift berichtet habe (1905, IV, S. 579 
bis 587). Die nur durch gefälschte Martyreracten bezeugte 
angeblich so furchtbare Verfolgung des kurzlebigen Kaisers 
Numerianus (282 bezw. 283—284) lehnt unser Verfasser 
S. 169 f. mit bestem Fug ab. 

Das 12. Capitel „Die diokletianische Christen- 
verfolgung“ (S. 170—220) ist ein Glanzpunkt des vorliegenden 
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Buches, wenn auch der rationelle Kirchenhistoriker nicht 
allen Einzelergebnissen zustimmen kann. Jedenfalls hat 
der Verfasser eine Hauptaufgabe, die kritische Auseinander- 
setzung mit den „Mortes“ des Lactantius, die Jacob Burck- 
hardt in seinem sonst so vortrefflichen „Konstantin“ (2. A. 
1880) hyperkritisch völlig unterschätzt hatte, mit an- 
erkennenswerter Umsicht gelöst. Leider kann ich mit Rück- 
sicht auf den knapp bemessenen Raum aus dem reichen hier 
dargebotenen Material nur einiges Wenige ausheben. 

S. 176, Anm. 2 lehnt Linsenmayer mit Recht eine 
Verwertung des von Ad. Harnack (Texte und Unter- 
suchungen, N. F. IX, H. 3, S. 93 ff.) nach dem Vorgang von 
Battifol als Fälschung aus der Zeit Ludwig’s XIV. dar- 
gethanen angeblichen Briefes des alexandrinischen Bischofs 
Theonas an den Oberkämmerer Lucian ab. Dagegen ist 
unser Verfasser (S. 173 f. 181—183) unkritisch genug, vom 
Massenmartyrium der thebäischen Legion wenigstens einen 
historischen Kern zuzulassen. Zutreffend wiederum hält er 
S. 188, Anm. 1, in völliger Übereinstimmung mit meinen 
eigenen Forschungen (Jahrb. f. prot. Theol. 1891, S. 118) 
den Kaiser Galerius (reg. 1. März 298 bis Anfang Mai 311) 
und seine neuplatonischen Freunde, zumal Hierokles, für die 
intellectuellen Urheber der letzten grossen Christenverfolgung. 
Die vier Christenedicte von 303 und 304 finde ich S. 189 £. 
richtig aufgefasst; insbesondere deutet der Verfasser (S. 190 
nebst Anm. 1 das.) die schwierige Stelle bei Eus. b. e. VIII, 
c. 2, 4 über das Schicksal der überzeugungsfesten christlichen 
Sklaven (im ersten Edict): .. . „rovg dE Ev oLnetiaug 
EL ETTLUEVOLEV Tj TOÙ YELOTLAVLOLOÙ rgoFE0E, EAevdegiag 
oregeioyaı“... . zutreffend wie folgt: „Die Sklaven, 
so lange sie im christlichen Bekenntnisse verharren, sollen 
nicht freigelassen werden können.“ Dass Dio- 
kletian’s und seiner Reichsgenossen anlässlich der Vicennalien 
(Nov. 303) ergangene Amnestie (vgl. Eus., Mart. Palaest. 
c. 2) auch den gefangenen christlichen Klerikern, mit Aus- 
nahme des antiochenischen Diakons Romanus, der durch un- 
vorsichtiges Demonstriren den Zorn der kaiserlichen Behörden 
besonders erregt hatte, zu Gute kam, nimmt Linsen- 
mayer S. 194f. aus guten Gründen an. S. 195 wird das 
berüchtigte. vierte Blutedict vom Februar oder März 304 
(vgl. Eus., Mart. Pal. c. 3, Nr. 1) gut gekennzeichnet: ... „es 
enthielt ... . jedenfalls allgemeinen Opferzwang für alle Be- 
kenner des christlichen Glaubens.“ Sehr mit Recht will 
Linsenmayer S. 197f. im Gegensatz zu Mason, Har- 


A. Linsenmayer, Die Bekämpfung des Christentums etc. 147 


nack u.a. auch den Kaiser Diokletian persönlich trotz seiner 
schweren Erkrankung im Jahre 304 für das brutale vierte 
Edict wenigstens teilweise verantwortlich machen. Ich füge 
hinzu: Der Imperator würde ja bei besserer Gesundheit auch 
seine Zustimmung zur härtesten aller Verfolgungsmassregeln 
gegeben haben. Seit er infolge der Intriguen des Galerius 
die Christen für die Urheber des zweimaligen Palastbrandes 
ansah, bebte er vor keiner Grausamkeit gegen die Anhänger 
Jesu mehr zurück. Man denke nur an die entsetzlichen 
Folter- und Henkerscenen zu Nikomedia, die er persönlich 
autorisirte und überwachte (vgl. Lact., Mortes c. 14 [sedebat 
i pse (!!) etinnocentesigne torrebat (hier natürlich — igne 
torreri iubebat!)], c. 15). 


Vortrefflich handelt der Verfasser (S. 204—206) in fast 
völliger Übereinstimmung mit mir selbst (vgl. Z. f. w. Theol. 
XXXI = 1888, H. 1, S. 72—93) über die Christenfreundlich- 
keit des edlen Kaisers Constantius I. (reg. 1. März 293 his 
25. Juli 306) sowohl 293 bis 303 als auch in den Sturm- 
jahren 303—305. Mit Recht meint er S. 204 nebst Anm. 5: 
„Es ist übertrieben, wenn ihn Eusebius (vita Constantini 1. I, 
c. 13 ff.)... fast zum Christen stempelt.“ Merkwürdig genug 
hält Ad. Harnack (Art. „Konstantius I.“ in der Hauck- 
schen R.-E. f. prot. Theol., 3. A.) das Christsein des 
milden und doch so thatkräftigen Herrschers für nicht un- 
bedingt ausgeschlossen, vor allem discutirbar!! Nach Lact., 
Mortes, c. 15 beteiligte sich der Vater des grossen Constantin 
nur soweit an der kirchenfeindlichen Politik des Kaiser- 
collegiums, dass er widerstrebend sich der durch das erste 
Edict vorgeschriebenen Zerstörung der Basiliken, wohl nur 
der ohnehin baufälligen, fügte. Unser Verfasser meint gewiss 
zutreffend (S. 205, Anm. 2): „Dass die betreffende Anordnung 
nicht mit Strenge durchgeführt wurde, ist bei der Gesinnung 
des Herrschers selbstredend.“ Weiter bemerkt Linsen- 
mayer (S. 209) mit Recht: „Es versteht sich von selbst, 
dass mit seiner [des Constantius] Erhebung zum Augustus 
[und Inhaber des Reichsprimates infolge der Abdankung Dio- 
kletian’s und Maximian’s am 1. Mai 3805]... in jenem 
Reichsgebiet, das unmittelbar seiner Herrschaft unterstand 
(Gallien und Britannien . . .) für die dortigen Kirchen eine 
Zeit ungestörten Friedens begann, ohne dass ein förmliches 
Toleranzedict erlassen worden wäre.“ (Genau so eminent 
wohlwollend war die Christenpolitik seines genialen Sohnes 
Constantin in seiner frühesten Regierungsperiode als Be- 
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herrscher von Gallien, Britannien und Spanien (seit 
25. Juli 306) zunächst bis 311; auch er veröffentlichte vor 
dem letzteren Jahre kein förmliches Duldungsdecret (so zu- 
treffend Linsenmayer, S. 210). 

Unser Verfasser will (S. 211f.) im Gegensatz zu der 
gewöhnlichen Auffassung den Kaiser Licinius (reg. 11. Nov. 
307 bezw. [nach Seeck] 308 bis Herbst 323 bezw. [nach 
Seeck] 324) schon in seiner ersten Regierungsperiode 
(307/8—311) als Beherrscher der sogenannten pannonischen 
Diöcese von der Adria bis zur mittleren Donau, d. h. von 
Pannonien im engeren Sinne, Dalmatien und Noricum, wenig- 
stens im gewissen Sinne als Christenverfolger gelten lassen. 
Freilich dass er von Hause aus als vertrauter Jugendfreund, 
Waffenbruder und Berater des Galerius vor seinem Regierungs- 
antritt keineswegs christenfreundlich war, erhellt mittelbar 
aus Lactantius (Mortes, c. 20: „Habebat ipse [Galerius] Li- 
cinium veteris contubernii amicum et a prima militia familiarem, 
cuius consiliis ad omnia regenda utebatur“). Aber daraus folgt 
nicht, dass er auch als Imperator gleich anfangs als Feind 
der Zukunftsreligion aufgetreten wäre. Lactanz (Mortes, c. 1, 
45 ff. 52) kennt bis 314 nur den durchaus christenfreund- 
lichen Kaiser Licinius, und auch Eusebius weiss wenigstens 
bis 316 nur von dem Christus- und Christenfreund zu be- 
richten (hist. eccl. 1. IX, c. 9, Nr. 1. 12, ce. 11, Nr. 9, X, 
c. 4, Nr. 16, Martyres Palaest. c. 13). Eusebius macht uns 
nur mit dem einmaligen Licinius-Sturm der späteren Zeit 
zwischen 314 und 323 bekannt (h. e. X, c. 8, Nr. 9, vita 
Constantini Le 48 ff. 56, IlI, c. 1ff.; vgl. auch Sozomenos 
hist. eccl. I, c. 7). Als Beleg für die angebliche erste Licinius- 
Verfolgung beruft sich unser Verfasser (S. 212 u. Anm. 1 das.) 
auf das Martyrium des Bischofs Quirinus zu Siscia in Panno- 
nien, der 308 oder 309 in einen Fluss gestürzt wurde, sowie 
der Heiligen Hermylus und Stratonicus, die auf Befehl des 
Lieinius [angeblich] in der Donau ertränkt wurden. Ich er- 
widere: Die genannten drei Blutzeugen stehen zur ersten 
Regierungsepoche des Licinius in gar keiner Beziehung. 
Hermylus und Stratoniceus sind nämlich apokryphe Persön- 
lichkeiten, die ihr Dasein nur den gefälschten Acten des 
Fabulators Simeon Metaphrastes (Acta Sanct. Boll., Januar. I, 
p- 769) und den daraus abgeleiteten Mitteilungen in den 
beiden griechischen Menologien des 10. und 11. Jahrhunderts 
verdanken. Aber auch wenn sie existent wären, könnte man 
ihr Martyrium überhaupt nicht auf die Regierungszeit des 
Lieinius datiren, weder auf die erste Epoche (307/8—311) 
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noch auf seine einmalige geschichtliche Verfolgung seit 316. 
Beide Heiligen sollen nämlich zu Singidunum in Obermösien 
gelitten haben. Nun hat Mösien nur in den Jahren 311—314 
zum Reichsgebiete des betreffenden Imperators gehört, 314 
musste er es bereits, wie überhaupt fast das gesamte illyrische 
Dreieck zwischen der Adria und dem ägäischen Meere, in- 
folge seines ersten unglücklichen Feldzuges gegen Constantin 
an letzteren abtreten. Der dritte Heilige Quirinus ist zwar ge- 
schichtlich, weil schon durch Prudentius (Peristephan. VI), 
ja sogar bereits durch das chronicon Hieronymi ad 
annum 2324 a. Abrah. (ed. Schoene 1875, p. 189) bezeugt. 
Sein Martyrium fällt aber schon in das Jahr 304, also in die 
schlimmste Zeit der diokletianischen Verfolgung. 

Der Kaiser Licinius wird uns bei Besprechung der zwei 
folgenden Abschnitte noch öfter beschäftigen. Schon jetzt 
möchte ich betonen: Ich vermisse in allen diesen Ausführungen 
eine Verwertung der tüchtigen Monographie des Neuhellenen 
Chrysanthos Antoniades (Kaiser Licinius, München 
1884) und der förderlichen Anzeige dieses Buches von 
Ad. Hilgenfeld (Z. f. w. Theol. XXVII = 1885, H. 4, 
8. 508—512). 

Im 13. Capitel „Der Sieg des Christentums“ (S. 220—231) 
schildert Linsenmayer anschaulich und quellengemäss die 
Zeit der Toleranzedicte (311—313). Merkwürdiger Weise ging 
die erste dieser für die Kirche so günstigen Verfügungen gerade 
von Galerius aus, dem bisherigen grausamsten Gegner des 
Christentums (abgesehen von dem brutalen Maximin II. 
Daja [reg. 805—313]): Auf dem Sterbebett am 30. April 311 
erging sein weltberühmtes, von Constantin und Licinius 
bereitwillig mitunterzeichnetes, Decret, das zuerst der Kirche 
die Rechte einer religio licita et adscita erteilte (bei Lact., 
Mortes, c. 34 und Eus., h. e. VII, 17). Mit Recht erblickt 
der Verfasser (S. 220 f.) in diesem Edict weniger die That 
des reuigen Sünders, als des reuigen enttäuschten Staats- 
mannes. Linsenmayer weiss auch das folgenschwere Werk 
des sterbenden Imperators richtig einzuschätzen (S. 221); er 
meint: „So entschloss er sich denn, wenn auch nicht ohne 
inneres Widerstreben, zu einem Schritte, den er freilich für 
seine Person zu spät that, der aber doch vom Standpunkte 
der Humanität und der Toleranz aus immerhin als ein grosses 
Verdienst ihm anzurechnen ist.“ In der That hat der mit 
einer grausamen tödtlichen Krankheit ringende Galerius sogar 
einem Constantin gleichsam die Initiative der Emancipation 
des Christentums vorweggenommen. Mit Recht kennzeichnet 
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Linsenmayer 8. 227f. das von Constantin und Lieinius 
313 erlassene Edict von Mailand - Nikomedien (bei Lact., 
Mortes, c. 48 und Eus., h. e. X, c 5, Nr. 2—14) als eine 
„magna charta“ [seil. libertatum]; hat es doch das Christen- 
tum der antiken Staatsreligion zuerst gleichgestellt. Das 
weltgeschichtliche Actenstück ist uns zwar nur nach dem von 
Licinius am 13. Juni 313 promulgirten Exemplar bekannt. 
Aber mit Recht meint unser Verfasser (S. 228 f.) in völliger 
Übereinstimmung mit dem ganzen geschichtlichen Zusammen- 
hang: „Es ist kein Zweifel, dass auch Constantin in seinen 
Staaten ein Religionspatent entsprechend den Mailänder Be- 
schlüssen publicirte und diesbezügliche Verordnungen in ähn- 


lichem Wortlaute wie Licinius erliess — doch sind diese 
Documente nicht auf uns gekommen.“ Nach Lactantius, 
Mortes, c. 46 — vorsichtiger äussert sich Eus., h. e. IX, 


c. 10, 2. 3 — erschien dem damaligen Christenfreund Licinius 
in der Nacht vor der entscheidenden siegreichen Schlacht 
gegen Maximin (30. April 313 bei Adrianopel) ein Engel und 
lehrte ihn ein zumeist monotheistisches Gebet an den „Summus 
deus“. Diesem Gebet, das der Kaiser aufzeichnen und an 
seine Truppen verteilen liess, schrieb er seinen Sieg über 
den grimmen Christengegner zu. Diesen „Engel des Licinius“, 
dem Voltaire geistvoll das Kreuz Constantin’s gegenüberstellt, 
erklärt sich Linsenmayer (S. 230, Anm. 1) im selb- 
ständigen Anschluss an Seeck, Untergang der antiken Welt 
I, S. 145 f. 461 „aus der Superstition und dem doch 
zugleich berechnenden Wesen des Licinius“. 

Im 14. Capitel (S. 231—240) erörtert der Verfasser 
förderlich und in allem Wesentlichen zutreffend „Die Christen- 
verfolgung unter Kaiser Licinius“. Die ersten Spuren 
dieser neuen Befehdung der Kirche datirt Linsenmayer 
nicht unrichtig mit Eus. vita Constantini 1. I, c. 48 auf 316, den 
vollen Ausbruch etwa auf 319 (S. 234 nebst Anm. 2. 3. 4 das.); 
ihren Höhepunkt erreichte diese Christenhetze sicher erst 
seit 321 (s. Ad. Hilgenfeld, Anzeige des neuhellenischen 
Licinius a. a. O.). Als die erlauchtesten Opfer des Licinius- 
Sturmes gelten unserem Verfasser mit Fug die weltberühmten 
40 Krieger von Sebaste in Kleinarmenien (S. 237 u. Anm. 5 
das... S. 237, Anm. 5 erwähnt Linsenmayer auch „das 
Testament der 40 Martyrer“ (bei Gebhardt, Acta mart. 
sel. p. 166 ff.) und rühmt es zutreffend als „ein durch die 
Schlichtheit und Innigkeit des Ausdrucks ergreifendes Acten- 
stück“ .. . Unter Bezugnahme auf meine „Licinianische 
Christenverfolgung“, 1875, S. 173 meint Linsenmayer 
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S. 237 f. zutreffend: „Auch das Martyrium des hl. Theogenes, 
der aus religiöser Scheu den Kriegsdienst verweigerte und 
deswegen ertränkt wurde, darf als historisch gesichert gelten.“ 
Ebenso nimmt er in völliger Übereinstimmung mit meinen 
Forschungen (a. a. O. S. 104 ff.) richtig an (S. 238), „dass 
die spätere Überlieferung die Intensität der licinischen Ver- 
folgung vielfach überschätzt hat und namentlich irrtümlicher 
Weise eine Anzahl von Martyrien, die der diokletianischen Zeit 
angehören, der Regierung des Licinius zur Last legte“, z. B. den 
Glaubenskampf des Bischofs Blasius von Sebaste (S.238, Anm. 3). 

Das 15. (Schluss-)Capitel (S. 240—269) erörtert ver- 
dienstlich mit umsichtiger, ınassvoller Kritik des ziemlich 
difficilen Quellenmaterials „Die letzte Reaction des Heiden- 
tums unter dem Kaiser Julianus“. Gut handelt der Ver- 
fasser (S. 255—257) über das berüchtigte sogenannte Lehr- 
verbot Julian’s, bezeugt am besten durch Juliani ep. 42, ed. 
Hertlein, p. 544 ff., wodurch er den Christen untersagte, 
an den öffentlichen Hochschulen als Lehrer der Grammatik 
und Rhetorik, d. h. als Lehrer der classischen und zumal 
der griechischen Litteratur, zu wirken, und verwirft sehr mit 
Recht, sich stützend auf Ammian. Marcell. 1. XXII, c. 10 
(„illud autem erat ineclemens, obruendum perenni 
silentio, quod arcebat docere magistros rhetoricos et 
grammaticos, ritus Christiani cultores“) und XXV, 4 (S. 236 f.), 
die durch Socrat. ecel. hist. III, 12. 16. Sozomen. ecel. hist. 
V, 18, ja selbst durch einen Augustinus von Hippo 
(De civit. Dei 1. XVIII, e 52 („An ipse [Julianus] non est 
persecutus ecclesiam, qui Christianos liberales litteras do- 
cere ac discere vetuit?“) vertretene Ansicht, der kaiserliche 
Apostat hätte die Christen auch vom Besuche heidnischer 
Hochschulen ausgeschlossen. Dem, infolge eines rechtzeitig 
eintretenden Erdbebens verfehlten, Versuche des Kaisers, den 
jüdischen Tempel zu Jerusalem wieder aufzubauen (vgl. Amm. 
Marcell. XXIII, 1), lag die Absicht zu Grunde — dies lehrt der ge- 
samte geschichtliche Zusammenhang! —, die heiligen Schriften 
der „Galiläer“ als lügnerisch zu discreditiren; er dachte nicht 
nur „möglicherweise“ daran, wie unser Verfasser S. 266 meint. 

Im „Anhang“ (S. 270—278) werden neun zum Ver- 
ständnis der römischen Christenverfolgungen besonders wert- 
volle Actenstücke im Wortlaut eingerückt. Ein vollständiges 
sorgfältig ausgearbeitetes „Namen- und Sachregister, (S. 279 
bis 301) beschliesst Linsenmayer’s schönes anregendes 
Buch und erleichtert wesentlich dessen Benutzung. 


Bonn. Dr. phil. Franz Görres. 
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In dem gegen Ostern 1904 erschienenen zweiten Hefte 
dieser Zeitschrift XLVII, S. 272—275, habe ich aus OG 
Aouuaovg, "mz DEIN, olim castellum (vgl. Dan. XI, 38), wie 
Luc. XXIV, 13 cod. D für "Euuaoüg bietet, diesen bisher 
noch unerklärten Ortsnamen zu erklären versucht (mnm ohne 
vorgesetztes Gang, Dabei stützte ich mich auf Eusebius und 
. Hieronymus, welche unter den hebräischen Ortsnamen der 
h. Schrift Ovkauuaoög (Gen. XXVIII, 19 mp gaang, LXX 
Ovkaulovl) erörtern. 'Euuaoüg bei Lucas erklären beide 
Kirchenväter für den zu ihrer Zeit Nıxorrolıg genannten 
Ort, und noch M. J. Schiffers (Amwäs, das Emmaus des 
h. Lucas, 1890) stimmte ihnen bei. Allein ich bemerkte: 
„Diese durch Julius Africanus bekannt gewordene Siegesstadt 
liegt zu weit (mindestens 160 Stadien) von Jerusalem ent- 
fernt.“ Nicht zu weit entfernt fand ich dagegen das nach 
Josephus b. i. VII, 6, 6 nur 30 Stadien von Jerusalem ent- 
fernte Aupaoig, wo Vespasianus 800 Soldaten ansiedelte, 
gleichfalls eine frühere Festung, wohl geeignet zu einer colonia 
veteranorum, woher noch heute bei Jerusalem der Ortsname 
Kalonieh, Culonieh. 

In seiner gegen Ende 1904 erschienenen Schrift „Das 
Evangelium Lucä übersetzt und erklärt“, S. 138, hat nun 
Julius Wellhausen zwar auch von diesem Ergebnisse meiner 
Forschungen keine Kenntnis genommen, aber es thatsächlich 
bestätigt: „Emmaus ist nicht das jetzige Amwäs, das zu weit 
abliegt, aber vielleicht identisch mit dem in Joseph. Bell. 
7, 217 erwähnten Ammaus, wo Vespasian 800 Veteranen 
ansiedelte.e Diese römische Colonie hat nach Sepp dem 
Orte Kulonie den Namen gegeben, der an der Strasse von 
Jerusalem nach Westen liegt und nach Socin 45 Stadien 
von der Stadt entfernt ist. Josephus giebt 30 Stadien an, 
Lucas 60. D sagt OÖvAcuucovg, sucht also Emmaus nach 
Gen. XXVIII, 19 in Bethel. Interessant dabei ist die Über- 
einstimmung mit dem s. g. Lucian. Denn dort heisst es 
Ovkauueovg für OvAaukovl Gen. 18 [28], 19 und für Ov- 
Aaukaıs Jud. 18, 29.“ Die Hinweisung auf w5 Gang nehme 
ich dankend an. Ä A. H. 
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Nomina omina. 


V. 


Israelitische Namen. 
Studie 


von 


Professor Albert Wächter in Rudolstadt. 


Einleitung. 


Die Eigennamen bei den verschiedenen Culturvölkern 
von der grauen Vorzeit bis zur farbenfrischen Gegenwart 
haben seit Jahrhunderten die Wissbegier der Sprach- 
forscher gereizt, und zwar so sehr, dass bereits längst von 
einem besonderen Zweige der Wissenschaft, der Onomato- 
logie, zu reden ist. Diese bezieht sich teils auf Personen 
(roóowra), teils auf Örtlichkeiten (rörroı). Beide Gruppen 
fliessen vielfach zusammen, da Personennamen zugleich als 
Ortsnamen und umgekehrt öfter vorkommen. Die Zahl 
der bezüglichen n. pr. ist natürlich in verschiedenen 
Sprachen verschieden, entsprechend deren Sprachschatze, 
der z. B. im Hebräischen gegenüber dem überaus reichen 
englischen verhältnismässig beschränkt ist, jedoch schon 
bei Fürst (Concordanz, Leipzig 1840) 2668 Nummern von 
Namen aufweist. Obendrein ist ein bedeutsamer Unter- 
schied zwischen einer toten und einer lebendigen Sprache. 
Dort ist der Wortschatz in der Litteratur abgeschlossen, 
hier dagegen entwickelt er sich stetig weiter, und neue 
Triebe am Baum der Sprache ersetzen absterbende reich- 
lichst. — Natürlich ist Stoff zu onomastischen Studien mit 


mehr oder minder Geschick zusammengetragen worden. 
(IL [N. F. XIV], 2.) 11 
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Sonach bietet schon Nestle (1876) eine förmliche Ge- 
schichte der israelitischen Onomatologie. Ob aber auch 
einerseits die Mannigfaltigkeit der Bearbeitungen anmutet, 
andererseits befremdet noch deren Buntscheckigkeit. Sie 
erklärt sich daraus, dass man vielfach ohne feste Grund- 
sätze nur instinctiv dies oder das für die Deutung ver- 
mutete. In den letzten Jahren brachte indes die exacte 
Sprachvergleichung gesichertere Ergebnisse und zwar auch 
und gerade in Semiticis, für eine besonders interessante 
Sprachengruppe, da nach v. Orelli hier „die Grund- 
bedeutung im allgemeinen durchsichtiger und darum be- 
wusster geblieben ist als in den indogermanischen 
Sprachen“ !). Namentlich der religiöse Factor spielt in 
Israel eine wichtige Rolle?) (vgl. Joh. Ev. 4, 22 7 owrnoia 
èx rn ’Iovdaiwv &otiv), zumal wenn man auch die Ein- 
flüsse mit verrechnet von der Cultur der Urbewohner 
Palästinas sowie der mächtigen Nachbarvölker, besonders 
der Babylonier und Ägypter. Allerdings ist dadurch die 


1) Vgl. Nestle in seiner von der Teyler’schen Gesellschaft ge- 
krönten Preisschrift (Haarlem 1876): Die israelitischen Eigennamen 
nach ihrer religionsgeschichtlichen Bedeutung S. 103/104: „Die Namen 
der Israeliten waren jedenfalls in früherer Zeit noch keineswegs die 
starren, leblosen, nichtssagenden Bezeichnungen, die sie im Laufe der 
Zeiten wurden, und sie standen noch nicht so unabhängig von ihren 
Appellativbedeutungen da wie bei uns; es ist mehr noch der Begriff, 
auf welchen es ankam.“ Vgl. "23; und N93 Ruth 1,2. 20; ibid. 
S. 194. Insbesondere die ersten Capitel in Micha und Hosea zeigen, 
„wie sehr damals noch die Bedeutung der Namen im allgemeinen 
Bewusstsein gegenwärtig war; auch in der ersten Zeit nach dem Exil 
ist das noch nicht viel anders.“ 

2) Vgl. Nestle a. a. O. S. 27/28: „Wie charakteristischer muss 
der Name in den alten Zeiten gewesen sein, wo dieselben noch nicht 
unabhängig von ihren appellativen Bedeutungen fest standen, wie bei 
uns, und es mehr noch der Sinn war, auf den es bei der Namen- 
gebung ankam. Wenn dies von dem ganzen Altertume gilt, so beim 
Volke Israel insbesondere; denn bei diesem Volke war, vielleicht 
mehr als bei anderen, die Wahl des Namens ein religiöses Bekenntnis 
der Eltern.“ (Vgl. Luc. 1, 59; 2, 21; Gen. 17, At: Gen. 21, 3.) 
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Forschung nicht blos erweitert, sondern auch zuweilen er- 
schwert: denn die Übergänge in religiösen Vorstellungen 
wie Culten bilden da und dort nur „eine fliessende Grenze“. 
Doch ist dies Studienfeld unleugbar derzeit mehr gesäubert 
und im Grunde auch bereichert. Freilich bleiben trotzdem 
manche Namendeutungen höchst fraglich; aber was nun 
gewonnen, muss man nicht sowohl nach Nummern, als 
vielmehr nach dem Inhalt voll einschätzen; und dies 
ermutigt zu Weiterem. Schon Joh. Simonis sammelte 
für sein Onomasticon (1741) sorgfältig und gruppirte die 
Bildungen, von den einfachsten gradatim aufsteigend, aller- 
dings ohne vollen Einblick in das etymologisch Mögliche 
wie ohne den weiten Ausblick in das Hülfsmaterial der 
anderen semitischen Sprachen, wie derzeit beides gewährt 
ist. Darum sind auch bei ihm manche Erklärungen nicht 
mehr stichhaltig, besonders von Namen, die aus Nachbar- 
ländern stammen, z. B. aus Ägypten. Man leitete deren 
hebraisirte Formen gern auch aus dem Hebräischen ab, 
während man jetzt darauf verzichtet, da man ihr ursprüng- 
liches Gepräge erkannt hat. Zufolge solcher Sichtung des 
Stoffes gewinnt man ein multum anstatt der multa; und 
dabei lockt die Aussicht auf weitere wissenschaftlich reelle 
Erfolge. Natürlich ist man gegen frühere hochgelahrte 
Forscher nicht undankbar, wie z. B.schon gegen Leusden, 
Hiller und Simonis!) (17. und 18. Jahrhundert), gegen 
Gesenius (Thesaurus), E. Meier (Wurzelwörterbuch), 
Fürst (bei dem leider seine Theorie von der engeren 
Sprachverwandtschaft der Semiten mit den Indogermanen 


1) Vgl. Nestle a. a. O. S. 12: „Hiller (in seinem sehr reich- 
haltigen Werk von 960 Seiten) verwertet die Namen dogmatisch 
für alle Kategorien der damaligen Dogmatik, die Trinität selbst mit 
eingeschlossen, während wir sie geschichtlich behandeln müssen“ 
und „namentlich in der grammatisch-lexicalischen Erklärung der 
Namen zeigt sich, welche Fortschritte in der Kenntnis der hebräischen 
Sprache durch die Bemühungen eines Jablonski, G. Aug. Francke, 
Schultens, Michaelis damals gemacht worden waren.“ 

11* 
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schädigt) und manche andere. Auch im letzten Jahr- 
zehnt haben namentlich englische Gelehrte, besonders 
G. Buchanan Gray (1896), mit gleichem Bienenfleisse 
wie erstere dies Gebiet weiter angebaut mit allen Mitteln 
der derzeitigen Wissenschaft. Ob aber auch bei uns die 
Forschung nie ganz ruhte und jüngst neu erwacht ist, 
weitere Pflege ist noch sehr nötig mit immer erneutem 
Anlauf. Es müssen z. B. auch die verschiedenen Stadien 
der Sprache, die älteste bis zur jüngsten Formation der 
Namengebilde, schärfere Beachtung finden !). Die formale 
Gruppirung z. B. schon bei J. Simonis am Schlusse 
seiner Praefatio im „Conspectus totius operis“ leistet noch 
jetzt im wesentlichen gute Beihülfedienste. Es sind wenig- 
stens schon Richtungslinien für alle möglichen Namen- 
bildungen allda gegeben, und man hat, was formal zu- 
sammengehört, beisammen. Eine blos alphabetische Auf- 
stellung dagegen würde nur eine krause Buntscheckigkeit 
bieten. Vollständigkeit wäre annähernd da wie dort zu 
erreichen. Aber darauf ist’s bei unserem Issay, der über 
den neuen Stand der Untersuchungen orientiren soll, nicht 
abgesehen. Wohl aber sind in ihm gegen 300 Eigennamen 
als Repräsentanten verschiedener Gruppen — also instar 
omnium — zu dem doppelten Behufe ausgewählt, die 
Hauptmerkmale der mannigfachen Formbildung mit mar- 
kirten Beispielen zu kennzeichnen und sodann deren philo- 
logisch wahrscheinlichste Erklärung darzubieten. Das höchst 
umfangreich gewordene Gebiet, zumal die Toponomastik 
eng angeschlossen ist, lässt hier nur eine Übersicht zu, 
die aber vielleicht doch zu tieferer Einsicht im einzelnen 
verhelfen kann. Ein mächtiger Bau kann auch Hand. 
langer brauchen, die zugerichtete Bausteine nach Kräften 
unterbringen helfen. 


1) Nestle unterscheidet die drei Perioden: I. die El-Schaddai- 
Periode, UL die Jahwe-Periode, IL die El-Jahwe- und Elohim- 
Periode. 
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I. 


Zunächst gilt es, die Hauptmerkmale der eigentüm- 
lichen Namenbildungen zu charakterisiren. Obenan steht 
hierbei die Thatsache, dass die israelitischen Personen- 
namen, wie auch im wesentlichen die Ortsnamen, ihrer 
Form nach den Appellativis entsprechen. Sind sie ja doch 
zum grössten Teil ursprünglich Gattungsnamen! Auch 
Namen bei Nachbarvölkern, die im A. T. auftreten, sind 
öfter hebraisirt, z. B. or; wa; ya aaa). Dadurch 
tt ihre Grundbedeutung verschleiert. Ähnlichen Wand- 
lungen begegnet man in der Septuaginta sowie auch in 
modernen Sprachen. Man denke z. B. an Kobenhavn, 
anser „Kopenhagen“. Auch hier erscheint der ursprüngliche 
Sinn etwas verdunkelt. Es ist wohl ein durchgehendes 

Gesets, dass man sich fremde Namen mundgerechter macht. 
o nt man sich nicht darauf, so greift man leicht fehl 

er Aer Deutung. So geschah es z. B. beim N. pr. nwx 
Exod. 2, 10), das man, ohne die Form grammatisch scharf 
bestimmen, „der aus dem Wasser Gezogene“ (also 
PAS Siy) erklärte. Ohne die nötige philologische Akribie, 
"LE hach dem ungefähren Klang?), ist auch Gen. 5, 29 
Gë Bestimmt, nämlich irrtümlich anstatt von der Vras von 
L X Yan: abgeleitet. So entsteht der tröstliche Gedanke 
a ech’s, dass Noah „ihn aufatmen lasse von der Arbeit 
his dem von Jahwe verfluchten Erdboden“. Dahin ge- 

TE auch die falsche Ableitung Exod. 2, 22 vom N. pr. 
re aus 


«shes 2) Vgl. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums I, § 136: „Es 

fü en. dass der Jude, welcher die Erzählung Genes. c. XIV ein- 

=>, sich in Babylon genauere Kenntnis über die älteste Geschichte 

andes verschafft hatte und, durch irgend ein unbekanntes Motiv 

ERa Jasst, Abraham in die Geschichte Kudurlagama’s [das ist Kedor- 
€r] einflocht.“ 

2) Nach Nestle finden sich im A. T. mehr als 100 Erklärungen 
Namen, fast die Hälfte in der Genesis: „Es ist noch nicht die 
der wissenschaftlichen, sondern die einer naiven, durch blossen 

des Wortes nahegelegten Erklärung.“ (S. 6). 


vo 
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Den, Ein weiteres charakteristisches Merkzeichen israe- 
litischer Namenbildung ist, dass schon in der Erzväterzeit, 
noch viel mehr aber im späteren Judentum, z. B. zu 
Christi Lebzeiten, zwei Substantive in ein Wort zusammen- 
flossen, nicht blos in der Aussprache, sondern auch in der 
Schreibweise, z. B. in 33:3 (1. Sam. 9, 1 a732 K’tib). 
Zur genaueren Bestimmung der Aussprache muss man sich 
auf die „ovororxia* besinnen, also beachten, wie ein 
. hebräischer Buchstabe mit einem griechischen oder la- 
teinischen herkömmlich wiedergegeben worden ist, z. B. 
in der Septuaginta & mit t, n mit Ab seltener mit t, ebenso 
x mit ø, seltener mit z. Besonders zu bedenken ist, wie 
man sich zu den Gutturalen in israelitischen Namen stellte, 
nämlich wie, wenn sie im Anfange des Wortes standen, 
wie, wenn mitten darin. Hier überging man sie oft; doch 
zuweilen gab man np mit x, > mit y wieder. Auch erlitten 
in einzelnen Fällen Buchstaben allerlei Veränderungen 
durch Weglassen, Zusammenschreiben, auch wohl Um- 
tauschen, und zwar sowohl in der griechischen Übertragung 
wie im Urtexte, z. B. 2. Sam. 23, 32 ws, 1. Chron. 11, 34 
owm; Genes. 36, 26 zwar, 1. Chron. 1, 41 ar. Viel er- 
heblicher ist, dass ın den meisten Fällen für die Namen- 
bildung ein Verbalstamm der Ausgangspunkt ist, viel 
seltener, wenn auch nicht ohne verschiedene Belege, ein 
Nominalstamm. Man denke z. B. nur an die auffällig 
häufige Verwendung von Imperfecten mit `?), z. B. maen 
pen, DER, "än, "az, Ausserdem lässt sich viel von 
Infinitiven und Participien ableiten. Den Übergang zum 


1) Vgl. G.Buchanan Gray, Studies in Hebrew Proper Names 
(London 1896), S. 71f.: „Eine grosse Anzahl, die eine 3. p. s. impf. 
enthalten, sind Orts- oder Stammesnamen.* — „In den ältesten hebr. 
Namen steht das Verb immer im Perf.; die Namen, wo das Impf. 
angewandt wurde und dem göttlichen Namen folgt, sind hauptsäch- 
lich spät, von David an bis zum Exil.“ Vgl. ausserdem Ewald, 
Hebr. Sprachlehre, S. 64 $ 162: „Sehr selten geworden ist vortretendes 
Jod (Jod präformativum), so in 2°% der Haderer, als Nominalbildung 
in Eigennamen; vgl. auch Gesenius-Kautzsch, Hebr. Gr., § 85.474. 
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Nomen bilden bekanntlich die Adjectiva verbalia, auch 
zur Namenbildung vielfach verwandt, z. B. in Goen 53N, 
Gin, om3, "et, Besonders häufig ist die Endung ^, da- 
neben auch 3, z. B. in dam, 55328 für das Sewöhnlichere 
Drw. Je nach dem besonderen Fall ist sie verschieden 
zu deuten, zunächst einige Male als Affixum I. p, z. B. 
im n. pr. f., dem Ausspruch des Namengebers m3-"xan; 
ebenso in 73°a78, wörtlich: „Mein Heiligtum ist in ihr“, 
dem symbolischen Namen für Jerusalem; wohl auch in 
den weiblichen Namen 5u2® und Leen. den übrigens 
verschieden bestimmten. Dagegen ist ` Be oft das „Jod 
compaginis“, z. B. in mass. „Zelt der Bamah“, d. h. 
des auf einer Höhe gelegenen Heiligtumes "1 Es kommt 
bekanntlich auch sonst am Nomen vor, z. B. Threni 1, 1 
Go onan, Y 116, 1 ann >p; hier aber findet sich’s nicht 
nur bisweilen, sondern im N. pr. ganz gewöhnlich, zu- 
weilen auch mit Verdoppelung des Jod, z. B. in Gëss 
(bei Ezechiel auch 5x34 ganz ohne Jod). Dieses Wort 
führt uns auf die gerade im A. T. überaus reiche Bildung 
von theophoren Namen. Die Andeutung des Numen zeigt 
sich entweder am Wortende, wie in „Daniel“, oder im Wort- 
anfang, z. B. in zen, zusammengezogen 1n ?). Solche 
Zusammensetzung mit göttlichen Namen findet sich bei 
Appellativen kaum zweimal — und auch da sehr strittig — 
in bxy und open, wo m) für m, vielleicht „grosse 
Finsternis, von Gott gesandte“ denkbar: Die Verwendung 
von >N bezüglich vo Gs und von ” vorn oder m` hinten?) 


1) Unter dem „Dienst der Höhen“, gegen den die Propheten 
sowie die frommen Könige in Juda unablässig eiferten, ist ein hoher 
Steinkegel zu verstehen, das Sinnbild des Heiligsten, vgl. Ewald, 
Gesch. des Volkes Israel, 3. Aufl, Bd. III, S. 418; Oscar Peschel, 
Völkerkunde, S. 261. 

2) Der Name "Gm reicht — nach Gray — bis vor David 
zurück (vgl. Jud. 18, 30), und zwar als Name eines Gliedes aus Mosis 
Familie. Vgl. auch „Esmun gab“, phönic.; „Assur giebt einen Bruder“, 
assyr.; desgl. „Marduk giebt einen Sohn“; himyar.: „El gab“. 

83) Nach Gray i. g. mit "mn oder "mm 157 Zusammensetzungen 
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kennzeichnet die allmähliche religiöse Entwickelung vom 
allmächtigen Numen zum israelitischen Bundesgott. Erst 
nach Moses gewann der Name des Deus tutelaris zusehends 
Geltung. Übrigens wechseln mit jenen Abkürzungen eigent- 
liche Appellativa, nämlich a8, op, und zwar am Wort- 
anfang mit Jod: "a8, TX. Im n. pr. born findet sich 
vielleicht eine Verkürzung anstatt Abi-Sebel, was als „Ab 
der Himmelsburg“* deutbar ist, während 1. Sam. 4, 21 
723 “N „ruhmlos“ heisst, also nicht hierher gehört. Dem 
ax und my, d. h. dem Numen divinum als väterlichem oder 
brüderlichem Beschützer, lassen sich Ga anreihen, wofern 
es nach dem Arabischen erklärt wird (als fürsorglicher 
Oheim); ferner von, %33, bag, auch oa und 39% 1). Viel- 
fach findet sich am Ende ` ^ als Abkürzung für Jahwe, 


(darunter einige čna Asyousva); 27 davon nur in Esr., Neh. und 
Chron. Ihr Gebrauch wächst zusehends: „Unter Jeremias’ Zeit- 
genossen sind sie sechsmal so zahlreich wie die mit 9N zusammen- 
gesetzten; unter Esra’s priesterlichen Zeitgenossen (Esr. X, 18—22) 
halb so zahlreich wie die mit "in zusammengesetzten. Das spätere 
Schrifttum unterdrückt 77° und ^` zu Gunsten von ON. Nach 
der Zeitschrift der D. M.-G., Bd. XV, S. 807 finden sich bei Gliedern 
fremder Völker mit 777° gebildete Namen nur dann, wenn sie in der 
Gemeinde Israels aufgenommen waren: am Hethiter mN nahm 
niemand Anstoss, dagegen schloss Nehemia den Ammoniter 7730 aus. 

1) Gray (S. 19f.) gruppirt I. Verwandtschaftsnamen mit 2X, TN, 
DS (vgl. Hammurabi), auch einige im Himyar. mit Dë. Oheim mütter- 
licherseits, 77 (in engerer Bedeutung „Oheim“, in Ee „Geliebter“) 
On, DN; 72 und N3, beide auch metaphorisch (vgl. “R17 j2 und 
ar, II. Tiernamen, III. Namen, die eine göttliche Herrschaft 
bezeichnen 792, 572, PIN. IV. Namen, die einen göttlichen Namen 
enthalten 1. 3N, 2. m, 3.78; vgl. zu Gruppe I O. Peschel’s 
„Völkerkunde“ (Leipzig 1876), S. 240 f., bes. S. 245 über das „Neffen- 
erbrecht“ (NB. von mütterlicher Seite her) und S. 426 über die Ver- 
ehrung des Bruders der Mutter. El Schaddai ist nach Nestle a.a. O. 
S. 59 ganz eigentlich der Name des Stammgottes der patriarchalischen 
Zeit; nach Ewald seiner Bildung und seinem Gebrauche nach vom 
gewöhnlichen Hebräischen weit abliegend; nach Gray früh ganz 
ungebräuchlicher Archaismus, sicher nur in poetischen Stücken, bes. 
bei Hiob 31 Mal. 
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z. B. im n. pr. m. og sowie im n. pr. f. mi. Wie bei 
Ortsnamen oft na (bezw. n2) und op zu ergänzen ist, 
so bei Personennamen eine von den Marken des numen 
divinum. Derzeit gilt dies als unzweifelhaft ausgemacht. 
Warum aber ist bald die Abkürzung gegeben, bald nur 
hinzuzudenken? Spielt etwa die h. Scheu vor dem roua 
avexAdAntov oder &véxpeactov mit?!) Aber diese verecundia 
gehört ja erst zur Signatur des späteren Judentums. Damit 
lässt sich also das „subaudire“ nicht erklären. Ein durch- 
schlagender Grund, warum bald jn;, bald ao gebraucht 
wird, liegt ebenso wenig vor, wie für die Abwechselung 
von many und 5m3. Eher lässt sich etwas Gewisses über 
die jeweilige Deutung der Correlata für El und Jahwe 
sagen. So bedeutet z. B. ax nicht blos, wie im Arabischen, 
Abu „Vater, Erzeuger“, sondern auch wie bya in n. pr. 
„Besitzer, Inhaber“. Oft ist ein Bekenntnis, wie Gray 
sagt, „sentence“, im Namen abgelegt, z. B. Tonma heisst 
nicht als n. pr. „Vater des Königs“, was es sonst be- 
deuten könnte, sondern „Ab, das göttliche Numen, ist 
König“. Dahin gehört auch ein Name wie az, auch 
"san, eigentlich Fragesätze: „Wer ist wie Gott? Wer 
ist, was Gott?“, dem Sinn nach Bekenntnisse, dass vor 
Ihm niemand aufkommt. Übrigens giebt es auch ausführ- 
lichere Satzbildungen in gewissermassen, fingirten Namen, 
z. B. Jesaia 8, 2 13 wn Ga “mm „Es eilt die Beute, ist 
schnell der Raub“. Solch Gebild erinnert fast an Namen 
bei Puritanern, z. B. der Wiedergabe eines paulinischen 
Gedankens Röm. 8, 34, nur mit dem Unterschied, dass 


1) v. Orelli in Herzog’s Realencyklopädie für die protestantische 
Theologie (Bd. XIII, S. 627—639): „Der Name Gottes war etwas 
Sacrosanctes, nicht zwar in dem Sinne, dass er überhaupt nicht hätte 
ausgesprochen werden dürfen. Ein Namen Tabu nach Art der 
Australier ist der altisraelitischen Religion ganz fremd. Die ängst- 
liche Vermeidung des heiligen Namens gehört erst der sp äthebräischen 
Zeit an, wo man ihn im Gebrauch durch einen weniger heiligen 
(adonai) oder durch das Appellativ DG" ersetzte.“ (Vgl. Levit. 
24, 11 u. Deuteron. 28, 58.) 
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jene Sätze des Jesaia nur zur bezeichnenden Decoration 
der Zeitlage dienen, während diese modernen Wendungen 
mindestens schriftlich als Complex für n. pr. verwandt 
wurden (vgl. auch Gaut[hlier sans avoir = Walter 
von Habenichts; Heinrich Ja so mir Gott!). Die kurze 
Bezeichnung bei Jesaia 7, 3 Go: “yu wäre auch handlich 
zum Sprechen wie zu schriftlicher Verwendung. Zuweilen 
ist übrigens die Ergänzung eines göttlichen Namens nicht 
unbedingt nötig. Man kann z. B. pns auch sehr wohl 
impersonell fassen „der, über den man spöttelt“, bezw. 
auch als „der Spötter“. Eigentümlich ist, dass so viele 
Abstracte in Personennamen enthalten sind, wo wir nur 
Concreta erwarten, z. B. Son „Gereiztheit, Feindschaft* 
für Feind, desgleichen yaw „Glück“ für Felix, "an „Trug“ 
für Betrüger, vir dolosus; die Ausdrücke "27% von 
mnan = on als n. pr. „Hoheit“ sowie 7727 aus m og: 
„Hoheit Jahwe’s“ gemahnen an unsere Anreden: Hoheit, 
Majestät u. s. w. Diese werden auch concret gedacht, 
gleichsam für Personen, in denen die Hoheit und Erhaben- 
heit, in Fleisch und Blut übergegangen, verkörpert vor 
uns dasteht. Hat doch nach Pott (Zeitschr. d D. M. G., 
Bd. XXIV, S. 110 f.) der Kaiser von China, so lange er 
regiert, überhaupt keinen Eigennamen und wird nur als 
„jetzt regierende Majestät“ bezeichnet! Übrigens finden - 
sich Abstracta und Concreta von einem Stamm neben 
einander vor, z. B. aUn und oan „Freundschaft und 
Freund“ als N. propria. Einige Male kommen weibliche 
Namenformen für Männer vor und umgekehrt männlich 
klingende für Frauen, während meist verschiedene Form- 
bildungen desselben Stammes bestehen. Auch Plural- 
bildungen finden sich vereinzelt bei Eigennamen, z. B. 
own, eigentlich Bethätigungen der Hurtigkeit, als Abstract- 
form aufzufassen; desgleichen Dualformen, z. B. in Gong, 
Die Bildung oGop ist als femininum, Ecclesiastes 12, 10 
vom personificirten Kohelet als von einer geschichtlichen 
Person gebraucht (vgl. ib. 1, 12), im Sprachbewusstsein 
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verblichen: denn es heisst gewöhnlich, wenn auch nicht 
durchweg: “ns nmp, nicht nyay (vgl. auch ned „die 
Gelehrsamkeit“ als n. pr. die Person, der sie eigen ist!), 
Dagegen klingt Susan als masc.; doch hat das A. T. es 
nur als weiblichen Eigennamen. Auch hier verblich das 
seammäatische Gefühl, weshalb nach Zunz (Die Namen 
der Juden, 1837) später solch ein Name ebensowohl für 
Männer als für Frauen gelten konnte. Giebt es doch im 
A. T. bereits mehr solche mit gleichem Wortlaut als m. 
und f., nicht immer, wie bei uns, ein Stammwort mit ver- 
shied ener Endung, z. B. Johannes, Johanna; Ernst, 
Ernsti ne; franz.: Louis, Louise. Im späteren Hebräisch 
machen sich auch in den n. pr. die Einflüsse des Aramäischen 
geltend. Für mag findet sich demzufolge ynau, also mit 
Abplattung, wie sie bei Sibilanten im Aramäischen auch 
Sonst Ihervortritt, z. B. in nay für mar, und davon als eine 
Art C ognomen in der späteren Sprache (syrisch) ap 3, 
d. h. E*leischerssohn. Überhaupt mehren sich in der späteren 
Zeit die Wortsilben anch bei Eigennamen, wie ja über- 
haupt im Aramäischen, besonders in den Targumin, lang- 
atmigere, gleichsam umständlichere Wortbildungen häufig 
"NS begegnen. Diese Wucherungen verschiedenen Klanges 
Such in den n. pr. waren wohl zur Unterscheidung von 
ersonen, die vielfach nur ganz denselben Rufnamen führten, 
5@eeignet und an die Hand gegeben. Ob diese Erweiterung, 
Wie bei den Römern in der Kaiserzeit, auch als eine Art 
‚ode betrieben wurde, steht dahin. Übrigens ist auch 
Silb enminderung später nachweisbar. 


II. 


So viel genügt wohl für das hier gesteckte Ziel zur 
uchtung der formalen Seite. Ehe wir nun die reale 


Bele 
vo 1) Nach Zunz („Die Namen der Juden“, ed. 1837, S. 48) zeigten 
AU. der Epoche Esra’s an sich Namen mit dem Artikel, z.B. 
vn "JS und narin; vgl. Esra 2, 55; Kohelet 12, 8; ausserdem andere 


ra 2, 61; 8 12; Nehem. 3, 12; 1. Chron. 24, 15. 
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im einzelnen besprechen in grossen, nach sachlichen Ge- 
sichtspunkten gebildeten Gruppen von israelitischen Per- 
sonen- und Ortsnamen, mögen Seitenblicke auf n. pr. bei 
anderen Völkern unsere weitere Behandlung des Stoffes 
klären und sichten helfen. Zuvörderst bedenke man, dass 
eigentliche „Familiennamen“, wie jetzt allgemein üblich, 
nicht vorliegen. Solche legten die Juden in Deutschland 
erst im 16.—18. Jahrhundert — noch etwas später als die 
Christen —, und zwar erst äusserlich genötigt, sich bei, 
wie die Culturgeschichte ausweist. Natürlich gab es auch 
in Israel Analoga zu den riet und gentes, Stammgenossen- 
schaften, in diesen wieder engere Kreise als ong, im 
Judendeutsch Mischpoke, Sippschaften, seltener op ge- 
heissen (vgl. ı?®), während der Stamm gewöhnlich 3w 
heisst, auch 73» (vgl. sceptrum). Den engsten Kreis be- 
zeichnet das nias-n2, das „Vaterhaus“. In der ältesten 
Zeit, als die Israeliten noch Nomaden waren, genügten 
diesen bei den schlichten Rechtsverhältnissen für jede Person 
eine Benennung als „Rufname“. Gern wählte man für sie 
einen sie specifisch kennzeichnenden Ausdruck. In den 
Geschlechtsregistern schon der frühesten Zeit, bezw. in Be- 
richten wie über W3, oy, und erst recht der späteren 
finden sich noch Einzelbestimmungen bei n. pr., z.B. der 
Zusatz eines n. gent. „der Bethlemit“, vor allem auch 
Namen der Väter und Grossväter. Den Namen selbst gab 
gewöhnlich die Mutter. Auch ihren Namen setzte man 
gern hinzu, was offenbar mit der Polygamie zusammen- 
hängt, während sonst weibliche Namen — ausser bei 
Königinnen und Levirats- oder Erbtöchtern — nicht be- 
sonders gebucht worden sind. Im späteren Judentum gab 
man nach Zunz für den Synagogencult noch besondere 
Namen dem männlichen Geschlechte. Die römische Be- 
zeichnung verschiedener Namen für eine Person schon von 
der Republik her, noch viel mehr später, Praenomen, 
Nomen, Cognomen bezw. auch noch Agnomen, z. B. in 
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Marcus Porcius Cato Censorinus, ist nicht blos reichhaltiger, 
sondern anders geartet. Eher noch liesse sich wohl, aber 
nur für spätere Zeiten, in denen ein Name vielfach nicht 
mehr ausreichen mochte, die spät arabische dreiteilige Be- 
nennung als eine Art Parallele anreihen, Kunje, z. B. 
Abul-Hassan; Ism, z. B. Ali; Lakab, z. B. Saif el daula. 
Dem entspräche ungefähr: Bar-Jonah Simon Kephas 
(Petros) zu Christi Zeiten, als seit der seleucidischen Ära 
auch inländische und ausländische Namen neben einander 
geführt wurden, auch bei Aufenthalt unter den Heiden 
wohl nur heidnische oder doch an heidnische Namen an- 
klingende (vgl. Jason für Jesus). Der o (Ism) wäre das 
schon von altersher viel gebräuchliche Simon = Simeon, 
das, was man sonst auch “37 nennt (von ap bohren, ein- 
prägen, so dass or sowohl „masculum“ als wie hier me: 
moria“). Übrigens sind israelitische Namen auch ohne 
Zusätze, die zur Charakterisirung dienen, nicht „Rauch 
und Schall“; sie bedeuten oft das Wesen einer Person 
nach äusserlichen oder innerlichen Kennzeichen (vgl. „den 
Namen Gottes“ im Dekalog bezw. die Namen, die ver- 
schiedenen Strahlen seines Wesens). Auch Wandlungen 
des Namens fanden statt wie bei anderen Völkern, z. B. 
den Chinesen. So nennt Nathan den Salomo, seitdem ihm 
dessen Erziehung übertragen ist, 7777-7 (vgl. auch 0938 
und Gap: op, d. h. „Jahwe erweist sich fürstlich, d. h. 
freigebig, gütig“, und 7st, d. h. Fürstin, vornehme Frau; 
syin und swm; Ga und ds, wie Romani-Quirites); 
so wurde später nach 2. Reges 23, 34 durch den Pharao 
Necho Gan, seitdem er de ypiiechei Vasall geworden, in 
opm umgewandelt. Im Laufe der Zeiten, in dem sich 
allerorten der Geschmack nicht blos für Wohnung und 
Kleidung, sondern auch in sonstigen Sitten und Bräuchen 
allgemach ändert, veränderte sich in Israel die Namen- 
verwendung. Erst vielbeliebte, gern und häufig gegebene 
Namen kommen später seltener vor und erscheinen schliess- 
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lich fast wie altväterischer Hausrat, doch wegen ihrer Alter- 
tümlichkeit bald wieder anmutend!). Unsere deutschen 
Namen litten allerdings unter solchem Wechsel mehr als 
die israelitischen. Das liegt, abgesehen von ihrer grösseren 
Zahl, darin, dass wir unter den Unbilden des besonders 
seit dem Dreissigjährigen Kriege verwilderten Geschmackes 
entartende Wucherungen der n. pr. erlebten, wie Ähnliches 
Israel nicht erfahren hat. Es empfing auch allermeist nur 
Namen von 5—6 grossen Culturvölkern (Ägyptern, Baby- 
loniern, Persern, Griechen und Römern), und auch an ihnen 
merkte man oft das Fremdwort heraus. Wir dagegen 
haben Nomina propria nicht blos von den „klassischen“ 
Völkern des Altertums übernommen, sondern auch von den 
halbverwandten Engländern, dazu auch von romanischen 
Völkern; ja selbst bei den Russen machten wir eine An- 
leihee Auch wunderliche Namenbildungen in Zeitromanen 
finden bei ungebildeten Eltern Gunst in ihrer Familie. 
In Israel dagegen wurde es allgemach etwa am Schluss 
des 4. Jahrhunderts vor Christus, also nach dem Exil, 
Brauch, den Namen des Vaters oder Grossvaters oder sonst 
eines Anverwandten im Kinde zu erneuern. Für die 
Patriarchenzeit lässt sich indes dies nicht mit einem ein- 
zigen Beispiele nachweisen, ein bedeutsames „argumentum 
e silentio“. Bei uns nimmt man dagegen gern Namen in 
Gebrauch, die das Geschlecht, besonders eines mit altem 
Stammbaum, vordem getragen; man entlehnt auch manche 
Namen den Paten. In Israel war also ursprünglich weniger 


1) Vgl. Nestle a. a. O. S. 160: „Wir müssen immer im Auge 
behalten, dass uns überhaupt verhältnismässig nur wenig Namen im 
A. T. aufbewahrt sind, und dass noch eine grosse Menge Namen 
neben diesen im Gebrauch gewesen sein mögen. Die Zahl sämtlicher 
aus der mosaischen Zeit uns überlieferten Namen wird 100 nicht über- 
steigen“ und S. 195/196: „Durch die Beschäftigung mit dem nunmehr 
abgeschlossenen A. T. entsteht die Sitte, die altheiligen Namen wieder 
hervorzuziehen, vor allen die, welche im vorhergehenden Zeitraume 
ganz ungebräuchlich waren: Jacob, Joseph, Simeon, Maria, Juda; 
doch geschieht dies nicht bei allen, nicht bei Abraham und Moses.“ 
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Spielraum in der Wahl der Namen. Doch genehmigte 
man sich, selbst theophore n. pr., die man lange mit Vor- 
liebe trug und begünstigte, etwas zurückzustellen, ähnlich 
wie bei uns „Christian, Fürchtegott, Traugott“, und verwandte 
Ausdrücke, früher fleissig gebraucht, ja bevorzugt, der- 
zeit selten geworden sind. Anstatt jener in Israel höchst 
ausgiebigen, specifisch nationalen Benennungen wählte 
manch einer im Gegenteil Namen von nicht entschieden 
jüdischem Gepräge oder wenigstens mit so. mattem, ab- 
geführtem, dass man den Juden nicht sogleich heraus- 
erkannte. Diese Wandlung erfolgte nicht von ungefähr. 
Sie lag wesentlich darin begründet, dass, je mehr Israel 
sich zum flottesten Handelsvolk entwickelte, desto lieber 
man der Fährlichkeit auszuweichen suchte, als miss- 
achteter Jude in immer drückenderen Misskredit zu kommen 
(vgl. Juvenal’s Satire VI, 547: „Qualiacunque voles, Judaei 
[sjomnia vendunt!)“ Während einst der Israelit den 5» 
mit nahezu souveräner Verachtung anschaute und be- 
handelte, liess manch einer von ihnen später um der 
mercantilen Interessen willen oder wohl auch des Dienstes 
an heidnischen Höfen die 7542 wieder mit chirurgischen 
Mitteln zur Verschleierung seiner Abkunft zuwege bringen. 
Ehedem überwog demnach das religiöse Empfinden in den 
n. pr. weitaus; später verblasste es, wenn auch nicht 
durchweg, z. B. leicht begreiflicherweise nicht in Priester- 
familien, am ehesten wohl in den Exilen, da eine ganze 
Anzahl Personen klüglich vorzog, im Auslande zu ver- 
bleiben. Dass Rufnamen auch Familiennamen wurden, 
wie mehrfach bei uns, z. B. Ludwig, Haug (Hugo), Dietz 
(Dietrich), ist nur bei modernen Juden denkbar, z. B. in 
Joel, Jacobi und ähnlichen. Dagegen findet sich un- 
bestreitbar eine Analogie dazu, dass bei uns die ältesten 
Namen einsilbig, also einfachen Stammes sind, z. B. in 
Ernst, Karl, während später zusammengesetzte gebildet 
und gepflegt wurden, z. B. Alfred, Adolf = Attaholf 
(= Abiöser); Gertrud. So sind auch im alten Israel nicht 
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wenige einsilbige Rufnamen für m. und f. vorhanden, 
z. Bo, nm aus mss — Freundin, sel. Gottes, während 
in den Jahrhunderten kurz vor Christus oft vier- und mehr- 
silbige Namen vorkommen. In jenen ältesten stecken 
offenbar uralte Stämme, die, weil sonst ganz ausgestorben, 
nach ihrer Etymologie vielleicht für immer rätselhaft er- 
scheinen; in den jüngsten Gebilden von n. pr. zeigt sich 
dagegen ein Trieb in langsamer, aber sicherer Entwickelung, 
nämlich die mannigfachsten Zusammensetzungen zu bilden, 
und zwar nicht blos äusserlich in der Aussprache mehrerer 
Wörter, die etwa durch eine Linie Makkeph verbunden 
sind, sondern auch schriftlich zuletzt ganz zu einem 
Worte verschmolzen. Diese Triebkraft hatte vordem im 
Hebräischen ganz geschlummert, während die „klassischen“ 
Sprachen sie längst in reichster Fülle entwickelten. Dass 
auch in Israel eine Anzahl im Gebrauch verkürzt er- 
scheinen, wie z. B. bei uns für Heinrich Heinz, wie schon 
Zeie für Zeis-ınzcos, das ist mit Beispielen zu belegen, 
besonders mit solchen, die ebensowohl in der längeren wie 
in der kürzeren Form in Gebrauch waren, gerade so wie 
es mit jenen Rufnamen bei uns der Fall ist. Einzelne 
Namen sind, da sie später nicht ein einziges Mal wieder 
auftreten, wohl ausgestorben im Volke, ähnlich wie bei 
uns männliche und weibliche Namen des Mittelalters in 
der Bevölkerung nicht mehr gebräuchlich sind, höchstens 
nur noch vereinzelt in alten Adelsgeschlechtern vertreten 
und nur in diesen weniger auffällig. Dass in den späteren 
Geschlechtsregistern, wie sie in den Büchern der Chronica 
und bei Esra und Nehemia enthalten sind, man auch die 
„pia fraus“ nicht gescheut hat — in dem Unbehagen, nicht 
mehr die ganze Scala der Abstammung ganz vollständig 
wiedergeben zu können —, Namen zu fingiren und an 
wunden Stellen des Stammbaumes künstlich einzusetzen 
(vgl. bei den Griechen Einschaltungen mit Dorus und 
Äolus): das darf für eine Zeit nicht befremden, in der 
schon um der Rechtsverhältnisse willen nicht obrigkeitlich 
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die Namengebung festgelegt erscheint. Hätte man bei 
einem Stammbaum eines erlauchten Geschlechts um der 
Vollständigkeit willen Einschaltungen nach blossen Fictionen 
sich genehmigen wollen, so würde dies Unterfangen von 
kundigen Genealogen ebenso beanstandet wie ein Wappen 
mit fraglichen Emblemen. Dass das A. T. nicht Ab- 
geschmacktes enthält, wie Blücherine, Gneisenauette, 
Bebelin e, also Verherrlichung von Menschen anstatt Zeug- 
musse im majorem Dei gloriam, ist selbstverständlich. 


HI. 


r Nachdem nun durch diese grammatisch formalen Er- 
Drierum gen einerseits, wie andererseits durch diese cultur- 
geschichtlich realen Bezugnahmen der Boden geebnet, 
durchnmnustern wir die Menge der Namen, zunächst der 
Person ennamen, gruppenweise. Bei der Fülle des Stoffes 
st es angezeigt, die herangezogenen Beispiele in Rubriken 
MZustellen. Natürlich genügt da nicht die Sonderung 
m Männliche und weibliche Namen. Dieser Gesichtspunkt 
ware zu äusserlich, ausserdem ist in einzelnen Fällen die 
Einordnung unsicher, nämlich bei n. pr. mit gleicher 
d rm für m. und f.; obendrein würden die Gruppen, da 
Dës ännernamen sehr überwiegen, sehr ungleich sein. 
es eine Haupteinteilung nach den verschiedenen Stadien 
wen; _ Prachentwickelung empfiehlt sich schliesslich doch 
Ser, als es zunächst den Anschein hat: denn die 
venzen des Sprachgebrauchs sind nicht selten „fliessend“ 1). 


Tha 1) Vgl. Nestle a. a. O. S. 151: „Es ist eine nicht zu leugnende 
inne, Sache, dass sich in den israelitischen Eigennamen die Entwickelung 
eri Calp der drei grossen Abschnitte (El Schaddai-Periode, Jahwe- 
5 Ode, EI Jahwe-Elohim-Periode) keineswegs so deutlich ausprägt, 
die A an erwarten sollte; und wir glauben uns daher berechtigt, für 
ohne 2QOrdnung mehr sachliche Gesichtspunkte walten lassen zu dürfen, 
won. A&durch der geschichtlichen Treue irgend etwas vergeben zu 
len. Ze 
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Somit bliebe manche Erörterung über die Zeit der Ent- 
stehung eines Eigennamens sehr strittig. Dagegen ist eine 
Zusammenstellung nach dem definirbaren Inhalt sehr er- 
spriesslich. Voran mögen die Namen gehen, in denen sich 
allgemein menschliche Verhältnisse widerspiegeln, wofür 
sich Analogien nicht nur bei den klassischen Völkern des 
Altertums, sondern auch bei Culturvölkern des Mittel- 
alters und der Gegenwart darbieten. Dem gegenüber ge- 
hört alles zusammen, was specifisch israelitisches Gepräge 
trägt, also eine bestimmte Zeit der religiösen, nationalen 
und culturellen Entwickelung Israels verrät oder deutlich 
kundgiebt. Um aber nicht unter einem embarras de richesse 
zu leiden, frommt es, dies ganze Gebiet nach drei Kategorien 
zu überschauen. Da der religiöse Factor in Israel die 
Hauptrolle spielt, stehen die theophoren Namen obenan 
mit grosser Mannigfaltigkeit der Wortbilder, da auch 
Numina heidnischer Nachbarn mit hereinspielen, z. B. oan 
eine syrische Gottheit, oe — 7777 eine edomitische. Daran 
schliessen sich bequem die Namen an, die, der nationalen 
Geschichte entsprossen, auf sie rückwärts schliessen lassen, 
im Vergleich zu den theophoren in geringerer Zahl, doch 
bei Verrechnung der Ortsbezeichnungen immerhin beträcht- 
lich, übrigens einzelne auch in der Peripherie beider 
Gruppen. Endlich birgt die dritte alle die Namen, die 
der Archäologie willkommen sind als Belege für Israels 
Cultur insgemein, also seine Sitten und Gebräuche, seine 
Lebensanschauung und Beschäftigungen. Ein Anhang biete 
zuletzt einen Querschnitt durch das reiche Gebiet der 
Toponomastik nach zugehörigen Gesichtspunkten. 


À. 


Wir beginnen mit den prädicativen Namen allgemein 
menschlichen Inhaltes und zwar solchen, die eine physische, 
sowie solchen, die eine moralische Eigenschaft bezeichnen. 
Im Deutschen gehören dahin einerseits z. B.: Breitkopf, 
Grosser, Kurz, Langer, Langbein und ähnliche, andererseits 


Israelitische Namen. 171 


z. B. Hitzig, Kluge, Wunderlich. Die erste Species ist im 
Hebräjischen des A. T. vertreten, z. B. in on, lat. Niger, 
unser Schwarz (vgl. auch "öı> und mw m. und f. in 
besonderen Formen: Schwarzfarbiger und Schwarzfarbige) ; 
DS anderer Name für Esau (vgl. Gen. 25, 25. 30), unserem 
Namen Roth entsprechend, wohl nicht als eine Art Spitz- 
name zu fassen, wie nahezu np „Kahlkopf“ (nur 2. Reg. 
2, 25 vorhanden); ferner ar von "ar Lehm, Thonerde 
abzuleiten mit Bildungssilbe j—; desgleichen 735 Weiss 
(vgl. Libanon als Montblanc); auch Gan als n. pr. des 
Pr Otoplasten, lange mit Gan „rot sein“ zusammengebracht 
(vgl. T hreni 4, 7: „ihr Leib rötlicher als Korallen“), neuer- 
lich mit Doan (vgl. Gen. 2,7; 3, 19) nicht nach der Farbe, 
sondern nach der Herkunft gedeutet als auzdyIwv (?), was 
nder griechischen Vorstellung ausgeprägt ist. Dem Klein 
oder Kurz entspricht a: impf. hophal (?), also passiv, 
Agentlich — Gestutzt; dem stark in der Bedeutung „körper- 
lich kräftig‘ agin mit Bildungssilbe =>, die neben ud z.B. 
m Adj. 1m3 auftritt. Dem Naso, z. B. in Ovidius Naso, 
d h. der Grossnäsige, entspricht etwa Hm aus DS on, 
U h, gestutzter Nase, wofür auch einfach an = Dem 
vrk ommt, d. h. Abgestutzter, Affennäsiger, Stumpfnäsiger 
VE. das römische Simus = ouude zu simia). In Ruben’s 
So hn aa könnte man 773 entdecken, d.h. eigentlich der 
ieke Stummel, der Daumen, was dem römischen Namen 
Pollex entspräche. x3 hat man der „Langhalsige“ ge- 
butet (vgl. ocai Dem römischen Cognomen Sedigitus, 
"E Sechsfingerige, stellt noch Simonis sö an die 
Site, — Analoga zu deutschen n. pr. mit Hinweis auf 
NOralische Eigenschaften sind z. B. or „Ruhmreicher“, 
p 8l. at; ferner Son (ar. Aey.) „der sich behagliche 
re lobt“, desgleichen nach landläufiger Deutung “N? 
SC T asse, wie man herausklügeln wollte „die als Mutter 

"Schöpfte‘, während B. Gray (S. 96) darin keinen 

"Soen. sondern einen Stammesnamen — und zwar aus 


d - : 
“Tr Tierwelt von myo = “b = wilde Kuh genommen — 
12* 
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vermutet (?). Unserem Tröster entspricht orı:n. Da sich 
daneben auch mm} findet, könnte man jenen als nur 
verkürzt auch der heophören Species zuweisen. Zweifel- 
haft, ob mehr physisch oder moralisch charakterisirend, 
nd Namen wie 87779 = =y, aus oy verkürzt; vgl. 
Sept.: Adıyau „Üppiger, Weichlicher“ (1. Chron. 11, 42), 
wie Tobit’s Weib "Edve (vgl. Gen. 18, 12 7343) = Gë 
wohl mit Bezug auf sinnlichen Liebreiz. Unserem Kluge ent- 
spricht 797 = r7 oder auch n. pr. (patr.) än = "inann 
Doövıuos wie dem Crassus wan, hier nach dem Äusseren, 
dort dem Inneren. Zu diesen Belegen für die Namen- 
gebung nach körperlichen wie geistigen Merkmalen ge- 
sellen wir nun Proben von Namen, die offenbar in An- 
betracht schon bei der Geburt wichtig gewordener Umstände 
beigelegt worden sind, wozu auch anderwärts sich Parallelen 
finden. So weisen wohl einzelne auf die Zahl der Ge- 
burten in einer Familie hin, Bezeichnungen innerhalb 
einer Dekade, wie Tertius, Quartus, eine Numerirung, die, 
wofern allein gebräuchlich, eher für das häusliche Leben 
zureicht als für das öffentliche. So entsprechen jenen 
>34, Bad, sind wenigstens so deutbar, obschon 339, wofern 
auf Va: zurückgeführt, auch „Zuwachs, Spross“ bedeuten 
kann, etwa wie 29, n. pr. f. Einzelne Namen markiren 
wohl auch, in welcher Jahreszeit die Geburt erfolgte: 
z. B. op oder oc heisst „Frühgeborener“, d. h. Kräftiger, 
insofern man die Frühgeborenen für kräftiger ansah als 
spätere Kinder, wohl auch implicite ein Vermerk vom 
jugendlichen Alter der Mutter, die ihr Kind noch reichlich 
nähren konnte; im Gegensatz dazu Sen, d. h. eigentlich 
schwachhalmig, zart, übertragen: „der Spätgeborene“. So 
ist auch die Bildung Novunviog (1. Makk. 12, 16) zu ver- 
stehen als der im Neumond Geborene, wie auch im 
Phönicischen der entsprechende Name sich findet (vgl. auch 
Bar Sauma: geboren in der Fastenzeit). oam, n. pr. m., 
weist auf den Herbst als Geburtszeit, wie Martialis auf 
den Martius mensis. Auf die Tageszeit der Geburt be- 
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zieht sich der Dual Goor, d. h. wohl zwischen Morgen- 
und Abendrot, der Dual von „den durch einen Scheide- 
punkt halbirten Übergängen“ nach Böttcher-Mühlau, 
Hebr. Gr., $ 681, S. 475, ein n. pr. m. vergleichbar mit 
Lucius, Aovxiog, Aovxäg bezw. von mane Manius. Einzelne 
Namen deuten auf die Geburtsstätte hin, ob Palast oder 
Hütte. So ist og Palatinus, dagegen das Kind aus dem 
Volke ist 137 = ^35, wörtlich der auf der Trift Geborene, 
Auch „Sonntagskinder“ (vgl. Festivus) finden sich, z. B. 
1175 von V375 = “s` mit der Bildungssilbe /— (vgl. BR m.), 
desgleichen ix^ von der Van, daraus pas (vgl. Sept.: 

Selwuwv für miw). Den besonderen Festtermin verrät 
nos Paschalis, der am Pesach Geborene, sowie “in = An 
m. und pap f. die an einem der drei Wallfahrtsfeste Ge- 
borenen. Auch unser „Glückskind“ (Felix, Felicitas) dürfte 
in 73 enthalten sein, gewissermassen wie Jovius (wie sich 
Diocletian nannte), also nach der babylonischen Göttin 
Gad (Glücksstern), der Israeliten im Exil Verehrung be- 
zeugten. Der Name bezeichnet: der betreffenden Gottheit 
geweiht, wie ArroAlwvıog dem Apollo, Anuntgıos der 
Demeter, Cerealis der Ceres (vgl. auch im späteren Hebr. 
"az v. Olshausen, Hebr. Gr., $ 277 VII). Wie nach- 
weisbar Heiden, auch wenn Christen geworden, derartige 
Namen beibehielten, so auch Israeliten Namen mit Bezug 
auf heidnische Götter!). Vielleicht synkretistisch über- 


1) Vgl. Nestle a. a. O. S. 162: „Die ausschliessliche Verehrung 
des Einen Volksgottes schliesst die Anerkennung nicht aus, dass 
andere Völker auch andere Götter haben können, schliesst aber doch 
den Glauben in sich, dass der eigene Gott selbstverständlich der 
mächtigste und höchste sei: ein Glaube, der in Israel allmählich zur 
Erkenntnis wurde, dass sein Gott allein Gott sei, zum reinen Mono- 
theismus.* Vgl. auch Alfred Jeremias, Das alte Testament im 
Lichte des alten Orients, 1904, S. 280: „Wie Paulus 1. Kor. c. X, ist 
man schon in Israel geneigt, hinter den heidnischen Göttern dämonisebe 
Gewalten zu suchen.“ Vgl. auch Oscar Peschel, Völkerkunde, 
Leipzig 1876, 8. 258: „Selbst wo die reinsten Gottesgedanken schon 
die Gemüter gewonnen haben, hängt das Herz doch immer noch mit 
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nommen, wenn man den eigenen Cultus mit dem jener 
verquickte, behielt man sie lange ohne Anstoss bei im 
purificirten Monotheismus, | 


B. 1. 


_ Derartige Proben führen uns nun unmittelbar auf die 
specifisch israelitische Hauptgruppe der theo- 
phoren Namen, das Gros aller n. pr., wie z. B. nach 
Gray’s Auszählung 157 allein mit Jahwe gebildet sind. 
Dass fremde Gottheiten hereinspielen, kann bei der 
schwankenden und später entschieden wachsenden Be- 
rührung mit Heiden dicht neben ihnen gar nicht wunder- 
nehmen. Auch in theokratisch reinste Perioden, die ver- 
hältnismässig selten sind, nahm man die Scheu vor heid- 
nischen Numinibus sicher mit herein, wie einst Rahel ihre 
Dën aus befangener Vorsicht entwandte (vgl. auch 1. Reg. 
19, 13—16), gleichwie Äneas seine Penaten bei der Flucht 
aus Troja (Vergil’s Äneis III, v. 147). Wenn selbst ein 
Saulus, dieser hochgelahrte Rabbinenschüler, noch als Christ, 
als Apostel Paulus, heidnische Götter schwerlich als blosse 
Hirngespinste reicher religiöser Phantasie erachtet hat, 
sondern als dämonische Gewalten, als kaum überwundene !) 
unholde Mächte; was Wunder, wenn Jahrhunderte vorher 

"der gewöhnliche Mann in Israel, selbst wohl den allgemeiner 
gebildeten Salomo nicht ganz ausgenommen, die heid- 
nischen Numina nebenher zu begütigen suchte, zwar nicht 


Zähigkeit an dem alten Hausrat seiner kindischen Verehrung fest; 
und es soll das Volk noch gefunden werden, welches sich völlig vom 
Aberglauben, d. h. von den Überresten früherer Religionsschöpfungen 
gereinigt hätte.“ 

d vgl. Nestle a. a. O. S. 195: „Ein Blick auf Daniel 1, 7 ge- 
nügt zu zeigen, dass das Vorkommen eines Götzennamens in einem 
jüdischen Eigennamen nichts beweist für die Verehrung der be- 
treffenden Gottheit durch den Träger dieses Namens; daher wir auch 
an der Ableitung des Namens "27%% von "Im keinen Anstoss 
nehmen“ (vgl. auch in dieser Zeitschrift XVIII (1875), Heft I, S. 1—12 
Ferdinand Hitzig, Über die Gottesnamen im A. "DA e 
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mehr gewissenshalber ihnen unterworfen, aber doch noch 
heimlich gebannt von der Scheu des Aberglaubens und. 
wenigstens schwachgläubig sich mit ihnen gütlich abfindend! 
Ähnlich sahen einst unsere Altvorderen, auch schon ge- 
tauft, ihren bisherigen Götterhimmel nicht sowohl für ein 
Traumgebilde der Vorzeit an; sondern die alten Götter 
glichen ihnen mehr einer abgedankten Dynastie, der man 
doch in Brauch und Sitte nicht siegesgewiss alle Reverenz 
versagte. Natürlich begegnen uns die fremden Numina 
besonders in Namen von Ausländern, die in der 
israelitischen Geschichte eine Rolle spielen, z. B. im syrischen 
og, Der Name pe, auch Gomm führt wohl auf Gre. 

map heisst „Herr“ !) E kann bei Israeliten auch Gott 
andeuten. Charakteristisch ist auch Laang I3oßeaAog bei 
Josephus, der Name eines sidonischen Königs. Die Über- 
tragung von >y277, d. h. einfach „Baal streitet“, in mö2n" 
= „Streiter der Schande des Baalgötzen“, erschliesst uns, 
dass 592?) wie 75n®) — je nach dem Zusammenhang — 


1) Die Bildung 178 ist nach Gray eigentlich kanaanitisch (vgl. 
die assyrischen Zeitschriften und das phönicische Adunibaal und 
NONRITS, sowie ÜMWITN in der späteren Zeit). 

2) Vgl. Nestle a. a. O. S. 124/125: „Die Namenbildung mit >93 
kommt gerade in solchen Familien vor, welche für die nationale 
Gottesverehrung Israels entschieden eiferten; dagegen wird in der 
Zeit des Kampfes zwischen dem eigentlich kanaanitischen (phönieischen) 
Baalsdienst und der Jahweverehrung zur Zeit des Elia und Elisa 
592 in keinem Personennamen gefunden.“ — Es könnte aber auch 
eine Verehrung Jahwe’s unter dem Namen Baal oder freilich auch 
ein Baalsdienst jener gegenüber sein; im ersteren Falle (Nestle 
S. 126/127) „ein weniger geläuterter Jahwismus, eine Religionsstufe, 
welcher die theoretische Anerkennung mehrerer Gottheiten und sogar 
die praktische Verehrung anderer Götter neben dem eigenen Volks- 
und Hauptgott noch nicht zu den Unmöglichkeiten gehörte.“ — Die 
assyrischen Inschriften trennen scharf zwischen dem kanaanitischen 
Namen mit 592 und dem heimischen Namen mit Bilu (vgl. auch 
“Geiger in der Zeitschrift der D. M. G., Bd. XVI, S. 728—732). 

3) Vgl. Nestle a. a. O. S. 176: „König ist Jahwe, aber nicht 
auf politisch-theokratischem Gebiet (?), sondern in der Natur und im 
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auf Idole ebenso wie auf den wahren Gott bezogen ward 
(vgl. auch 393533 = Sp: auch mbya = Herrscher ist 
Jahwe). Unter den verschiedenen Marken für Gott in 
Eigennamen deuten sich leicht allermeist die mit El und 
Jahwe gebildeten, schwerer die mit mx, noch schwerer die 
mit Ga, das noch Fürst als „Familiengemeinschaft“ 
deutete; derzeit, wie nx, nach dem Arabischen und zwar 
als „der Ohm als Beschützer“ gedeutet. Solche theophore 
Namen finden sich in reichster Fülle für Personen,‘ in 
mässigem Bestand auch für Orte, z. B. in 583232 als Wunsch- 
form „El erbaue“, ebenso RT sowie bRNID, auch mit 


Aphäresis p1). Die Personennamen sammelte schon 
Simonis im Onomasticon v. T. sorgfältig. Sie sind nicht 
alle gleich durchsichtig; einzelne verblieben dem Inhalt 
nach bis jetzt dunkel. Wir geben hier auch Proben von 
solchen, deren Deutung noch nicht völlig erschlossen ist. 
Viele solche Composita bergen sinnreichen Inhalt in ver- 
schiedenen Schattirungen. So yasax „Ab ist Sammler“, 
d. h. hält schützend zusammen, parallel 19798; 77728 „Ab ist 
Richter“, parallel os{ö'5x und Daniel ca: DPIN „Ab ist 
hehr“ ?), parallel Gesang und oms. Belege für Bildungen 


Himmel.“ S. 177: ... „wo Jahwe seinen Thron hat, von wo aus 
er über die ganze Erde regiert und wo ihm die heidnischen Semiten 
und die Abgöttischen unter den Israeliten eine Königin des Himmels 
zur Seite gesetzt haben.“ Nach Gray „sind mit "727 neun Namen 
zusammengesetzt, aber zwei sind assyrisch, einer kanaanitisch, einer 
äthiopisch, und die Namensträger sind Fremde“. 

1) Wo das Impf. voluntativ gemeint ist, muss es (nach Gray) 
voranstehen, z. B. >X32" Gott baue (die Stadt); vgl. auch zu DNXZAP, 
dem Stadtnamen, Olshausen, Hebr. Gramm., S. 621 $ 277. 

2) Dem „Ab“ einen tieferen Sinn, wie ihn die Propheten und 
besonders das N. T. gaben, beizulegen, verbietet nach Gray 1. die 
Wortbildung "pp „Bruder ist Jahwe“; 2. Parallelnamen bei anderen 
Völkern; 3. der Wegfall der fraglichen Namen, gerade als die Idee 
Gottes als Vater besonders entwickelt wurde Nach Gray i. g. 
41 Namen im A. T. mit 3N zusammengesetzt, mit MN 26 (häufig 
unter David und dessen Nachfolgern), übrigens mit 2N und TIN kein 
Städtename. 
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mit ns sind z. B.: nor „Ach stützt“ (vgl. ım}2nd); 
syn „Ach ist Freund“ (vgl. ëss), El!) ist z. B. ver- 
wendet in WIIN „EI ist Schöpfer“ (vgl. si»). Das 
obenerwähnte Gen ist wahrscheinlich n. pr. (vgl. das 
phönicische PN als moabitischer Gott). Jahwe steckt 
auch in der Composition eines ganzen Satzes, der an 
d 123, 1 anklingt, nämlich in ong für syrg „Ich hebe 
zu Gott meine Augen“ (vgl. auch den Örtinamen ak 
= Rb Avywrolıg, Amberg). In bx'28 vermutete Fürst 
den religiösen Bittruf auf einem Bittgang, einer Art Wall- 
fahrt (?). Hierher gehört auch z. B. Gagn (Sept.: "Iwoedex) 
„Gott ist gerecht“; "ar" (vgl. Mnesitheus, Theomnestus) ; 
am, zusammengezogen opin?) Als einziger mit `% 
zusammengesetzter Eigenname aus Mosis Zeit erscheint das 
n. pr. f. 733%, vielleicht nur in Mosis Familie erst üblich®). 
oy zeigt sich z. B. in gaz (vgl. Gaei „Am, der Schützer, 


1) Nach Gray waren die mit DR zusammengesetzten Namen 
von frühester Zeit an in Israel und bei den umwohnenden Völkern 
in Gebrauch. Nach E. Meier ist "8 in Ortsnamen der Ortsgenius, 
„der locale Dämon“. Nach Nestle a. a. O. S. 129: „Auf dem Höhe- 
punkt der Religionsgeschichte Israels tritt ein neuer Eigenname Gottes 
nieht mehr auf. Jahwe verliert immer mehr seinen Charakter als 
Individualname, es erscheint immer mehr in der Bedeutung von >8 
oder DMN als Gott ‚der Herr‘“ (vgl. xúgtoç in der Septuag.). 

2) „Möglich, dass viele ihre jahwistische Färbung erst durch die 
theokratischen Schriftstellen erhielten. Übrigens ist nicht jedes 1° 
in n. pr. aus dem Gottesnamen abgekürzt,“ vgl. Goldziher, Mythus 
bei den Hebräern (Leipzig 1876), S. 350. Vgl. Genes. 30, 23 Ab- 
leitung des Namens Joseph von DDR, v.24 von on. — In 70 meist 
jüngeren Namen das in Namen verkürzte "mn ohne Mappik (vgl. 
Böttcher-Mühlau, Hebr. Gramm. I, $ 417, S. 243). 

3) Über 1227 Exod. VI, 10 vgl. Nestle S. 78: .... „Wir halten 
den Namen für geschichtlich, weil wir nicht einsehen können, wie 
man in späterer Zeit dazu gekommen sein sollte, ihn nicht etwa für 
Mirjam, sondern für die Mutter Mosis zu erfinden, die in der Über- 
lieferung fast gar keine Rolle spielt;“ so auch Gray, nach dem 
dieser Name nur durch den Priestercodex bekannt ist. Nach Ewald 
erhielt der erst nur in Mosis Familie für Gott gebräuchliche Name 
durch Moses seine „Bedeutung in der Gemeinde“. Das Präfix 1 
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ist Gott“, ebenso “winy „Am ist Allmächtiger“. Andere 
Bildungen berechtigen zu verschiedener Deutung, z. B. 
=3775>2, nach Fürst „Am ist Edler“, nach Riehm „Mein 
Volk ist edel“ (vgl. 4oıorödnuog); dort ist Jod compaginis, 
hier pron. possessivum angenommen. Ersteres liegt in 
ops vor: „Abs Familie“ (vgl. dan»). In mboy ist 
wahr-cheinlich die Anrede enthalten: „Mein Gott, zeichne 
ihn aus!“ (den neugeborenen Träger dieses Namens), also 
wie bei dreiteiligen assyrischen Namen häufig ist, drei 
Bestandteile, nämlich Vocativ, Verb, Object. Rätselhaft 
bleibt z. B. opze Fürst’s Deutung von "r38 „Ab 
ist die kreisende Zeit“ klingt zu abstract; auch seine Ee 
klärungen von Setcng (von Sep Tünche) „Ach ist Pläne- 
spinner“, sowie von 779'7° „Jahwe bereitet Geschlechts- 
lust“ muten nicht an. In Gaar steht das erste Wort im 
status constructus, und Gs bezeichnet hier „Volk“, also der 
Sinn: „Volksbefreier“. Ergänzung des Numen beansprucht 
man z. B. für zong: (Iceıoog N. T.): „Jahwe erleuchtet“, 
op „Jahwe richtet auf“. Neben ran = ı7772% unserem 
Gottschalk, findet sich "eg = 73» statt may, also 
„Jahweverehrer“. Auch abstracte Reflexion, zu verwundern 
bei einem Naturvolk, fand man z.B. in sıas, d.h. „Ab 
ist Er selbst“, aurodeog (vgl. mag = Nhy), also die 
göttliche Aseität, wie bei ägyptischen Götternamen (vgl. 
Giesebrecht, Die Geschichtlichkeit des Sinaibundes, 
S. 37 Anm.). Ungefähr gleich kommt xp, verkürzt 
"Bar: „Gott ist Seiender“ [vgl. auch opp „Ach ist Numen 
des Entstehens“, sowie rimm „Ach ist Numen des Sterbens“]. 
Jedenfalls liegt hier noch manches brach. Auch das Be- 
kenntnis: „Ignorabimus“ bleibt wohl zuletzt nur übrig, 
zumal bei n. pr., deren Stamm nur ein üna& eionuevov. 
Fürst nahm auffällig viel „ungebräuchliche Stämme“ in 
seinem Wörterbuche an, nicht einmal allesamt nach ver- 


weist nach Gray auf vorexilischen Ursprung, ia oder DR am Ende 
der n. pr. auf späteren; erst standen sie voran. 
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wandten semitischen Sprachen gebildet. Wo diese zur 
Hand sind, ist ja das Feld der Forschung noch leichter 
bestellbar; wo sie dagegen fehlen, dringt deren Pflugschar 
kaum ein in den felsigen Boden. — Schliesslich noch eine 
Bemerkung im allgemeinen zur ganzen Theophoren-Gruppe! 
Zieht sich auch wie ein roter Faden durch die meisten 
israelitischen Namen eine dankbare Bezugnahme auf Gott 
ursprünglich hindurch, so stumpfte doch wohl auch in 
Israel die Macht der Gewohnheit ab, dass man den original 
religiösen Zug kaum herausempfand, wie dies auch bei 
uns halb unbewusst geschieht in landläufigen, an sich sinn- 
reichen Ausrufen wie: „ach Gott!“, „ach Herr Jesus!“ 
und ähnlichen. 


B. 2. 


Nach unserem Entwurf beschäftigen uns weiter Namen 
mit national-geschichtlichen Zügen. Im Verhältnis 
zu den wunderbaren Führungen, die gerade Israel erfuhr "A 
sind sie minder zahlreich, als man erwartet. Man vergesse 
aber nicht, dass meist die geschichtlichen in n. pr. fixirten 
Erinnerungen vom theokratischen Standpunkt?) so darin 


1) Vgl. O. Peschel, Völkerkunde, S. 303: „Allein von allen 
Völkern des Altertums besitzen die Juden eine Geschichte, die in 
den irdischen Begebenheiten das Walten einer sittlichen Weltordnung 
zu erkennen sich bestrebt. Die Geschichte der Juden wurde im Exil 
verfasst (vgl. Ewald, Isr. Gesch., Göttingen 1864, Bd. IV, S. 26) 
in der Stimmung des Elends, als es keinen Priesterstand mehr gab, 
so dass nicht etwa, wie man die Thatsache hat verdrehen wollen, 
hierarchische List im Spiele war.“ 

2) Vgl. Böttcher-Mühlau, Hebr. Gr. I, $ 506, S. 315: 
„Während bei den Griechen zahllose Bildungen mit dnuos, haos, 
apyos, «vağ, XEOTNS, Tıuos, xAns (Von xeos), agıoTo, xaAlı, yapı, EU 
und dergleichen dem Staatsleben, Ehrenwettstreit und ästhetischen 
Wohlgefallen gelten, lassen sich unter den 1100—1200 männlichen 


Hebräer-Namen über 300 mit LG und Se zusammengesetzte zählen; 


freilich sind „viele Namenschreibungen in älteren und jüngeren Texten 
verderbt oder verdächtig“ (ibid. Anm. 1). 


180 . Albert Wächter: 


beleuchtet sind, dass eine ganze Anzahl bereits der theo- 
phorischen Gruppe angehören. Natürlich treten in den 
verschiedenen Epochen auch Namen auf mit geschicht- 
lichem Anklang, indes ohne ausdrücklichen Hinweis auf 
die allewege leitende Hand Gottes. Wir wählen Re- 
präsentanten aus allen, zuerst aus der mindestens mehr- 
fach legendenartig') klingenden Stammesgeschichte — hält 
doch B. Gray die Erzväternamen zuvörderst für Stammes- 
bezeichnungen —; dann aus der Geschichte des Volkes, 
das sich aus verschiedenen Stämmen allgemach entwickelte, 
und zwar aus seiner Wanderzeit, aus der Zeit seines 
ruhigen Besitzes von Palästina, aus den unfreiwillig er- 
lebten Exilen sowie aus der freiwilligen Rückkehr aus 
diesen in die traute Heimat. Aus den Patriarchen nenne 
ich ausser Gran dem „Beinsteller“ oder „Fersenhalter“ 
— nach des Schriftstellers Meinung von der Zwillings- 
geburt her — dessen Ehrennamen "xi von "9b und Gs, 
d. h. „Kämpfer: ist Gott“ 2), Gen. 32, 29 und Hosea 12, 4b 
als „Kämpfer mit Gott“ ausgelegt, ach der Genesis von 
Gott selbst als Denkzeichen beigegeben, hernach metony- 
misch ehrenvolle Bezeichnung für alle Nachkommen. Ob- 
wohl in pns = prin nicht El dabeisteht, liegt doch die 
Erinnerung an Gottes Verheissung dieses Goar: 72, des 
unerwartbaren, nicht ferne; in Gs: leuchtet sie heraus, 
im „Gott erhört“, nämlich die Bitte der Mütter. Dieser 
Name kehrt in verschiedenen Zeitläuften öfter wieder, uns 
ist er am bekanntesten beim Sohne der Hagar. Die Vater- 
treue Gottes gegenüber der Sehnsucht von Frauen, denen 
Er sein Verheissungswort gab, sie als Mütter zu beglücken, 


1) Vgl. Nestle a. a. O. S. 158: „Niemand kann diese Er- 
zählungen für geschichtliche Zeugnisse im vollen Sinne des Wortes 
halten.“ 

2) Vgl. Nestle a. a. O. S. 61: "ënn heisst einfach „es streitet 
El“, nämlich für den Träger dieses Namens, gegen seine Feinde, 
nicht gegen den Träger (vgl. ibid. S. 120 zu 5732 Gap „Baal streitet“ ; 
die Parallelnamen 2D, "Op und BRD"). 
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wird als feierliche Einhaltung des Bundes gerühmt im 
n. pr. f. soën (entstand aus oz, "Elıoaßer), en 
in der parallelen Doppelform z2ge und auch zg: 

(2. Reg. 11, 2; 2. Chron. 22, 11). Die Bundesidee im 
grossen Stile vom Sinai her tritt uns in anderen n. pr. m 

entgegen (vgl. auch Titus 2, 14 Auog zregıovouoc), z. B. in 
y2 Na, chaldäisch ss 22 = Baooaßas, das zweite Wort 
derselbe Stamm, der in jenen Frauennamen als ein Wort 
i. g. auftritt, „Bundessohn“. Dagegen ist wohl nach 
Genes. 21, 29 und 31 sa “w3 als Ortsname richtiger mit 
„Siebenbrunnen“ wiederzugeben. Auf dem Wüstenzuge 
bildeten sich Namen von Lagerorten, z. B. nn“ Ginster, 
genista; rop, Laubhüttenstation; 73 Zankplatz (Israels 
mit Moses); äis, Name eines denkwürdig gewordenen 
Hügels wegen dort vollzogener Beschneidungen, eines 
Cultusactes!). Charakteristisch erscheint Jahwe als Führer 
auf der Wanderung (NB. als Rauch- und als Feuersäule). 
Es wurde von Schutzgottheiten eines Volkes als selbst- 
verständlich erwartet, dass sie die Wanderschaft ihrer 
Schutzbefohlenen gleichsam mit ihnen teilten und sie 
regulirten. So finden wir nad, d. h. Wanderer, allerdings 
ohne den Zusatz 5x, aber leicht zu ergänzen. Hieran 
reiht sich mam, d. h. „Gott wallt einher“ (im Festzuge). 
Auf Kämpfe unterwegs deutet Gen — 2", d.h. „Gott 
ist Streitführer“, umgestellt und verkürzt in "Gei, aus 
mgm gebildet. Aber Jahwe führt auch heim, oo 
späterer Name in den Chronica und bei Nehemia (vgl. 
“mn. pr. m. = Heimkehrender), wohl Hinweis auf die 
Heimkehr aus den Exilen. Schon in der Genesis findet 
sich dx £rı2, später auch 58gm, „El ist Zuteiler“, noch mar- 
kirter 1. Chron. 8, 27 mwas, Gott verschafft Wohnsitz“ ?). 


1) Vgl. A. Jeremias a. a. O. S. 284 zu Josua 5, 3 „der Hügel 
der Vorhäute, wohl ein Zeuge für die bis heute gültige Sitte, die 
Vorhäute an einem bestimmten Orte zu vergraben“ (d. Z. „hinter dem 
Altar der Synagoge“ ?). 

2) Später beziehen sich eine grosse Anzahl von theophoren 
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Auf das leibliche Bundeszeichen geht »rn2 aus 72 mit 
brun — bma gebildet, „Beschnittener*. Auch des meso- 
potamischen 0353, ea Zwittergestalt zwischen echtem 
Jahwe- -Propheten und heidnischem Mantiker, sei nebenbei 
gedacht, des „Vertilgers“, von Yy»b2 mit der alten Endung 
o- (vgl. ähnlich in Lokmân von SL In der späteren 
Königszeit weist ostm, chald. 03m3, als Greuelstätte auf 
daselbst betriebenen Götzendienst. „Das Volk mehrt sich“, 
bya7ı nannte Salomo einen Sohn im Hinblick auf des 
Reiches Wachstum unter ıhm, dem Vater. Auf die Er- 
lösung aus dem Exil weist der Name von Serubabels Sohn 
(Serubabel 539377 = >33 „mr, Babelsspross), nämlich 
1. Chron. 3, 20 app ons, d. h. „die Gnade kehrt wieder“. 
Aus den Beispielen dieser zweiten Gruppe leuchtet hell 
hervor, wie sehr Israel die Anschauung durchdrang, dass 
Gott stets das Heft in den Händen behielt. Dafür dankt 
es nun in diesen Namen seiner „Sonne“, wie Er gefeiert 
wird, seinem „Felsen“ (x), wie Ihn heilige Gesänge gern 
dankbar rühmen !). 


B. 3. 


Die theophoren und nationalgeschichtlichen Namen 
finden eine Ergänzung und Erweiterung in der dritten 
Gruppe der culturell wichtigen. Zwar gehört zur Cultur 
im weitesten Sinne auch der Cultus; aber im engeren, 
landläufigen bezeichnet man damit alles, was sonst auf 


Namen nach Gray nicht auf Gott als Vater im allgemeinen, sondern 
auf sein besonderes Walten für Israel, z. B. T33 (= 37:2) auf das 
Bauen der Familie; in Esra’s Zeit häufig mit Bezug auf das Bauen 
der Mauern Jerusalems oder des Tempels. 

1) Vgl. Nestle a. a. O. S. 40 "S „das mehr poetische Wort“ 
anstatt des gewöhnlichen El; S. 49: „Schon der Dichter von Genes. 
c. 49 ist sich vollkommen bewusst, rein metaphorisch zu reden, wenn 
er Gott den ‚Felsen Israels‘ nennt“; also ist's nicht mehr ein Bezug 
auf den unter den alten Hebräern verbreiteten Steindienst, eine Stufe, 
die wenigstens das gebildetere Volk längst damals überschritten 
haben mochte. 
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weltlichen Gebieten zu bedeutsamer Entwickelung gelangt 
und sich entfaltet im privaten und öffentlichen Leben mit 
seinen verschiedenen Aufgaben als eigentümliche Sitte, als 
charakteristische Lebensanschauung, also alle Zeugnisse 
vom Anteil an den allgemeinen F'ortschritten der Mensch- 
heit, die bedingt und beeinflusst werden von der Ver- 
anlagung eines Volkes in geistiger wie materieller Be- 
ziehung. In erster Linie fällt das Dankgefühl in Israel 
auf besonders nach der Geburt!) eines vollwertig erachteten 
Sohnes. So ist — nach früherer Annahme sicher (vgl. 
indes Gray S. 65) — 73 wn ein Freudenruf, dem kein 
na W5 entspricht. Das n. pr. Gar, auch maar, das Ge- 
schenk, gemahnt an Theodor, Deodatus. Ein von Gott 
ee Knabe, nn = mnnn = mnan (Mattathias, 
Deutsch Matthes, Koseform Matz) wird eigentlich Gott 
zum Dienste ne: er ist Gaz Deo dicatus. Diese 
Verpflichtung spiegelt sich, als der Stamm Levi dies im 
priesterlichen Officium zum Ausdruck brachte, noch wieder 
in dem auch aus dem N. T. bekannten Löseopfer. Eigen- 
tümlich ist weiter, dass in einzelnen Namen die schlimmen 
und gefährlichen Geburtsschmerzen der Mutter ausklingen, 
vgl. besonders Genes. 35, 18 das „Schmerzenskind“ ın"73, 
den von der sterbenden Rahel beigelegten Namen. Auch 


1) Vgl. Nestle a.a. O. S. 166/167: „Wohl mehr als 60 Personen 
im A. T. tragen mit ID" gebildete Namen zum deutlichen Beweis, 
wie der Sänger des 127. Psalms nur der Überzeugung seines ganzen 
Volkes Ausdruck giebt, wenn er Kinder eine Gabe Gottes nennt.“ 
Ganz die gleiche Bedeutung haben die verschiedenen und zu allen 
Zeiten überaus häufigen Ableitungen von 27, dem fast nur im 
Syrischen gewöhnlichen Verbum, im ganzen 35 Zusammensetzungen 
mit ihm im A. T.; vgl. ib. S. 192: „Wie sehr die Sitte, den Kindern 
religiöse Namen zu geben, im Volke verbreitet war, können uns be- 
sonders die Propheten-Namen zeigen, die mit Ausname von ppan 
alle religiöse Bedeutung haben. . . . Derartige Namen zu geben 
zeugt von dem grossen Einfluss auf die Gestaltung des ganzen Volks- 
lebens, der auch im nördlichen Reich nicht geringer war als im süd- 
lichen: die Namen der Kinder selbst von Ahab und Isebel sind unter 
dem Einfluss der öffentlichen Meinung mit Jahwe zusammengesetzt.“ 
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ohne jene besondere Veranlassung finden sich Spuren ähn- 
licher Benennung. Es scheuten sich ja die Israeliten nicht, 
von den woives (vgl. Joh. Ev. 16, 21 è), wie überhaupt von 
geschlechtlichen Vorgängen, unverschleiert zu reden mit 
einer Naivetät, die uns befremdet. So erinnert wohl nna 
transitiv: „Er macht auf“ an die Eröffnung des Uterus, 
wogegen die Nebenform Sx"nnar als Ortsname „Gott er- 
schliesst“, nämlich eine Wohnstätte, deutbar wäre. Wenn 
wir weiter auf die Namenformen in israelitischen Familien 
achten, finden wir im Gegensatz zum Griechischen und 
Lateinischen sowie modernen Sprachen keine Deminutiva 
als Iiebkosungswörter, wie z. B. für Charlotte das — trotz 
Schiller’s Verwendung für seine Lotte — nicht ästhetisch 
anmutende Lolo und Ähnliches. Wohl aber fällt uns auf, 
dass einzelne n. pr., besonders weibliche, „gefühlvolle“ 1) 
Bedeutung haben, z. B. nna mit der alten Feminin- 
endung nN von Yovs, d. h. aushauchen, wohlriechen; ferner 
mx, eigentlich partic. pass., „das Ausgeträufelte, der 
Balsam“ ; so auch Hiob’s nachgeborene Tochter TE 777, 
d. h. Büchschen mit schwarzem Augenpulver (auch in 
Ägypten gebräuchlich und wieder aufgefunden), mit dem 
die Augenlider zur Hebung des Weissen im Auge, also 
zur vermeintlichen Verschönerung, gefärbt wurden. sgr, 
Susanna (vgl. Luc. 8, 3), heisst die weisse Lilie (übrigens 
auch im Städtenamen mä Susa enthalten); mesm die 


1) Nach Böttcher-Mühlau a. a. O. I, §§ 506/507, S. 314/315 
sind Frauen auch wohl nach ungewohnt Missfälligem genannt, z. B. 
207772 die Widerspenstige (Lk "än die Aussätzige (nach Fürst 
dagegen nicht von Yy=x sich einfressen, von Flecken gesagt, sondern 
vom ungebräuchlichen y=x hervorstehen „die Vollbrüstige“), doch: 
meist nach Annehmlichkeiten im allgemeinen oder im morgenländischen 
Sinne. — „Die roheren Tiere in n. pr. nur bei den heidnischen Ein- 
und Umwohnern' oder Grenzstämmen Israels, die edleren und zarteren 
bei den gebildeten Israeliten.“ Wo freilich die Grenze für diese 
Unterscheidung? Wie kommt z. B. “522X, Mös, mus, Levit. 11, 29, 
ausdrücklich unter den unreinen Kriechtieren genannt, unter letztere 
Gruppe?! 
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My ıthe mit frischgrünen Blättern (vgl. Myrtho, Myrsine). 
N aen wie Antilope, ji", deuten an: so schön, wie jene 
gevwvandten Tiere mit ihren klugen Augen (vgl. Tabea). 
Das aus dem Büchlein Ruth bekannte n. pr. f. s93 für 
772 => bezeichnet eigentlich die junge Hindin, =” die Taube, 
DOE die Zwitschernde, den Sperling, 7437, wie unsere 
Erana, die Biene. Auch ein Name wie oz, das säugende 
M u tterschaf, bezw. das Sauglamm, befremdet im Nomaden- 
leben nicht, da hier Menschen und Tiere sich stets traulich 
nahe stehen. Unter den männlichen Namen finden sich 
aus der Tierwelt!) ans Rabe als n. pr. eines midianitischen 
Fürsten, axy Wolf, Laag Schakal, eigentlich Feuerfarbiger 
(v&1. Fuchs als n. pr., desgleichen Fox, Renard). — Vom 
Familienleben gehen wir auf das öffentliche über. In 
Israel als Nomadenvolk, das sich seinen Platz unter 
Fremden lange und wiederholt erkämpfen musste, sind 
deshalb Namen wie "337 2, Heldensohn, desselben Stammes 
auch za, auch in der Form an, und zwar nicht blos 
als Orts-, sondern auch als Personenname, d. h. „Riesiger, 
ee leicht zu erklären, ebenso “27” 72, d. h. „Lanzen- 
ührer«, Daran reihen sich 5», d.h. „er verbreitet Glanz“, 
er Ruhmvolle, und we, wohl aus ai zusammengezogen 
vel. Rabbinennamen), beide schon allgemeineren Sinnes 
DES Jene. Für die sociale Lage fällt mir auf, dass häufig 
Haa Söhne als „freie Leute“ in ihren n. pr. bezeichnet 
st, den, was doch wohl aus einem gewissen Hochgefühl 
ja at gegenüber den Sklaven. Obschon diese in Israel 
Al Sine schonendere Behandlung erfuhren als sonst im 
tertume, so waren sie doch immerhin auch käuflich, also 
„Sre. Namen der Art sind nicht blos me, d. h. „der 
© ein Edelgewächs Emporgekommene“ (vgl. Evardıg, 


ein 1) Gray findet in der Anwendung von Tiernamen als n. pr. 
S Geen Art von „Totemismus“, eine Ansicht, schon von Robertson 
N n „th im Journal of Philology X, S. 75—100 vertreten, indes von 
ch deke als höchst unwahrscheinlich beleuchtet; vgl. auch die 
Takterisireuden Tierbilder im Segen Jacob’s Genes. c. 49. 
(IL [{N. F. XIV), 2) 13 
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Florus, Florentius); oer 72 (vgl. den modernen Roman 
Benhur), desgleichen auch oeren, wo wy für wy stehen 
mag, bezw. für géng nach gewöhnlicher Schreibart. Das- 
selbe besagt Gap, auch ey, mit der Bildungssilbe 2+, 
der König von Tyrus zu David’s und Salomo’s Zeiten; 
ähnlich 25 von V32 licht, weiss sein als n. pr. m. 
gleichsam „Lichtumflossener“* (Durchlaucht), was dagegen 
als Ortsname „glatte Ebene“ bedeuten dürfte, wie V535 
von geschälten Ahornbäumen gebraucht wird. An die 
Unabhängigkeit gegenüber dem Sklavenstand erinnert viel- 
leicht pa‘, Gen. 25, 2 ein Sohn Abraham’s (vgl. auch 
paw), d. h. „er löst, ist frei“, übrigens derselbe Stamm wie 
in vaßaxysavei, wo die Bedeutung „frei sich überlassen“ 
nach dem Aramäischen im übeln Sinne sich vorfindet 
(vgl. Matth. 27, 46 und das hebräische Wort in ap 22, 2 
Na). — Aus alledem ergiebt sich zur Genüge, dass 
die Aufstellung dieser dritten Sondergruppe volle Be- 
rechtigung hat. 


IV. 


Nach unserem Entwurf schliessen wir den behandelten 
drei Hauptgruppen noch eine besondere Übersicht über 
Ortsnamen an, obschon wir einzelne schon unwillkürlich 
vorher bei den Personennamen streiften. Sie sind aber 
besonderer Erörterung wert: denn gerade sie gewähren 
einen tieferen und weiteren Einblick in die Culturverhält- 
nisse der Hirten, dann auch Ackerbauer und Handwerker 
in Israel. Ebenso erschliessen sie natürlich auch manches 
über die ehemalige Bodengestaltung in Palästina !), dessen 


1) Vgl. Oppermann im Encyklopäd. Handbuch für Pädagogik, 
herausgeg. von W. Rein in Jena, und zwar im Artikel „Geograph. 
Namenkunde“, Bd. II, S. 568—572: „Mit Beihilfe der Toponomastik 
ist es möglich, ein Bild der Landesnatur auch von Gegenden zu ge- 
winnen, die vielleicht heute ihren landschaftlichen Charakter voll- 
ständig geändert haben. So haben beispielsweise die althebräischen 
Namen des h. Landes die ursprüngliche Physiognomie desselben treuer 
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Benutzung, Haupterzeugnisse, sowie deren Vertrieb als 
Handelsartikel. Somit vermitteln sie eine nicht unerheb- 
liche. Bereicherung des Stoffes. Sind doch der Ortsnamen 
gewiss nicht viel weniger als der Personennamen! 

Freilich macht man in der Toponomastik eine unlieb- 
same Beobachtung. Wenn schon nicht wenige Personen- 
namen auf mehrfache Weise erklärt worden sind, so giebt 
es nunmehr doch verhältnismässig einen sicheren Bestand 
mit ausgemachter Bedeutung. Dagegen ist hier die Er- 
klärung noch mehr in der Schwebe!). Ist es doch noch 
bald eine Ausnahme, wenn solch eine Ortsbezeichnung nur 
eine Deutung erfahren hat! Vielleicht ist es darum rät- 
licher, hier ruhig einzugestehen: Non patet interpretatio, 
als darauflos zu vermuten. Sind doch selbst unsere 
deutschen Ortsnamen lange nicht alle nach dem ursprüng- 
lichen Sinn zu enträtseln, obschon man z. B. für den Saal- 
gau die sprachlichen Einflüsse der Sorben kennt und mit 
verrechnet! Wie viel mehr fehlt da und dort dem Forscher 
im zeitlich und räumlich fernen alten Orient die sichere 
Fährte! 

Aber auch trotz dieser nötigen Beschränkung gegen- 
über der IIoAvuasia, die um jeden Preis alles erklügeln 
möchte, bleibt uns gerade noch genug bearbeitbarer Stoff 


bewahrt, als es die türkische Misswirtschaft vermocht hat.“ — „Die 
Toponomastik hat auch cinen hohen geschichtlichen und cultur- 
geschichtlichen Wert, sofern sie uns Aufschluss über die Culturstufe 
wie auch über die Culturrichtung der betreffenden Namengeber ver- 
leiht und sagt, wes Geistes Kinder dieselben seien.“ 

1) Nach Gray, Studies etc, S. 17 „gehen manche, vielleicht 
die meisten Städte- und Platznamen im A. T. zurück auf die Zeit 
vor der hebräischen Eroberung Palästinas. Auf die Eroberung einer 
Gegend folgt selten ein vollständiger Wechsel in den Ortsnamen. 
Die meisten sind der grössten Wahrscheinlichkeit nach nicht hebräischen, 
sondern kanaanitischen Ursprungs. Als Israel in Kanaan einzog, fand 
es Ortsnamen in allen Teilen des Landes vor, die mit Baal zusammen- 
gesetzt waren, und sie bildeten auch einige Ortsnamen von demselben 
Typus.“ Nach Gray giebt es fünf hebräische Städtenamen, in denen 
dem O3 ein Impf. vorbergeht und OF „Volk“ bedeutet. 

(Eh 
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übrig. Bald blitzt die natürliche, bald die künstliche An- 
lage aus diesen Namen heraus. Beide Gesichtspunkte 
fallen in die Wagschale. Natürlich erfährt man nicht selten 
auch etwas über die Insassen der Stätten sowie über deren 
Alter. Bei Jerusalem stossen wir z. B. auf einen von 1%, 
d. h. auf einen Schlangenquell !) (vgl. auch win: sowohl als 
Personen- wie Ortsname). Auch abgesehen vom damaligen 
Schlangencult interessirt die Benennung, da Schlangen 
Quellen lieben. Ein Ort heisst 537 ma, d. h. Rufhuhn- 
platz (perdix, Röphuhn), MIN 8% heisst Löwenthal, oa 
Ort der fetten Schafherde, Schafhausen, Dabry im Plural 
(scl. nai Fuchshausen, bsy unser scan Ausser der 
dortigen Tierwelt tritt uns auch die damalige Pflanzenwelt 
in Ortsnamen entgegen, z. B. in men Apfelstedt, cs Eich- 
feld. sp (= mn) ist Schilfrohrplatz, t> nach Gesenius’ 
Thesaurus Mandel- oder Nussort; a, pl. ois, wie das 
Appellativ Gm Standort von Pistacien, die benotiders in 
Syrien heimisch waren, ein kostbares Erzeugnis nach 
Genes. 43, 11; auch cp Personen- und Ortsname, „Dattel- 
palme“. myw, pl. oo Ansiedelung von Akazien; za 
Stadt in Juda, verrät, dass Kürbisse da wuchsen. Gozn ma 
wäre Weinbergshausen, vgl. auch Gan, ein durch Wein- 
bau ausgezeichnetes Thal, übrigens Auch n. pr. m. Auch 
sonst wird die Gegend in Ortsnamen charakterisirt, z. B. 
=x, das auch als Personenname sich findet, als Ortsname 
das auf Felsen gelegene Tyrus, vgl. unser Weissenfels oder 
Rochefort, und im steinigen Arabien die Stadt ap: ferner 
mama, eigentlich „Miststätte“, eine ländliche Ansiedelung 
(vgl. auch die drei Städtenamen 272, nn und oam, 
Der Bach mep ist die morgenländische Schwarza, der 
Schwarzbach, dunkel, da von Bäumen beschattet, oder 
vielleicht von dem in ihn aus dem Tempel abfliessenden 
Opferblute, in diesem Falle unterwegs erst übernommener 


1) Nachklänge einer religiösen Scheu vor Schlangen oder 


„Drachen“, vgl. O. Peschel, Völkerkunde, S. 263 und 264 über 
Verebrung von Schlangen, bezw. Quellen. 
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Name, wofür etwas Analoges in Thüringen („Rinne“, dann 
„wüster Bach“). Der pwp von wp sich im Bogen biegen 
ist der morgenländische Mäander, der 7135 „Schneeberg“ 
als Hochgebirge mit Schnee, wahrscheinlicher von seinem 
weissen Kalkgestein. Ferner bezeichnet, wie nr „Glut“ 
bedeutet, ;inrı wohl „Heissquell“, Thermae. Vor allem 
erwartet man auch Hinweise auf Viehzucht. Diese finden 
sich z. B. in 238, d. h. grüner Weideplatz, sowie in 2978 
(mit dem Aleph „der Stabilität“), d. h. fruchtbarer Ort. 
Da bei Nomaden Quellen eine grosse Rolle spielen, so 
begegnen uns auch Namen der Art, die sie nach ihrem 
Werte oder Minderwerte einschätzen, z. B. oam, d. h. 
Verlässlichkeit des Wassers (vgl. auch oa profluxus und 
eu), das nicht aussetzt, während 213 eine Stätte kenn- 
zeichnet, wo es im Stich lässt, gewissermassen trügt [vgl. 
ars bm gegenüber dem ny n:s]. Als „Trift“ könnte 
man etymologisch "97 wie "37 = am "verdeutschen ; 
allein 2'237 nach der weiteren Bedeutung der V“, näm- 
lich nicht blos oves, sondern auch verba serere, ist wohl 
Bezeichnung eines phönicischen Ortes, in dem heilige ` 
Schriftstücke in einer Bücherei aufbewahrt wurden, wie 
Buchara in Turkestan ein Gleiches andeutet. „Wald- 
stätten“ bezeichnen dagegen sicherlich "37 bezw. Dog: nn, 
vgl. auch Ggs “m, ausserdem än von wsh. Auf einen 
Ackerbauerort weist pn für np, Platz der amp 

Das führt zum anderen auf das, was Anlage von Menschen: 
hand für allerlei Betriebe schon damals zuwege gebracht 
hat. So ist ënn Handwerkerort, etwa von Steinmetzen 
und Zimmerleuten. Man hat es sogar als eine Art Waffen- 
fabrik genommen, nämlich zur Herstellung von Kriegs- 
wagen (?). Wie das Heldengeschlecht der Makkabäer, 
weist ja auch das n. pr. m. ob „Hammer“ auf dessen 
Führung hin. Auch „Schmelzöfen“ gab ;öy "> her, ge- 
nannt vom dampfenden Rauche. Bei oan sa „Salzthal“ 
dachte man schon an eine Art Saline (?). Die philistäische 
Stadt ns, d. h. Presse, gemahnt an Weinbereitung, von 
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anderen freilich nicht als torcular scl. vini gedeutet, sondern 
bildlich als conculcatio hostium. Das bekannte reg, eine 
sidonische Stadt, nahm man als „Schmelzhütte“. Was ver- 
meinte man freilich daselbst ausgekocht und geläutert? 
Man könnte an edle Metalle oder an Glas denken: denn 
diese Stadt, nach hellenistischer Aussprache Sarepta, lag 
auf industriellem Grund und Boden. Eine Stadt in Juda 
bon von Von heisst „Handelsplatz“, nundinae gewisser- 
massen. Natürlich weisen nicht wenige Orte im Wortlaut 
auf die Eroberung Palästinas hin nach dem Rückzug aus 
Ägypten, z. B. 173 „abgeschlossener Ort“, auch ong im 
Dual oder Plural, 19% „verborgener, durch Berge allseitig 
verdeckter Ort“, "22 munimentum, „ummarkte Stätte“, 
mwg, Name von zwei Städten, „Festung“. Natürlich musste 
solch eine Stadt für eine Belagerung ausreichende Brunnen 
besitzen. Das rühmt der Ortsname "an, d. h. Brunnen- 
erguss, übrigens auch ein Personenname, n. pr. m. Dass 
auch, wie in Dresden, Altstadt und Neustadt vorhanden, 
zeigen Ausdrücke wie mëi bezw. sw Archaeopolis oder 
Palaeopolis und ën Neapolis. Doch das ist nicht etwas 
Israelitisch Specifisches, ebensowenig wie Pluralbildungen 
vgl. Diino, Ave. Von ganz bekannten Ortsnamen wie 
Danz: mit aufgelösten Endsilbe und nur scheinbarem Dual 
(vgl. Böttecher-Mühlau, Hebr. Gr., § 678) kann man 
hier absehen. Doch sei geegter, dass on) na auch als 
„Kampfort“ deutbar ist, nicht blos wie üblich, als „Brot- 
hausen“. Zuweilen steckt im Namen einer Stadt auch 
der Name des Gründers, z. B. in "nes 253 „Packan 
von Ephrat“. Auch eine moabitische Gottheit klingt durch 
im Worte "53 vom Priapusdienst, eigentlich apertura des 
Se allwo der Cult des “se-5y2; daneben auch im 
"96 “m oder ën (Num. 23, 28), eine Ari Blocksberg nach 
DCH Sage. In oz oos (Jud. 15, 17) ward eine 
Anhöhe im Volksmund zur „Kinnbackenhöhe“* oder hiess 
längst so, erfuhr aber nach Simson’s abenteuerlicher Helden- 
that eine etymologische Ableitung. Eigentlich bedeutet 
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> Kinn oder Wange, wie 75 Zahn = Felszacke. Auch 
auf die Bauart lassen einzelne Namen schliessen, z. B. 
map, Chauran. Der „Höhlenort“ 273 (Josua 19, 33) führt 
auf Troglodyten in Palästina ehedem, wohl in sehr früher 
Zeit. pn, der Zeltpflock, weist auf Zeltanlage und zwar 
im Umkreis, vgl. 5353 (vgl. auch Sa in Taæahıhaia). Der 
Plural msa, circuli, bedeutet „Districte“. Die politische 
Beziehung bekundet auch mo, d. h. „Gerichtsstadt“ (vgl. 
Medina), und eg, Eine Asylstätte weist auf Gg m3, 
d. h. wörtlich Zufluchtsort, vielleicht auch op als ge- 
weihter Ort. Auch Ge Voos, Stadt in Juda, heisst wohl 
Aufhören — des Blutvergiessens —; so enthielte es eine 
Abwehr für den Bluträcher. Der Personen- und Ortsname 
"ef ist (je nach dem) residuus oder residuum. Das Thal 
"29% „Kummerthal“ gemahnt an die an Achan da voll- 
zogene Steinigung; ein anderes heisst „Wahrsagerthal‘, 
Dwnn Sa (vgl. pora der Orakelnde und ongs = wna der 
Orakelmund). Dagegen weist "an mg Walkerquelle auf 
das Handwerk, wie Gan a auf gärtnerischen Betrieb. 
Das n. pr. m. mër, Abraham’s Sohn, stempelte man sogar 
zum „Vogelsteller“ (!). In oe na, noch von Gesenius 
als Echoplatz gefasst, klingt wohl die Göttin Anath durch. 
mz, mehrfach gedeutet, stammt wohl von yon = m 
brausen. 


Schluss. 


Zum Abschluss dieser Gesamtübersicht mit ihren 
Illustrationen aus den verschiedensten Gebieten das Facit 
oder die Summa! Fürwahr, das ganze Leben des alten 
Israel kommt schon in diesen Proben zum Ausdruck. 
Welch eine schwierige Arbeit für die Forschung, allesamt 
sie stricte zu enträtseln! Merkt man dies doch schon zur 
Genüge an den hier ausgewählten kaum dreihundert Be- 
legen als specimina; und es sind im ganzen über dritthalb- 
tausend Namen! Im Auslegen war man Jahrhunderte lang, 
trotzdem die grammatikalischen und lexikalischen Hülfs- 
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mittel minder reichlich vorhanden waren und das Correctiv 
aus den anderen semitischen Sprachen viel weniger zu 
Gebote stand, „frisch und munter“. Aber die exactere 
und allseitigere Wissenschaft der Gegenwart ernüchtert, 
wenn sie auch diese Specialforschung nicht als „verlorene 
Liebesmühe“ erscheinen lässt. Sie verschweigt allerdings 
nicht, dass manchem die Zähne dabei stumpf geworden 
sind. Aber jene liess doch nicht los und locker; es lockte 
vielmehr, weiter auf den Grund zu gehen, auch wenn der 
Boden unter den Füssen öfter schwankte. Derzeit ist dies 
Arbeitsgebiet kein jungfräuliches Feld mehr, sondern lange 
und immer von neuem bepflanzt. Es ist aber andererseits 
nicht aufgebraucht, kein derzeit wüstes Brachfeld mit 
kümmerlicher, wilder Vegetation. Manche Namen be- 
grüssen wir just wie der Geognost fossile Versteinerungen. 
So wie diesen diese Reliquien früherer Erdentwickelung 
mächtig interessiren, so uns solche sprachliche Bildungen, 
zum Teil aus grauester Vorzeit, bei denen zuweilen nicht 
einmal sicher zu unterscheiden ist, ob Appellativa oder 
Nomina propria vorliegen, wie Festland und Eismeer an 
den Polen ineinander wohl verschwimmen. Steht’s freilich 
noch so um manches Endergebnis, so ist unsere israelitische 
Onomatologie nicht zu überschätzen. Brachte man es 
wirklich „herrlich weit“ mit luftigen Hypothesen bei ge- 
wagter Annahme einer grossen Anzahl sonst ganz un- 
gebräuchlicher Wortstämme, denen man den oder jenen 
Sinn kühn unterlegte? Freilich nimmt sich eine Acten- 
repositur schöner aus, wenn jedes Fach mit besonderer 
Aufschrift etwas birgt; aber die exacte Wissenschaft be- 
gnügt sich lieber mit einzelnen, noch fast leeren Fächern. 
Trotzdem ist der derzeitige Stand der Specialforschung 
auch nicht zu unterschätzen!),, Schon Simonis wies 
in seinem Onomasticon (Sectio praeliminaris S. 21 und 22) 


1) Schon Origenes Comm. in Joh.: „oè xatapgovntéov tis regt 
Ta Cvöouara axgıßelas TØ droepeilstaroe Bovloufvp ovriévai ta Gig 
ypauuera. 


kk 


A. Hilgenfeld: Wellhausen und die synopt. Evv. 193 


den unleugbaren Segen solcher Untersuchungen für die 
hebräischen Studien überhaupt deutlich nach. Auch mein 
Essay bestätigt jene Darlegung. Ich suchte in dieser 
Orientirenden Arbeit das von den Vätern Ererbte „zu er- 
wer Den, um es zu besitzen“, und zwar sicherer und 
fester, als ehedem möglich war. Unser Besitztum erscheint 
m ihr etwas gesichtet. So wird, wie in der Einleitung 
erhofft, aus Multa ein Multum. Hoffentlich bringt auch 
dieser kleine Schrittstein uns dem Ziele etwas näher. 


VI. 


J. Wellhausen und die synoptischen 
Evangelien. 
Von 
A. Hilgenfeld. 


l Julius Wellhausen hat seine Forschungen über 
die drei ersten Evangelien jetzt zum Abschluss gebracht. 
Dem » Evangelium Marci übersetzt und erklärt“ (1903), 
welches ich in drei Artikeln dieser Zeitschrift (1903) ein- 
schend besprochen habe, ist schnell gefolgt „das Evange- 
lium Matthaei übersetzt und erklärt“ (1904), auf welches 
ch in dem dritten Artikel noch etwas eingehen konnte, 
dann » das Evangelium Lucae übersetzt und erklärt“ (1904), 
hees Deh als nachträgliches Vorwort die „Einleitung in 
Gi ‚Arei ersten Evangelien“ (1905), welche nach „Text- 
lschem“ und „Sprachlichem“ (S. 1—43), zweitens 
L tera risches“ (S. 43—89), drittens „Historisches“ (S. 89 
den 15) bringt, also die schriftstellerische Entstehung und 
8Sesschichtlichen Kern der drei ersten Evangelien darlegt. 
zeit A dolf Jülicher hat in der Theolog. Literatur- 
ang 1904, 9 über Wellhausen’s „Evangelium Marci“ 
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bemerkt: „Das Genie hat die Regeln nicht nötig — so 
wenig wie die Regeln der Rhetorik zur eigenen Rede, 
ebenso wenig der Hermeneutik: zum Verstehen anderer, 
oder der Kritik bei Beurteilung verdorbener Überlieferung.“ 
Über die drei weiteren neuesten Schriften des berühmten 
Gelehrten bemerkt er ebendaselbst 1905, 23: „Der Vorzug 
des Marcus als unserer besten Quelle ist nie glänzender 
ins Licht gestellt worden wie durch Wellhausen. Die 
„Logien* [gegen welche als die zweite oder auch erste 
Quellenschrift der synoptischen Evangelien ich seit 1854 
unablässig angekämpft habe] hat er vom Throne gestürzt, 
man fühlt sich versucht, seine Position Mc. —Q [anstatt 
der Logia] —Mt. Le mit der im Pentateuch durchgesetzten 
JE—D-—-P zu vergleichen. Indes so sieghaft wie dort hat 
er hier die Schlacht nicht schlagen können. Ql[uodlibet] 
bleibt doch ein zu nebelhaftes Gebilde, als dass seine 
— m. E. sehr ernst zu nehmende — Herabsetzung unter 
Mc. umwälzend wirken könnte. Wundervoll ist die 
Charakterisirung der drei erhaltenen Evangelisten ge- 
lungen, wie die Commentare überreich sind an feinen Bei- 
trägen zu ihrem besseren Verständnis. Aber die souveräne 
Art, mit der hier Wellhausen an schwierigen Fragen 
vorbeigeht, ist doch nicht blos die Folge davon, dass er 
klarer als Andere die Nutzlosigkeit des Debattirens über 
verlorene Urkunden einsieht, sie hat bisweilen etwas 
Willkürliches, und so werden Enttäuschungen nicht 
ausbleiben.* 

Durch meinen eingehenden Widerspruch gegen den 
Vorgang des Marcus vor Matthäus hat Wellhausen sich 
nicht abhalten lassen, den Marcus als den ersten Evange- 
listen zu behaupten, dessen aramäische Schrift freilich 
erst durch eine Überarbeitung und griechische Übersetzung 
die Gestalt erhielt, in welcher sie schon unserem Matthäus 
und unserem Lucas vorgelegen habe. Zwischen Marcus 
und diese beiden Evangelisten schiebt er aber zur Er- 
klärung des dem Matthäus und dem Lucas Gemeinsamen, 
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was nicht aus Marcus stammen kann, ein noch aramäisches 
Q ein, welches selbst Jülicher für ein zu nebelhaftes 
Gebilde erklärt. Wilhelm Bousset hat in dem Auf- 
satze über „Wellhausen’s Evangelienkritik* (Theol. 
Rundschau IX, 1906, Heft 1 und 2) gerade dieses Q, 
welchem so bedeutende Stücke, wie die Bergpredigt und 
das Vaterunser, zugeschrieben werden, gegen die zeitliche 
und sachliche Hintansetzung hinter Marcus ernstlich in 
Schutz genommen. Halte ich nun auch von diesem Q 
noch weniger als von der Spruchsammlung (Logia), welcher 
ich 50 Jahre vor Wellhausen selbst das Dasein be- 
stritten habe, so kann es mir doch nur erfreulich sein, 
dass gerade ein Göttingischer Theolog mit guten Gründen 
für den Vorgang und Vorzug des Matthäischen in dem 
vermeintlichen Q entschieden eintritt. Befremden kann 
es mich nicht, dass die ursprüngliche Spaltung der Marcus- 
Hypothese in eine conservative und eine radicale Ge- 
staltung sich in diesem Kampfe Bousset’s gegen Well- 
hausen fortsetzt. 

Ehe ich Wellhausen’s jetzt abgeschlossene Gesamt- 
ansicht über die synoptischen Evangelien auch meinerseits 
prüfe, erlaube ich mir ihr Verhältnis zu den Selbstaussagen 
unserer drei ersten Evangelisten und zu der Überlieferung 
der alten Kirche, aber auch ihre Stellung in der Geschichte 
der Evangelienforschung darzulegen. 


I. Wellhausen’s Verhältnis zu den Selbst- 
aussagen der synoptischen Evangelisten. 


Unser erster Evangelist sagt noch nichts über sich 
selbst und die Absicht seiner Schrift, es müsste denn sein, 
dass er dem ersten Abschnitte die Überschrift giebt Mt. I, 1 
Bißhog yev&oews ’Inood Xgıorod viov Javid vioù Aßgacu. 
Handeln will er von Jesu, dem Sohne David’s, aus dessen 
Samen die Juden den Messias erwarteten, des Sohnes 
Abraham’s, also aus israelitischem Geblüte. Dazu stimmt 
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die bei ihm wiederkehrende Anrede Jesu als Sohn David’s 
(Mt. IX, 27; XV, 22; XX, 30. 31) nebst dem messianischen 
Klange dieses Ausdruckes (Mt. XII, 23; XXI, 9. 15; 
XXII, 42) und der alttestamentliche Pragmatismus, dass 
in dem Leben Jesu die Vorhersagungen des A. T. erfüllt 
werden mussten (Mt. I, 23; II, 5. 12. 15. 17.23; IV, 14; 
VII, 17; XII, 17; XII, 35; XX, 4; XXVI, 56; XXVII, 9). 
Wellhausen streicht ihm die Überschrift nebst dem 
Stammbaume und der Geburt von der Jungfrau in Bethlehem 
und lässt ihn beginnen mit Mt. III, 1, wo er auch das de 
streicht: „In jenen Tagen erschien Johannes der Täufer“ 
u. s. w. In welchen Tagen, soll der Leser erraten. 
Unser zweiter Evangelist bietet schon eine Überschrift 
seiner ganzen Schrift Me, I, 1—3 (4): Aoxn toù svayyehklov 
’Inoov Xgıorov vioù (Tod) Aeot, voie yeyparıraı èv Tip 
“Hoaie zo regognen‘ Jëog anoorehlw tòv &yyelóv uov zeg 
7T000W)7°0v gon, d€ xaraonevaoeı mv Oddn oov (Mal. III, 1 
mit Exod. XXIII, 20 verschmolzen, wie Mt. XI, 10), deg 
Bowvrog v t} Zeite “Eroudoare tv óðòv xvgiov, eudelag 
morete Tag toißovg avro? (Ies. XL, 3). Gestattet Marcus 
es nur, ihn für den allerersten Evangelisten zu erklären? 
Sollte er so bedeutungslos; wie mittelalterliche Abschreiber, 
begonnen haben: Incipit evangelium Iesu Christi? Nach 
den Regeln der Hermeneutik kann man diesen Eingang 
nicht anders verstehen, als dass Marcus eben nicht, wie 
Matthäus, das Evangelium von Jesu Christo beginnen will 
als von dem Sohne David’s des Abrahamiden. Mit Un- 
recht lässt auch Wellhausen die Bezeichnung Jesu 
Christi als viov (toč) eoù weg, obwohl sie lediglich in 
dem noch unberichtigten Sinaiticus fehlt und gar nicht 
fehlen darf, wenn nicht die gleich folgende Anrede 
Gottes 706 srooowWrrov dov gegenstandslos sein soll. Sollte 
Marcus das „Evangelium von Jesu Christo“ ohne alle 
nähere Bezeichnung angekündigt haben? Das Xeıworov 
gehört auch bei ihm schon zu dem Eigennamen ’Inoov. 
Um so unerlässlicher ist eine Bezeichnung seiner Würde. 
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Bei Matthäus lag die Würde in der Davids- und Abrahams- 
Sohnschaft, da die Juden den Messias aus David’s Samen 
als den Retter des Samens Abraham’s erwarteten. Selbst 
Paulus trägt dieser Erwartung Rechnung, da er in dem ` 
Briefe an die römischen Christen, welche er noch keines- 
wegs, wie unsere Zeitgenossen es belieben, für aschgrau 
hält, bei dem Evangelium von dem Sohne Gottes nach- 
drücklich dessen fleischliche Herkunft aus David’s Samen 
(I, 3), von den Vätern (IX, 5), an deren Spitze „unser 
Vorvater Abraham“ (IV, 1), hervorhebt und ausdrücklich 
zugesteht, Christus sei Beschneidungsdiener geworden, um 
zu bestätigen die Verheissungen der Väter, wogegen die 
Heiden nur aus Erbarmen Gottes das Heil erlangt haben 
(XV, 8. 9). Aber ein Evangelium von Jesu, oder von 
Jesu Christo, als Eigennamen, wie wir etwa von Richard 
Rothe reden, kennt Paulus nicht, sondern ein evayyeAıov 
Jeoŭ .... regl rot vioù aurov, dessen prophetische Vorher- 
verkündigung und geschichtliche Bestimmtheit er Röm. 
I, 2. 3 hervorhebt. Er kennt wohl ein evayyelıov (Tot) 
Xgıorov (1. Thess. IL 2; Gal. 1, 7; 1. Kor. IX, 12; 
2. Kor. II, 12; IX, 13; X, 14; Rom. XV, 19; Phil. I, 27), 
ein Evangelium von dem Christus, aber niemals ein 
evayy&lıov "freet, Ein evayyeiıov "Inoovo Aoorot, wo 
Xeworov zum Eigennamen gehören würde, ist auch der 
ganzen Urzeit des Urchristentums zuwider, weil die frohe 
Botschaft sich nicht auf das Individuum, sondern auf den 
Christus oder Sohn Gottes bezog. Wird der Träger dieser 
Würde bei Marcus nicht nach seiner geschichtlichen Be- 
stimmtheit als Davidide bezeichnet, wie nur noch der blinde 
Bartimäus X, 47. 48 Jesum anredet, so wird auch seine 
ursprüngliche Bestimmung für Israel mindestens bei Seite 
gelassen. Eine Evangelienschrift aber, welche diese ur- 
sprüngliche Bestimmung des Messias für Israel bei Seite 
setzt, sollte die erste von allen sein, sollte der christlichen 
Urzeit angehören, als es sich noch lediglich innerhalb der 
Judenschaft um die Streitfrage handelte, ob der Ge- 


198 A. Hilgenfeld: 


kreuzigte der Israel verheissene Messias’ oder Sohn Gottes 
sei? Marcus VII, 27 stellt trotz ausschliesslicher Bestimmung 
des messianischen Heils für Israel bereits ein Bedacht- 
werden auch der Heiden in Aussicht und gestaltet schon 
die Überschrift so, dass die Speisung mit dem messianischen 
Heile den Heiden nicht mehr abgeschlagen wird. Dass 
er nicht mehr für geborene Juden schreibt, erhellt ja auch 
aus der Belehrung seiner Leser über jüdische Gebräuche 
Me. VII, 3. 4 und den Rüsttag XV, 42. Marcus macht daraus 
kein Hehl, dass er sein Evangelium nicht für die ursprüng- 
liche Christenheit, welche nur aus geborenen Juden be- 
stand, sondern für heidnische Gläubige bestimmt hat. So 
tritt bei ihm denn auch die bei Matthäus so stark hervor- 
gehobene prophetische Vorherverkündigung Jesu als des 
den Vätern Israels verheissenen Messias zurück bis auf 
die zu Ende des Evangeliums (XIV, 49) bemerkte Not- 
wendigkeit der Schrifterfüllung durch seinen auch gläubige 
Heiden erlösenden Tod. Aber den Anfang des Evange- 
liums, die Botschaft des Täufers Johannes, hebt doch auch 
Marcus nachdrücklich als schriftmässig geschehen hervor. 
Den in der Wüste von Judäa zur Busse auffordernden 
und die Nähe des Himmelreiches ankündigenden Johannes 
erklärt auch Matthäus für die von dem Propheten Jesaja 
vorhergesagte Stimme eines Rufenden in der Wüste, den 
Weg des Herrn zu bereiten, gerade zu machen seine 
Pfade (vgl. Luc. III, 3£.). Als Wort Jesu über den Täufer Jo- 
hannes bietet Mt. XI, 10 die Erklärung, er sei es, von welchem 
geschrieben ist: Idod Zoe arrootehlw zën &yyelóv uov red 
TT000WT0V 00V, OG xaragxevaceı zmv Gddn Gov EurgoodEv 
oov (vgl. Luc. VII, 27). So geschrieben Mal. III, 1, aber 
mit Änderung nach Exod. XXIII, 20. Marcus knüpft schon 
an die Überschrift die Bemerkung an, dass der Anfang 
des Evangeliums von Jesu Christo Sohne Gottes schrift- 
gemäss war, nämlich dem Schriftworte des Propheten 
Jesaja entsprach, aber diesem Jesaja-Worte stellt er, wie 
schon Porphyrius rügte, die Verschmelzung aus Maleachi 
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und Exodus voran. Für gewöhnlichen Menschenverstand 
macht also Marcus gar kein Hehl daraus, dass er bereits 
das Matthäus-Evg. benutzt hat. Wellhausen kann sich 
nun freilich auf Lachmann und Ewald berufen und 
könnte sich auf den Schwarm heutiger Marcus-Schwärmer 
berufen, wenn er die, wie er selbst sagt, ganz fest be- 
zeugten Verse Mc. I, 2. 3 als „zugesetzt betrachten zu 
müssen“ behauptet. Das „Müssen“ ist richtig für alle, 
welche den Marcus als den ersten Evangelisten auf den 
Schild erheben. Denn Not bricht Eisen. Aber Marcus 
selbst will gar nicht so erhoben sein. Zu den seine Ab- 
hängigkeit von Mt. XI, 10 augenscheinlich kundgebenden 
Schriftworten bekennt er sich auch dadurch, dass er die 
Erzählung von der Gesandtschaft des gefangenen Täufers 
Mt. XI, 2—15; Le. VII, 18—30 weglässt, was ihn schon 
an sich nicht als ersten Evangelisten empfehlen kann. Die 
Schriftmässigkeit des Anfanges, welchen das Evangelium 
von Jesu Christo Sohne Gottes gehabt hat, gehört ja auch 
unerlässlich zu dem folgenden v. 4, welcher, wenn man 
nicht nach einem einzigen Zeugen (B) das xai vor xņnovoowv 
streicht, nur Schluss des ersten Satzes sein kann: „Anfang 
des Evangeliums von Jesu Christo Sohne Gottes, wie ge- 
schrieben ist in dem Propheten Jesaja: ‘Siehe, ich sende 
meinen Boten vor deinem Angesichte, welcher bestellen 
wird deinen Weg, Stimme eines Rufenden in der Wüste: 
Bereitet den Weg des Herrn, gerade machet seine Pfade’, 
ward Johannes der Taufende in der Wüste und Ver- 
kündigende die Busstaufe zu Sündenvergebung.“ An- 
fang des Evangeliums ward schriftgemäss Johannes als 
auftretend in der Wüste und den Weg des Herrn bereitend 
durch Verkündigung von Busstaufe. So hat Marcus sich 
mit dem Täufer Johannes als Anfänger des Evangeliums 
abgefunden, berichtet nicht mehr dessen zweifelnde Frage 
aus dem Kerker, hat aus der durch sie veranlassten Er- 
klärung Jesu das Stichwort bereits vorweggenommen und er- 
zählt nur noch nachträglich den Lebensausgang (VI, 17—29). 
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Unser dritter Evangelist spricht sich über seine Schrift 
bereits in einem eigenen Vorworte aus (Le. I, 1—4), 
welches ich auch in dieser Zeitschrift (1897, IIT, S. 411—452; 
1901, I, S. 1—10) eingehend untersucht habe. Well- 
hausen lässt, wie einst Marcion, die beiden ersten Capitel 
des Lucas weg, erkennt aber doch das Vorwort an, in 
welchem Lucas sich als Historiker gebe (Einl. S. 63). 
Lucas macht nichts weniger als den Anspruch, der erste 
Evangelienschreiber zu sein, da er ausdrücklich so viele 
Vorgänger erwähnt. Nach meiner Ansicht hat er unter 
diesen Vielen auch den Marcus, welchen er grossenteils 
zugrunde legt, gemeint. Aber wenn er so viele Vorgänger 
erwähnt, so wird er schwerlich ausser Marcus nur noch 
eine einzige Evangelienschrift (Q) gekannt und benutzt 
haben. Hätte er eine Menge von Evangelienschriften bei 
Seite gelassen, unseren Matthäus nicht einmal gekannt, 
wie Wellhausen meint, so würde er höchstens von 
„Einigen“ geschrieben haben, welche es schon vor ihm unter- 
nommen hatten, von den in der Christenheit erfüllten That- 
sachen sich eine schriftliche Erzählung aufzusetzen. Die 
vielen Evangelienschriften führt Lucas aber zurück auf 
mündliche Überlieferung, nicht etwa, wie Wellhausen 
(Einl. S. 52 f.) meint, auf „die Leute“, in deren Mund sie 
schon länger umgelaufen und ungemacht drastisch aus- 
gestaltet worden sei, sondern nicht blos vorzugsweise, was 
Wellhausen bestreitet, sondern gar ausschliesslich auf 
die „Vertrauten Jesu“, auf „die von Anfang an Augen- 
zeugen und Diener des Wortes Gewordenen“. Lucas schreibt 
eben nicht: ‘Erreidnrreg Tıves (OAiyoı) Erreyeionsav avard- 
Saodaı dımymyoıw "reg Coin nerÄngopognusvwv èv Nuiv 
zroayuarum, nasıg rragedooay tin oi sroAAoi sti, sondern 
bezeichnet die mündliche, schon oft gebuchte Überlieferung 
ausdrücklich als autoptisch. 

Man kann wirklich kein anderes Ergebnis feststellen, 
als dass Wellhausen den Marcus wider seinen Willen 
als den ersten Evangelisten auf den Schild erhoben, dem 
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Lucas seine vielen Vorgänger, unter welchen Matthäus 
kaum gefehlt haben kann, genommen und die mündliche 
Überlieferung, auf welche die Evangelienschriften zurück- 
weisen, zum grossen Teile ihres autoptischen Charakters 
beraubt hat. 


II. Wellhausen’s Verhältnis zu der alt- 
kirchlichen Überlieferung. 


Stellt sich Wellhausen so zu den synoptischen 
Evangelisten selbst, so kann es nicht befremden, dass er 
sich an die kirchliche Überlieferung über sie noch weniger 
kehrt. Diese ist von altersher darüber einig, dass das 
erste Evangelium in der palästinischen Heimat und in der 
hebräischen (aramäischen) Ursprache des Christentums ge- 
schrieben ist, und erklärt für den ersten Evangelisten ein- 
stimmig den Apostel Matthäus. So oft ich den Sach- 
verhalt auch schon dargelegt habe, kann ich doch nicht 
umhin, ihn noch einmal vorzutragen. 

Papias von Hierapolis schreibt in seiner _doyiwv 
xvoraxðv &&nynoıg (bei Eusebius H. E. III, 39, 16): Mart- 
Halog uët oliv Eßoaldı dıaliurw Ta Aoyıa Ovveygaı)aro, 
Noumvevoe d'oetrd wg nv Öuvvarög Exaarog. Da er in seinem 
5 Bücher umfassenden Werke die Logia oder Aussprüche 
des Herrn erklären will, ist man durchaus nicht berechtigt, 
aus der Schrift des Matthäus die Erzählungen aus- 
zuschliessen und eine blosse Reden- oder Spruchsammlung 
zu verstehen, welcher jede Bezeugung fehlen würde. Darin 
erfreue ich mich der Übereinstimmung mit Wellhausen, 
dass diese Logia, welche seit Schleiermacher 1832 
und Chr. H. Weisse 1838 so viele Geister beherrscht 
haben, ein modernes Gebilde sind. Papias hat auch 
Erzählungen geboten,“ von welchen Eusebius ($ 17) eine 
in dem xa% “Eßoaiovg evayyéhior wiedergefunden hat. 
Auch die Übersetzung aus dem Hebräischen oder Ara- 
mäischen, welche jeder, wie er dazu im Stande war, voll- 
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zog, kann sich nicht blos auf Reden oder Sprüche bezogen 
haben und hat nur dann Sinn, wenn sie dieselben vielen 
Evangelienschriften in der griechischen Weltsprache be- 
deutet, welche Lucas auf die mündliche Überlieferung der 
(doch aramäisch redenden) Autopten und ältesten Diener 
des Wortes zurückführt!). Die Überlieferung der Autopten 
lässt Papias wohl schon gebucht sein in der Ursprache des 
Christentums, nicht durch einen Aposteljünger wie Marcus, 
sondern durch den Apostel Matthäus selbst, und sieht die 
vielen griechischen Evangelienschriften als freie Über- 
setzungen dieses Urevangeliums von weit geringerem Werte 
an. Aber erschöpft ist die mündliche. Überlieferung der 
Autopten durch die Buchung des Matthäus für Papias so 
wenig, dass er auch nach desselben Matthäus und anderer 
Apostel mündlichen Aussagen forscht. Den zu seiner Zeit 
gangbaren Büchern, d. h. griechischen Evangelienschriften 
von ephemerer Bedeutung, stellt er als nützlicher gegen- 
über die mündliche Überlieferung, wie sie nicht durch die 
Menge (die Vielen), sondern durch die an der Spitze der 
Gemeinden stehenden Presbyter bleibend gewahrt wird 
(bei Eusebius H. E. III, 39, 3.4). Die Evangelienschrift 
des Marcus wirft Papias aber nicht zusammen mit den 
anderen griechischen Evangelienschriften, in welchen er 
nichts weiter als nach Fähigkeit verfasste (freie) Über- 
tragungen der hebräischen Matthäus-Schrift sieht, sondern 
erkennt ihr den Wert autoptischer Überlieferung zu, und 
zwar des Apostels Petrus, welcher freilich schriftliche Zu- 
sammenstellung gar nicht beabsichtigt habe, daher ohne 
die richtige Ordnung und Vollständigkeit von dem Dol- 
metscher Marcus in griechischer Weltsprache geschrieben ?). 


1) Ich verweise auf meine Ausführungen in dieser Zeitschrift 
1886, III, S. 264 f. 

2) Papias bei Euseb. H. E. III, 39, 15: Kei roüro 6 noeoßUregos heye’ 
Mooxog uèv Egumveurns IlErgov yevousvos oox Buvnuovevoev axgıßas 
Eyowıyev, où uevror TAEL ré Und rof Xosoroü € Jexägtre n noeyevra. 
OŬTE YE 7x0V0E TOŬ xuglov oÜTE Nagnxolovtnoev erg, Voregov dé, 
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Papias giebt aber kein eigenes Urteil, sondern die Aus- 
sage des Presbyters, welchen ich nicht anstehe für den 
Apostel Johannes zu halten, jedenfalls eines hochangesehenen 
Mannes, welcher bei seiner Anerkennung der Evangelien- 
shrift des Marcus sich entschieden dagegen verwahrt, der 
mit dem Vorsatze schriftlicher Zusammenstellung in der 
Ursprache des Christentums geschriebenen, richtige Ord- 
nung und Vollständigkeit verbürgenden Evangelienschrift 
des Matthäus irgendwie den Vorzug zu nehmen. Das 
iteste Zeugnis über Matthäus und Marcus enthält einen 
Protest gegen jede Marcus-Hypothese. Papias, welcher 
bei der Matthäus-Schrift die Abfassung in der hebräischen 
Sprache des Herrn selbst so nachdrücklich hervorhebt, 
WEISS auch davon nichts, was Wellhausen (ml, S. 10) 
aV ersichtlich behauptet, dass das Hebräer- Evangelium 
"Srst aus dem Griechischen retrovertirt ist“, „ein spätes 
Machwerk“ (Ev. Mt. S. 83). Eusebius ($ 17) hat bei ihm 
ane Erzählung gefunden, 7v tò zo “Eßoalovs evayyéhiov 
"EQteyxe. Da Papias die hebräische Matthäus-Schrift sicher 
neht auf Reden und Sprüche beschränkt hat, soë "Eßgalovg 
“Der eine Bezeichnung des hebräischen Matthäus-Evg. war, 
lässt sich dagegen nichts Begründetes einwenden, dass 
senon für Papias die hebräische Evangelienschrift des 
Matthäus und das Hebräer-Evg. einerlei waren. 
Hoegesippus, welcher schon mit unseren Evangelien 
nach Matthäus und nach Lucas bekannt ist, hat nach 
Eusebi us H. E. IV, 22, 8 & te toù xag? “Eßociovg Ste, 
er LOV xai Tod Ovgraxod xal (die èx tig EBoaidog dıahertov 
m ses mitgeteilt. Das heisst, Hegesippus hat neben dem 
ebr Ser vg, als Übersetzung, aber griechischer, nicht aus 
Sm Gtriechischen , das syrische (aramäische) Evangelium 
SS pn», IIerow, Öç noös tç yosiag čnowito tag drdoegxeliec, gGi/ 
ée arg Sürragıy TOV rr "org ere Loywr (v. L Zorten), 
DCS ddr pop? dech, oùtwç črva yowpası wç EEN 
wer Ya@xo faoupgero moüvorav, rag under wv yxovoer napalınev ù 
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(des Matthäus) als Urschrift gebraucht, wie er auch in: 
dem A. T. mitunter den hebräischen Urtext angeführt hat. 
Weit gefehlt, dass das Hebräer-Evg. „aus dem Griechischen 
retrovertirt“ wäre, erscheint es hier vielmehr als eine nicht 
kanonische Übersetzung des hebräischen (aramäischen) 
Evangeliums (des Matthäus). Dieses syrische (aramäische) 
Evangelium wird auch tò xarà Mardalov evayyelıov sein, 
welches Pantänus bei einigen Indern (in dem südlichen 
Arabien) vorfand, oig Baesolouciov Zon arooıdAwv Bu 
nnovsaı avsois te 'Eßoaiwv yoduuacı nv toù Mardalov 
xaraheiıyarı yoapýv, Ñv xai grdiegäot eig tòv Ömkovuevov 
xeovov (Commodi imperatoris). So die von Eusebius H. 
E. V, 10, 3 als Sage (A&yeraı) mitgeteilte Kunde, welche 
Hicht blos Hieronymus de vir. illustr. c. 36 nachschreibt, 
sondern auch Ephraem bestätigt, Evangelii concordantis 
expositio, ed. Moesinger. p. 286: „Bartholomaeus evangelium 
dedit Indis et fuit ibi episcopus.“ Der syrische Kirchen- 
vater hat alle anderen auf seiner Seite, wenn er ebendaselbst 
schreibt: „Matthaeus hebraice evangelium scripsit, quod 
postea in linguam graecam translatum est.“ So schon vor 
ihm Eusebius (Quaest. II ad Marinum in meinem N. T. 
e. c, r. IV?, p. 5, not. 3). Ebenso Hieronymus de vir. 
llustr. c. 3: „Matthaeus, qui et Levi, ex publicano apostolus, 
primus in Judaea propter eos, qui ex circumcisione 
crediderant, evangelium Christi hebraicis litteris 
verbisque composuit, quod quis postea in graecum 
transtulerit, non satis certum est.“ Über Marcus als Evange- 
listen giebt nach Clemens Alex. (bei Eusebius H. E. VI, 
14, 6. 7) u. A. Ephraem a. a. O. dem Zeugnisse des 
Papias die nähere Bestimmung, dass er sein Evangelium 
in Rom schrieb, sagt auch im Gegensatze zu Matthäus, 
welcher sein Evangelium hebräisch schrieb, ausdrücklich: 
„Marcus latine ab Simone (Petro) in urbe Roma.“ 
Diesen consensus patrum omnium inde a Papia usque 
ad Hieronymum, dass Matthäus zuerst als Autopt ein 
Evangelium schrieb, und zwar in hebräischer (aramäischer) 
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Sprache, von welchem man unbedenklich eine griechische 
Übersetzung unbekannten Ursprunges gebrauchte, dagegen 
Marcus nur nach Mitteilungen des Autopten Petrus als 
dessen Dolmetscher ein Evangelium nicht mehr in hebräischer 
(aramäischer) Sprache, kehrt Wellhausen geradezu um. 
Marcus soll zuerst wohl in dem noch nicht zerstörten 
Jerusalem (Einl. S. 87) nach grossenteils nicht autoptischer 
Überlieferung ein Evangelium in der aramäischen Landes- 
sprache geschrieben haben, quod quis iam ante eversa 
Hierosolyma ibidem fere paululum redegerit et graece 
transtulerit, incertum est. Matthaeus vero qui dieitur post 
eversa Hierosolyma evangelium scripsit secundum graece 
versum Marci evangelium assumpto auctario quodam ara- 
maeo (Q), quod ipse non semper feliciter graece transtulit. 
Ob diese Ansicht wohl im Stande sein wird, die altkirch- 
liche zu verdrängen? Wellhausen hat es mindestens 
zu erklären, wie dieses vermeintliche ueraozeewaı tò evay- 
yelıov toù Xọıotaù (Gal. I, 7) so frühe aufkommen und 
durchdringen, dann fast 18 Jahrhunderte lang in un- 
angefochtener Geltung bleiben konnte. Von seinem Prot- 
evangelisten Marcus weiss er (Einl. S. 87) nur zu sagen: 
„Den ersten Platz im Kanon hat er freilich nicht be- 
kommen; er wurde einen heruntergesetzt oder consequenter 
auf den letzten.“ Mit der Heruntersetzung des Marcus 
müsste schon Papias die Übertragung des Vorzuges der 
hebräischen (aramäischen) Sprache von Marcus auf Matthäus 
verbunden haben. Dabei soll es noch inconsequent ge- 
wesen sein, wenn die ihm folgenden Kirchenväter den 
Marcus nicht noch hinter Lucas setzen, ausgenommen 
Clemens von Alexandrien, welcher bei Eusebius H. E. VI, 
14, 5 f. die Überlieferung der alten Presbyter mitteilt, das 
Marcus Reg. sei erst nach den beiden Evangelien mit 
Genealogien Jesu, des Matthäus und des Lucas, geschrieben, 
wie wenn es sich nur um den ersten oder den letzten Platz 
handelte, wie wenn nur zwischen Marcus ante oder post 
Mathaeum et Lucam die Wahl frei stände. 
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An der hebräischen Urschrift des Matthäus hat kein 
Kirchenvater gezweifelt, obwohl man nur ein griechisches 
Matthäus-Evg. gebrauchte. Papias, welcher ein griechisches 
Matthäus-Evg. noch nicht anerkannt hat, bietet eine Er- 
zählung, welche in dem Hebräer-Evangelium stand, 
und kann dem Urteile, dieses Evangelium für die Ur- 
schrift des Matthäus gehalten zu haben, kaum entgehen. 
Hegesippus muss das Hebräer- Evg. so hoch wie eine 
Apostelschrift geschätzt haben, da er es nicht blos in 
griechischer Gestalt, welche auch den Alexandrinern Clemens 
und Origenes vorgelegen haben wird, sondern auch in der ara- 
mäischen, welche er offenbar für die Urschrift hielt, benutzte. 
Wie thöricht würde man verfahren sein, eine aramäische 
Retroversion aus dem Griechischen in das Griechische 
zurückzuübersetzen! So viel Aramäisch verstand Hege- 
sippus, um solchen Schwindel zu entdecken. Eusebius 
(Theophania graeca p. 155) hat rò eig Guée Gagn Eßgaixoig 
xapaxıngoıv evayyekıov (offenbar das Hebräer-Evg.) für 
wert gehalten, seine eigentümliche Fassung des Gleich- 
nisses von den drei Knechten Mt. XXV, 14-30 mitzuteilen. 
Von einer Retroversion aus dem Griechischen erhellt, wie 
auch aus den Mitteilungen des Clemens Alex. und des 
'Origenes zu sehen ist, das gerade Gegenteil. 

Alles hört auf, wenn der sprachkundige Hieronymus 
das Hebräer-Evg., welches er abgeschrieben und zweimal, 
griechisch und lateinisch, übersetzt hat, nicht als „erst aus 
dem Griechischen retrovertirt“ erkannt haben sollte, das- 
selbe vielmehr beharrlich für die hebräische Urschrift des 
Matthäus erklärt. Hier erscheint Wellhausen’s Ver- 
fahren überhaupt in eigentümlichem Lichte. Hieronymus 
schrieb 392 de vir. illustr. ec. 3 (nach den oben S. 204 
angeführten Worten): „Porro ipsum hebraicum (Matthaei) 
habetur usque hodie in Caesariensi bibliotheca, quam Pam- 
philus martyr studiosissime confecit. mihi quoque a Nazarenis, 
qui in Beroea urbe Syriae hoc volumine utuntur, descri- 
bendi facultas fuit.“ Vorher e 2: „Evangelium quoque, 
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quod appellatur secundum Hebraeos et a me nuper in 
graecum latinumque sermonem translatum est, quo et 
Origenes saepe utitur, post resurrectionem salvatoris refert.“ 
Dann 398 ad Matth. VI, 11: „In evangelio, quod appellatur 
secundum Hebraeos [Hebraeorum Wellhausen, Ev. Mt., 
p. 27], pro supersubstantiali pane [ròv Zero ńuðv tòv 
£rrioccıov] reperi Mahar (Ann), quod dicitur crastinum, 
ut sit sensus: Panem nostrum crastinum id est futurum, 
da nobis hodie.“ Dass das Hebräer-Evg. hier wirklich 
den aramäischen Urlaut des Matthäus, ja Jesu selbst be- 
wahrt hat, dass êzceovorog eine Adjectivbildung von N &zzuovoe 
(nu&oe) zur Übersetzung von app ist, habe ich zuerst 
geltend gemacht in dieser Zeitschrift (1863, IV, S. 358). 
Jetzt ist diese Herleitung, wenn man auch meinen Namen 
zu nennen vermeidet, fast durchgedrungen. Wellhausen 
zu Mt. VI, 11 wendet ein: „Vergeblich fragt man sich, 
warum im Griechischen dann nicht zën &eprov tiv eig av- 
gou übersetzt wird, sondern zöv motorov. Denn dem 
onuegov entspricht «vorov und nicht ý Erruovoa. "Erruovorog 
wird somit durch das Hebräer-Evg. nicht erklärt.“ Dazu 
trägt Wellhausen bei Luc. XI, 3nach, „dass Hieronymus 
sagt: Quod nos “supersubstantialem’ [müsste heissen 
rovod] expressimus, in graeco habetur Erzsıovcıov, quod 
verbum LXX interpretes zreguovcıov frequentissime trans- 
ferunt.“ Man sollte eigentlich erwarten, dass Wellhausen 
das "m für ron Errioicıov als ein Zeichen verunglückter 
Retroversion aus dem Griechischen in dem Hebräer-Evg. 
geltend gemacht hätte. Aber zöv Erziovoıov weiss er selbst 
nicht zu erklären. Er lässt es unübersetzt Mt. VI, 11 
„unser . . . Brot gieb uns heute“, Le XI, 3 „das [warum 
nicht auch hier: onser dl... Brot gieb uns täglich.“ Was 
ist aber mit Grund dagegen einzuwenden, dass zov Erriodoıov 
Übersetzung von “rn ist? Es steht ja nicht da -rınb, was 
die LXX Num. XI, 18 ın der Bedeutung „auf morgen“ 
wiedergeben sie augıov, so auch Exod. VIII, 6. 19 in der 
Bedeutung „morgen“ eig avgıov, èv rt aroıov. Bei der 
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Übertragung in das Griechische musste doch ein doppelter 
Genetiv vermieden werden: tò» agzov Zuch tis avgıov dög 
nuiv onuegov (tò xa?’ nusoev Le.). Deshalb ein Adjectiv, 
dessen Bildung nicht &vgıov, sondern nur das synonyme 
ý Zruotgo gestattete.e Daher das ungebräuchliche zöv 
&rriovoıov, was auch die Didache der 12 Apostel c. VIII 
bietet, verständlich für die einfachen Laien, bis die auf 
Mystik ausgehenden Theologen auf Deutungen wie ‘super- 
substantialem’ verfielen und das Abendmahlsbrot oder Speise 
des zukünftigen Himmelreiches, eine Art Ambrosia hinein- 
trugen. Wäre das Hebräer-Evg., wie Wellhausen be- 
hauptet, ein spätes Machwerk aus dem Griechischen, so 
würde sein Schreiber wenigstens bestätigen, dass ro» 
&rriovcıov als Adjectivbildung von o èmioŭoa leicht ver- 
ständlich war. 

Wie darf aber Wellhausen über das von keinem 
Kirchenvater missachtete Hebräer-Evg., welches Hieronymus 
nicht blos eigenhändiger Abschrift, sondern auch doppelter 
Übersetzung, griechischer und lateinischer, gewürdigt hat, 
so aburteilen, da er sich um den neuesten Stand unserer 
Kenntnis von diesem in der Ursprache des Christentums 
geschriebenen Evangelium nicht einmal bekümmert hat? 
Schon 1897 hat Germanus Morin S. Hieronymi 
presbyteri tractatus sive homilias in Psalmos etc. heraus- 
gegeben. Diese Zeitschrift hat es 1898, I, S. 151 nicht 
versäumt darauf hinzuweisen, dass Hieronymus sich noch 
nach 398 gerade über diesen Wortlaut des Hebräer-Evg. 
als des hebräischen Matthäus-Evg. ausgesprochen hat, am 

Schlusse seines Tractatus in Ps. CXXXV p. 262: „in 
_ hebraico evangelio secundum Matthaeum ita habet: Panem 
nostrum crastinum da nobis hodie, hoc est panem, quem 
daturus es nobis in regno tuo [supersubstantialem], da 
nobis hodie.“ Im Jahre 1904 sind Wellhausen’s Schriften 
über die Evangelien Matthaei und Lucae erschienen, 1905 
seine Einleitung in die drei ersten Evangelien ohne jede 
Berücksichtigung dieser Äusserung des gelehrten Kirchen- 
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vaterg, Da hätte Wellhausen doch wohl bedenklich 
werden sollen, das Hebräer-Evg. als für die Evangelien- 
forschung wertlos zu beseitigen. 


II. Wellhausen’s Stellung in der Geschichte 
der Evangelienforschung. 


Die Geschichte der Evangelienforschung habe ich in 
dieser Zeitschrift 1861, I, S. 1—71; II, S. 137—204 be- 
schrieben, dann zusammengefasst in der Schrift über Kanon 
und Kritik des Neuen Testaments, 1863. In der alten 
Kirche ist niemand auch nur auf den Gedanken gekommen, 
dass Marcus der Vorgänger des Matthäus sein könnte. 
Vielmehr ging Augustin’s Urteil über Marcus als „pedisequus 
et breviator Matthaei“ aus dem Mittelalter über in die 
neue Zeit. Erst im Jahrhundert der Aufklärung trat 
J. B. Koppe nicht ohne Erfolg auf mit dem Programme: 
Marcus non epitomator Matthaei (Gottg. 1782), ohne doch 
den Matthäus zum pedisequus Marci machen zu wollen. 
Einen mächtigen und nachhaltigen Eindruck machte G. E. 
Lessing’s „Neue Hypothese über die Evangelisten als 
blos menschliche Geschichtschreiber betrachtet“ in seinem 
„Theologischen Nachlass“ 1784. Im Einklang mit Lucas 
hat der grosse Kritiker die Evangelienschreibung zurück- 
geführt auf die mündliche Überlieferung der Augenzeugen, 
vor allem der Apostel, in Einklang mit Papias und Hiero- 
nymus hat er die erste Aufzeichnung in der hebräischen 
Ursprache der Christenheit anerkannt in dem Evangelium 
der Nazarener oder der Hebräer, welchem Matthäus zu- 
erst eine feste Form gegeben oder sie in eine verständ- 
lichere Sprache gebracht habe. Matthäus erscheint bei 
Lessing als der Janus-Evangelist, welcher ebensowohl 
das hebräische Urevangelium der Nazarener abschliesst 
als auch die griechischen Evangelien für die Heidenkirche 
eröffnet. Dass er immer noch für die Nazarener, d. h. für 
solche Judenchristen, die Mosen und Christum verbinden 
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wollten, geschrieben hat, schliesst Lessing aus solchen 
ihm eigentümlichen Stellen wie Mt. V, 17—20; X, 5. 6. 
Aber die griechische Gestalt seines Evangeliums überlässt 
er doch nicht mehr, wie Eusebius, Ephraem und Hieronymus, 
irgend einem Unbekannten späterer Zeit. Wenigstens 
macht er den Unterschied des griechischen Matthäus von 
dem hebräischen nirgends geltend. Den Marcus lässt 
Lessing zwar nicht wie Papias aus der mündlichen 
Überlieferung des Petrus, aber noch weniger mit Augustinus 
aus Matthäus, sondern aus derselben hebräischen Ur- 
kunde, wie Matthäus, geschöpft, nur vermutlich ein weniger 
vollständiges Exemplar vor sich gehabt haben. Immer 
eine höhere Würdigung, als wenn Marcus, wie er damals 
meist angesehen wurde, nur der Epitomator des Matthäus 
gewesen wäre. Aber keine den Zeugnissen des Altertums 
widerstreitende Überhebung des Marcus. „Kurz: Matthäus, 
Marcus, Lucas sind nichts als verschiedene und nicht ver- 
schiedene Übersetzungen der sogenannten hebräischen Ur- 
kunde des Matthäus, die jeder machte, so gut er konnte, 
wg nöcvaro Exaorog“ (8 50). Von Lucas ausgehend, schliesst 
Lessing ab mit Papias und wird ebensowohl den Zeug- 
nissen des Altertums wie dem Verlangen der Aufklärungs- 
zeit nach menschlicher Geschichtschreibung auch der 
Evangelisten gerecht. 

Eine vorkanonische Urschrift, aus welcher unsere drei 
ersten Evangelien unabhängig von einander hervorgegangen 
seien, fand jedoch nicht überall Beifall, und gerade der 
Urheber der Evangelien-Synopse, Joh. Jac. Griesbach, 
steigerte 1789/90 die Geringschätzung des Marcus als 
Epitomator Matthaei zu der Behauptung, dass er sein 
ganzes Evangelium, von wenigen Zuthaten abgesehen, aus 
den Evangelienschriften des Matthäus und des Lucas ent- 
nommen habe, also gar als Epitomator Marci et Lucae 
anzusehen sei. Diese Ansicht, welche mit der französischen 
Revolution das Geburtsjahr gemein hat und noch von 
D. F. Strauss und F.C. Baur festgehalten ward, stellt 
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wohl den äussersten Gegensatz dar, welchen Wellhausen 
bekämpft. Aber das ihr zugrunde liegende Vorurteil, dass 
das Marcus-Evangelium, welches in Vergleichung mit denen 
des Matthäus und des Lucas so wenig Sondergut bietet, 
nur entweder der Exponent dieser beiden Evangelien oder 
ein Excerpt aus denselben sein könne, hat noch Well- 
hausen beibehalten. 

Schreibt er doch (Einl. S. 43): „Marcus ist kein Ex- 
cerpt, sondern ein Ingrediens der beiden anderen. Fast sein 
ganzer Stoff kehrt bei ihnen wieder.“ Da zeigt er ganz 
dieselbe Grundansicht über das Verhältnis der synoptischen 
Evangelien, wie Griesbach, nämlich das Verhältnis 
schriftstellerischer Abhängigkeit von einander, wogegen 
Lessing das Zusammentreffen der drei ersten Evange- 
listen aus der Gemeinsamkeit ihrer Wurzel erklärt. Daraus, 
dass fast der ganze Inhalt des Marcus bei Matthäus und 
Lucas wiederkehrt, erkennt den Marcus Griesbach als 
Excerptor, Wellhausen als Ingrediens Matthaei et Lucae, 
aber doch nicht als das einzige. Weil Matthäus und Lucas 
auch Gemeinsames haben, was nicht bei Marcus steht, 
sollen sie noch ein zweites Ingrediens gemein haben (Q). 

Den Vorzug der Einfachheit hat diese Ansicht weder 
vor Lessing noch vor Griesbach voraus. Der Vorzug 
des Ur- und Protevangelisten in aramäischer Sprache wird 
auf Marcus übertragen. Aber als solcher reicht er nicht 
aus, um unsere Evangelien des Matthäus und des Lucas 
zu erklären. Dazu wird in Q ein minderwertiger Gehülfe, 
gleichfalls in aramäischer Sprache, angenommen. Ohne 
Kenntnis von einander kommen nun unser Matthäus und 
unser Lucas auf denselben Gedanken, den Marcus mit 
seinem Nachfolger Q zu combiniren, und verfassen so dupla 
amplificata evangelia in griechischer Sprache mit nicht 
immer glücklicher Übersetzung des Aramäischen. 

Als den ersten Vorgänger dieser der ganzen Ur- und 
Vorzeit der Christenheit widersprechenden Ansicht be- 
zeichnet Wellhausen (a. a. O.). keinen Geringeren als 
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Johann Gottfried Herder, welcher als Hellseher 
bereits in dem Evangelium des Marcus den ältesten Nieder- 
schlag der christlichen Gemeindesage erkannt habe und 
davon ausgegangen sei, dass kein Evangelium so wenig 
Schriftstellerisches und so viel lebendigen Laut des Er- 
zählers gehabt habe wie dieses. Allerdings ist Herder 
der Erste von Bedeutung, welcher zu Ende des 18. Jahr- 
hunderts christlicher Zeitrechnung darauf gekommen ist, in 
~ Marcus unseren ältesten Evangelisten zu sehen, aber keines- 
wegs so glatt und einfach, wie Wellhausen ihn als 
seinen ersten Vorgänger begrüsst. Herder hat in den 
Christlichen Schriften, Bd. III, 1797, S. 303 f. über unsere 
drei ersten Evangelien folgende Ansicht vorgetragen, 
welche ich in dieser Zeitschrift 1861, S. 18 f. genauer dar- 
gelegt habe. Ausgegangen ist Herder von Lessing’s 
„Neuer Hypothese“, welche er wohl fortzubilden, aber 
keineswegs umzustürzen versucht hat. So hat er denn 
das Urevangelium wohl etwas anders als der grosse Scharf- 
seher, welchem er die grösste Verehrung zollt, gefasst, 
aber immer noch auf Matthäus zurückgeführt. Allerdings 
müsse es einen Aufsatz oder ein Evangelium gegeben 
haben, welches unter dem Beistande einiger Apostel ge- 
schrieben ward, wahrscheinlich von dem ehemaligen Zöllner 
Matthäus als dem schreibfertigsten, nur noch ohne Er- 
zählung der Geburt und Kindheit Jesu. „Dass ein solches 
hebräisches Evangelium existirt, dass es das Evangelium 
des Matthäus oder der Apostel geheissen, ist ohne Zweifel.“ 
Also ein Ur-Matthäus, welcher wegen seiner hebräischen 
Sprache nicht in das Verzeichnis der griechischen Ur- 
schriften des Christentums gekommen ist. Mehrere, ja 
viele Evangelienschriften, auch in griechischer Sprache, 
lässt Herder erst geschrieben sein nach der (freilich 
schnellen) Ausbreitung des Christentums in verschiedenen 
Ländern und verbindet sie mit der apostolischen Mission. 
Bei der Pflanzung von Kirchen hatten die einzelnen Apostel 
historischen Unterricht zu geben über den Glauben, Jesus 
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sei der Christus. Ihre Gehülfen waren zunächst münd- 
liche Evangelisten. Dann geschriebene Commentare in 
verschiedenen Sprachen als historische Commentare des 
Glaubensbekenntnisses, aber auch als Entwürfe des münd- 
lichen Evangeliums der Missionare, für „die Schule der 
Evangelisten“, welche Herder im frischen Eindrucke von 
F. A. Wolf’s Hypothese über den Ursprung der homerischen 
Gesänge auch „evangelische Rhapsoden“ nennt. So erhielt 
man nicht sowohl christliche Gemeindesage, deren Nieder- 
schlag Marcus darbieten könnte, als vielmehr apostolische 
Gemeindepredigt, deren geschichtlicher Inhalt ursprünglich 
mündlich vorgetragen, dann auch niedergeschrieben sein 
könnte, und dürfte den lebendigen Laut des Erzählers 
etwa noch am meisten bei Marcus wahrnehmen. So günstig 
sich aber Herder zu diesem Evangelisten stellt, so denkt 
er doch noch gar nicht daran, den Matthäus von dem 
ersten Platze auf den zweiten herunterzusetzen, zum 
pedisequus et amplificator Marci zu machen. Schreibt er 
doch: „Was wir wissen, ist, dass Matthäus sein Evange- 
lium hebräisch, d. i. syro-chaldäisch, geschrieben, und dass, 
wie Papias meldet, mehrere es, jeder so gut wie er konnte, 
ausgelegt haben. Eine solche Auslegung haben wir in 
unserem Matthäus [wie Herder schon vor Schleier- 
macher gesehen hat], und wenn wir’s so nennen wollen, 
muss es uns für das Urevangelium, d. i. für das älteste 
christliche Evangelium gelten.“ Den Marcus mochte 
Herder allerdings nicht „für einen mageren Epitomator 
des Matthäus oder für einen ebenso dürftigen und zweck- 
losen Compilator unseres Matthäus und Lucas halten. Aber 
wie ist mit dem, was er über Matthäus gesagt hat, zu 
vereinbaren, was er weiter über Marcus sagt? „Wir 
haben hier vielmehr das Bild jenes urältesten palästinischen 
Entwurfs, unvermischt mit später veranlassten Zugaben ... 
Sein Evangelium war das älteste, zwar nicht in seiner 
griechischen Bekanntmachung, wohl aber in seinem 
palästinischen Entwurfe.“ Preist man Herder als Hell- 
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seher, so stösst man hier auf richtige Hellseherei. Das 
Urevangelium sieht Herder doppelt, einmal in dem 
Evangelium des Matthäus, nur nicht unserem griechischen, 
sondern dem hebräischen, welches schon Papias bezeugt, 
aber auch in dem Evangelium des Marcus, nur wieder 
nicht unserem griechischen, sondern einem palästinischen 
Entwurfe, welchem jede alte Bezeugung fehlt. Als ältester 
Evangelist müsste Marcus freilich von vorn herein be- 
anstandet werden, wenn er, wie alle alten Zeugen be- 
richten, sein Evangelium nicht hebräisch, nach dem Syrer 
Ephraem gar lateinisch geschrieben hat. Erst Neuere haben 
den Marcus als Urevangelisten in griechischer Sprache für 
den ältesten Evangelisten zu erklären gewagt!), wovor 
Wellhausen sich mit Recht scheut, aber dann die 
schwierige Aufgabe übernimmt, die blosse Behauptung 
seines dichterischen Vorgängers wissenschaftlich zu recht- 
fertigen. Unsere drei ersten Evangelien hat der Weimarische 
Generalsuperintendent Herder in schroffem Gegensatze 
gegen den Jenaischen Professor Griesbach so aufeinander 
folgen lassen, dass der griechische Marcus den Anfang, 
der griechische Matthäus, bei welchem Altes und Neues 
unverkennbar ist, den Schluss macht, also zuerst eingeführt 
die Reihenfolge: Marcus, Lucas, Matthäus, welche seit 1838 
die radicale Marcus-Hypothese ergab?) Wellhausen 
vermeidet solche Herabsetzung unseres Matthäus, welchen 


1) Paul Wernle (Die synoptische Frage, 1899, S. VII f. 120) 
hat die angeblichen Spuren aramäischer Ursprache bei Marcus für 
blos geeignet Heiterkeit zu erregen erklärt. Adolf Jülicher (Einl. 
in d. N. T. d. 3. u. 4. Aufl. S. 253): „Hinter unseren griechischen Marcus 
eine hebräische oder aramäische Urschrift zu schieben, ist ein ganz 
geschmackloser Einfall: die sprachliche Originalität unseres Marcus 
hat ein Übersetzer nicht schaffen können.“ 

2) Zu solcher Reihenfolge der drei ersten Evangelien ist Herder 
wohl verleitet worden durch G. Chr. Storr, welcher in der Schrift 
de fonte evangeliorum Matthaei et Lucae, Tübingen 1794, unseren 
Marcus als den ersten Evangelisten dem syrochaldäisch geschriebenen 
Matthäus-Evg. und dem Lucas-Evg. vorangegangen sein, endlich den 
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er mit Lucas gleichstellt. Aber wenn er unseren Matthäus 
und unseren Lucas unabhängig von einander den Marcus 
mit Q zusammengearbeitet haben lässt, so macht er sie 
nicht blos zu doppelten pedisequis et amplificatoribus Marc, 
sondern verfällt auch dem Urteile Herder’s über „müh- 
same Zusammenstoppelungen“ zeitgenössischer Evangelien- 
forscher. Wellhausen tritt also wohl in Herder’s 
Fusstapfen, aber übernimmt als dessen Nachfolger schwere 
Verpflichtungen. Zunächst hat er es begreiflich zu 
machen, dass fast 17 Jahrhunderte lang die Erstling- 
schaft des Marcus verborgen, dagegen die Erstlingschaft des 
Matthäus unbestritten bleiben konnte, ebenso die hebräische 
oder aramäische Urschrift des Marcus, welche erst der 
dichterische Generalsuperintendent erfunden hat, ohne doch 
die von altersher ausnahmslos überlieferte hebräische Ur- 
schrift des Matthäus zu leugnen. Auch hat er sich zu 
rechtfertigen gegen den Verdacht, mit seiner Auffassung 
unseres Matthäus und unseres Lucas als Compilatoren von 
Marcus und Q zurückzufallen in eine von Herder ver- 
worfene Vorstellungsart und gerade zu Griesbach’s 
Marcus excerptor Matthaei et Lucae ein entsprechendes 
Gegenstück zu bieten. 


Schleiermacher’s Deutung des Papias-Zeugnisses 
auf eine Redensammlung des Matthäus in hebräischer 
Sprache (1832), Chr. Herm. Weisse’s Deutung dieses 
Zeugnisses auf eine hebräische Spruchsammlung des 
Matthäus als der Redenquelle neben dem Evangelium des 
Petrus-Jüngers Marcus als der Erzählungsquelle unserer 
Evangelien des Matthäus und des Lucas (1838) haben auf 
Wellhausen keinen Eindruck gemacht, es müsste denn 
sein das unabhängige Zusammentreffen dieser beiden 
Evangelisten in der Zusammenleitung von Marcus und Q 


griechischen Übersetzer des Matthäus-Evg. den Marcus und den Lucas 
benutzt haben liess. Da hat man ja schon Doppelseherei: Matthaeus 
hebraicus et graecus. 
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statt Logia. Da Wellhausen die andere Quellenschrift 
(Q) dem Marcus in jeder Hinsicht unterordnet, verstösst er 
gar sehr gegen die jetzt noch vorherrschende Zweiquellen- 
Theorie, wie der Widerspruch W. Bousset’s lehrt. Auch 
das kann ich nicht missbilligen, dass er sich von der 
radicalen Marcus-Hypothese, welche Chr. Gottlieb 
Wilke 1838 mit dem plan- und reflexionsvollen Ur- 
evangelisten Marcus und seinen fortschreitend entstellenden 
Nachfolgern Lucas und Matthäus eröffnete, nicht hat fort- 
reissen lassen. 

Der durchschlagende Einfluss auf Wellhausen 
stammt, wie er selbst (Einl. S. 43) darlegt, aus dem theo- 
logischen Sturmjahre 1835, als „neben W. Vatke’s Bib- 
lischer Theologie (Bd. D und D. F. Strauss’ Leben Jesu 
auch Carl Lachmann’s Abhandlung De ordine nar- 
rationum in evangeliis synopticis in den Theol. Studien und 
Kritiken (1835, p. 577 sq.) erschien“. Dem Marcus post 
Matthaeum et Lucam Griesbach’s, für welchen sich 
allerdings niemand erwärmen kann, stellt Lachmann, 
übrigens in derselben Auffassungsweise, dass Marcus nur 
Erster oder Letzter in der Trias sein könne, gegenüber 
den Marcus ante Matthaeum et Lucam. Daraus, dass die 
grosse Verschiedenheit der Anordnung zwischen Matthäus 
und Lucas gering erscheint, wenn man den Marcus mit 
diesen beiden Evangelisten vergleicht, wollte Lachmann 
beweisen, dass Marcus das Gerüst für Matthäus und Lucas 
geliefert hat. Wellhausen findet es auffallend, dass 
Lachmann „noch heute als der eigentliche Begründer 
der sogenannten Marcus-Hypothese ignorirt wird“. Das 
soll wohl heissen: Die von dem Hellseher Herder voraus- 
gesehene Bahn hat Lachmann gebrochen. Gewiss hat 
dieser Scharfseher die Blösse Griesbach’s erspäht, und 
so ist es begreiflich, dass Wellhausen ihm folgt. Wer 
aber auch die Aussagen der Evangelisten selbst und die 
Zeugnisse des Altertums erwägt, wer unsere Evangelien 
überhaupt im Zusammenhange der Geschichte des Ur- 
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christentums auffasst, wird auch die Ausführung eines 
so bedeutenden Mannes, wie Wellhausen, nicht un- 
geprüft annehmen. Derselbe stützt die Priorität des Marcus 
nicht blos auf Einzelheiten, welche ich in den drei Artikeln 
von 1904 schon beleuchtet habe, sondern findet sie für 
das Ganze bereits durch die von Lachmann als Grund- 
lage der beiden anderen Evangelien erwiesene Anordnung 
gesichert. Aber die Anordnung unseres Marcus-Evange- 
liums hält ja Wellhausen selbst nicht für die ursprüng- 
liche, da er von dem kanonischen Marcus einen Urmarcus 
unterscheidet. 


IV. Wellhausen’s Urmarcus und Marcus 
canonicus. 


Neben dem aramäischen Urmarcus Herder’s lässt 
Wellhausen den hebräischen oder aramäischen Urmatthäus 
der kirchlichen Überlieferung ganz verschwinden, nur in 
dem aramäischen Q, diesem Schatten der schon bei Hebr. 
VIII, 13 angelangten Matthäus-Logia, welcher post Marcum ` 
canonicum dem Matthaeus canonicus und dem Lucas cano- 
nicus, jedem besonders, erschienen sein soll, noch gewisser- 
massen sich zeigen. Dem aramäischen Urmarcus verleiht er 
fast ein Monopol. Freilich als ein durchaus weiser Baumeister 
soll Urmarcus den Grund der evangelischen Geschichte 
nicht gelegt haben. Aber der Erste, welcher auf diesen 
Grund baute, der allerlei ändernde und hinzufügende Re- 
dactor, dessen Werk in griechischer Übersetzung unser 
zweites kanonisches Evangelium ward, soll doch schon 
etwas „Holz, Heu, Stoppeln“ hinzugefügt haben. So kommen 
wir zu dem kanonischen Marcus, welchen Lachmann 
das Gerüste für die beiden anderen Synoptiker Matthäus 
und Lucas geliefert haben liess. Wellhausen lässt 
unseren Matthäus und unseren Lucas unabhängig von 
einander in den Marcus-Bau auch anderswoher „Holz“ 
eingefügt haben, nämlich aus Q nur nicht, wie man aus 

(IL [N. F. XIV), 2.) 15 
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dieser Bezeichnung schliessen könnte, gerade Quadersteine 
oder, wie Paulus den Korinthiern schreibt, „edle Steine“, 
sondern Minderwertiges, auch sollen sie das Aramäische 
nicht immer richtig griechisch wiedergegeben haben. Wie 
die Beiden ohne Kenntnis von einander das Marcus- 
Gerüste ausgebaut haben sollten, entzieht sich freilich 
unserer Vorstellung. Wellhausen schreibt (Einl. S. 86): 
„Marcus wollte ohne Zweifel die ganze Tradition auf- 
zeichnen, mit den Erzählungen über Jesus zugleich auch 
seine Worte. .... Wenn ihm ohne und gegen seine Ab- 
sicht dies und jenes entging, so kann doch die Nachlese 
von altem und echtem Gut, die er Anderen übrig liess, 
nicht unvergleichlich reicher ausgefallen sein als seine 
Ernte. Die Bergpredigt, die man bei ihm vermisst und 
ihm früher aufgedrängt hat [H. Ewald], ist ihm nicht 
nur unbekannt [trotz Me IV, 21. 24; IX, 50], sondern 
widerspricht seiner Darstellung von der galiläischen Wirk- 
samkeit Jesu durch und durch. Ähnlich steht es mit dem 
Vaterunser“ [trotz Mc. XI, 25; XIV, 38]. 

Wellhausen hat für die Evangelienbildung wenig- 
stens nicht in noch immer beliebter Weise einen doppelten 
Grund, das Evangelium des Marcus und die Logia des 
Matthäus, gelegt. Sein Q tritt in jeder Hinsicht hinter 
Marcus zurück und braucht uns als gemeinsame Neben- 
quelle unseres Matthäus und unseres Lucas hier nicht näher 
zu beschäftigen. Zuerst haben wir zu fragen nach 
Wellhausen’s aramäischem Urmarcus als dem ältesten 
Evangelium, zweitens haben wir zu fragen, ob der 
kanonische Marcus wirklich das Gerüste für den kanonischen 
Matthäus geliefert haben sollte. Dass er dem kanonischen 
Lucas zugrunde liegt, habe ich schon vor A. Ritschl 
(1851) gegen die damalige Mode, den Marcus post Matthaeum 
et Lucam anzusetzen, mit Gründen verfochten. Mein 
Marcus ist Matthaeo posterior, Luca prior. Drittens 
möchte ich noch zeigen, wie altchristliche Marcophilen den 
Marcus verstanden haben. 
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L Wellhausen’s Urmarcus. 


Wellhausen’s Urmarcus weicht von unserem Marcus 
ab durch aramäische Sprache und durch Einiges, was er 
entweder gar nicht oder anders geboten haben soll. 

a) Die aramäische Urschrift, welche von dem 
Matthäus-Evg. seit ältester Zeit einstimmig bezeugt ist, be- 
hauptet Wellhausen ohne, ja wider die alte Über- 
lieferung bei dem Marcus-Evg. Die vermeintlichen Miss- 
verständnisse des Aramäischen bei Marcus, welche ich 
schon 1904 beleuchtet habe, stellt er zusammen (Einl. 
S. 32 f.). Hätte er nur nicht gar Mc. VII, 19 (vgl. Mt. 
XV, 17), wo sehr zuversichtliche Marcophilen unserer 
Zeiten die Waffen gestreckt haben, abermals vorgebracht! 
„Alles, was von aussen in den Menschen eingeht (Mt.: 
alles, was in den Mund eingeht), kann ihn nicht ver- 
unreinigen“ (Mt. om.), Ger ovx eigrrogeieran airod eig rn 
xagdiav, all” eig mv xorhiav (Mt. nur: eig rte xoıdiav 
xwgel) nal eig zën apedowva (Oxerov D) Exrrogevera (Mt. 
vol Eis apedowva Eußalleraı) aagapilwv (xal xagaoile D) 
zayra Ta Bowuare. Wellhausen schafft den Abitritt 
weg durch die euphemistische Lesart òyeróv, Canal, und 
versteht den Darm-Canal. Welches semitische Wort soll 
da gestanden haben? Abtritt wäre gun, mann, Canal 
Pa, "ann, Aber schliesst denn der Bauch, in welchen 
das in den Menschen Eingehende fährt, die Gedärme nicht 
in sich? Und wo ist in alter Zeit ein Beispiel, dass die 
Gedärme jemals ohne weiteres als „der Canal“ bezeichnet 
wären? Jesus soll seinen Jüngern zugemutet haben die 
Unterscheidung von 23 und Ganz, 7 xoria und ra Eyrolkıa 
(doch va èv vn noıAig), Magen und Gedärmen. Nach Hippo- 
krates ist 7 &vw solo der Magen, n xdrw xoria der 
Teil vom Magen bis zum xwAov, alvus superior und in- 
ferior. Schon der gesunde Geschmack verbietet die Vor- 
stellung, dass, was in den Bauch eingeht, in den Darm- 


Canal ausfahre. Das Abgeschmackte dieser Vorstellung 
15 * 
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wälzt Wellhausen ab auf den griechischen Übersetzer, 
welcher die accusativische Bedeutung des aramäischen 5 
nicht verstanden habe. Wie xx" c. accus. egredi locum, 
so auch > eps, Das hätte übersetzt werden sollen &xmwopeverau 
tòv apedowva (Ev. Mt. S. 79), „was man vielleicht auch 
im Griechischen sagen kann“. Das Gedränge wird fürchter- 
lich. Wellhausen bringt es gar zu einem Ausfahren 
aus dem Abtritt! Meint er nun auch wohl ein Ausfahren 
aus dem Darm-Canal (öxezöv), so wird er doch seinen 
aramäischen Urmarcus schwerlich empfehlen durch den 
Gedanken, dass das in den Magen Gekommene aus den 
Gedärmen ausfährt, auch nicht seinen Marcus als Ur- 
evangelisten durch den ihm eigenttmlichen Satz, dass das 
excrementum ein purgamentum ist. Seinen aramäischen 
Urmarcus vergisst er selbst (Einl. S. 54), da er Me VII, 11 
xooßäv © Zorn dwoov (vgl. Mt. XV, 5) „dem Autor“, 
welcher doch nur 73%» geschrieben haben könnte, kaum 
zutrauen möchte und Mc. X, 46 die seltsame Zusammen- 
stellung ô viög Tıiuaiov Bagriuauog bemängelt. Der ara- 
mäische Urmarcus mag im Munde süss wie Honig sein, 
aber „es grimmt im Bauch“ (Offbg. X, 10). 

b) Vor der griechischen Übersetzung soll der aramäische 
Urmarcus aber redactionelle Zuthaten und Ände- 
rungen erfahren haben, von welchen ihn Wellhausen 
(Einl. S. 5lf.) möglichst zu reinigen versucht. Durch 
Ausmerzung einer Reihe von Stücken und Abänderung be- 
denklicher Stellen unseres Marcus macht er ein Evangelium 
zurecht, welches als das älteste von allen schon geraume 
Zeit vor der Zerstörung Jerusalems die Überlieferung über 
das Leben Jesu, wenn auch wenig gesichtet, bewahrt haben 
sollte, Schon gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts hat 
Marcion für seinen Anhang, man kann sagen: für seine 
Kirche, ein Evangelium zurecht gemacht, in welchem die 
Kirchenväter ein verstümmeltes und verfälschtes Lucas- 
Evg. erkannten. Von Hippolytus (Refut. VII, 30) wird 


dieses kurze Evangelium genannt Mäoxog ó xoAoßodaxtväoc. 
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Sollte die Bezeichnung als „stummelfingriger Marcus“ am 
Ende buchstäblich zutreffen auf den von Wellhausen 
zurechtgemachten Urmarcus? 

Wirklich wird unserem Marcus der Zeigefinger, mit 
welchem er I, 2.3 für den „Anfang des Evangeliums von 
Jesu Christo, Sohne Gottes“, auf den Propheten Jesajas 
hinweist, abgeschnitten von Wellhausen, angeblich, 
weil Marcus sonst nirgends von sich aus eine alttestament- 
liche Weissagung anführe. Das würde doch Mc. XIV, 27 
der Fall sein, wenn Marcus nicht auch dort dem Mt. 
XXVI, 31 gefolgt sein soll, ebenso Mc. XIV, 49, vgl. 
Mt. XXVI, 56, auch Me IX, 12. 13, vgl. Mt. XVII, 12. 
Durch Streichung dieser Anführung einer Jesaja-Stelle, 
in welche die mit Mt. XI, 10 übereinstimmende Maleachi- 
Exodus-Mischung eingeschaltet ist, wird freilich ein augen- 
fälliges Zeichen der Abhängigkeit des Marcus von Matthäus 
beseitigt. Daher kümmert man sich nicht darum, dass 
Marcus, wenn er nicht mehr mit der Stimme eines Rufenden 
in der Wüste anfängt, das Attribut des Löwen unverdient 
führt. Nach der Überlieferung hat Marcus sich selbst den 
Daumen abgeschnitten, um zum Priesterdienste untauglich 
zu werden. Unabsichtlich scheint Wellhausen den 
Marcus durch Verstümmelung zum Urevangelisten un- 
tauglich zu machen. Findet er es doch wahrscheinlich, 
dass Mc. III, 13—19 das Verzeichnis der 12 Apostel eine 
Einschaltung sei. Das heisst dem Marcus tief ins Fleisch 
schneiden, welcher die Zwölf wohl unterscheidet von der 
weiteren Jüngerschaft (IV, 10; VI, 7; IX, 35; XL 11; 
XIV, 10. 17. 20. 47) und VI, 30 „die Apostel“ ausdrück- 
lich nennt. Was könnte auch weniger wahrscheinlicher 
sein als ein Urevangelium, welches von den 12 Aposteln 
nichts berichtete? Wie Marcus von der Bergrede nichts 
wissen soll, so soll er auch nicht einmal Jesum feierlich 
„den Berg“ bestiegen haben lassen. Die Beelzebul-Perikope 
Mc. III, 22—30 findet Wellhausen höchst verzwickt 
eingeschaltet. Von dem Gleichnis-Vortrage Mc. IV, 1—34 


222. A. Hilgenfeld: 


lässt er als sicher nur das Gleichnis IV, 2—9 vom Säe- 
manne stehen, nicht auf gleicher Stufe sicher den bei- 
gegebenen Commentar für die Jünger IV, 10—20, aus 
welchem er entschieden wegschneidet v. 11. 12. Die Ampu- 
tation ist notwendig, wenn Marcus ` als der Urevangelist 
aufrecht erhalten werden soll Denn es ist doch zu un- 
glaublich, dass der älteste Evangelist Jesu die Absicht zu- 
geschrieben haben könnte, durch Gleichnis-Vorträge die 
Bekehrung des Volkes zu verhüten. Aber eben aus dieser 
Auffassung der Gleichnisse Jesu sollte man erkennen, dass 
Marcus der älteste Evangelist nicht sein kann. Auch dass 
Jesus zu den Volkshaufen in solchen Gleichnissen das 
Wort redete, voie ndivavro anoveıv (Me. IV, 33), be- 
rechtigt nicht zur Ausmerzung seiner Absicht, iva.... 
AXOVoVTEg AXOVOWOLv xal um Ovviwow (IV, 12), weil eben 
ein verständnisloses Hören beabsichtigt wird. Bei dem 
zweiten, dem Marcus IV, 26—29 eigentümlichen Gleich- 
nisse vom fruchtbringenden Acker ist ein Fortschritt Well- 
hausen’s zu bemerken. In seinem „Ev. Me.“ S. 36 f. 
hatte er geschrieben: „Es fällt auf, dass weder Mt. noch 
Le die Perikope wiedergeben. Dass sie sie in ihrem 
Marcus noch nicht vorgefunden hätten, lässt sich kaum 
annehmen; für einen späteren Nachtrag ist sie zu originell. 
Aber sie haben vielleicht ihre Originalität verkannt, sie 
in Vergleich mit $ 19 [Me. IV, 2—9] für nichtssagend 
gehalten oder sich Jesus selbst nicht so zurückgezogen 
und losgelöst von seiner Stiftung denken können. Auch 
die meisten Exegeten alter und neuer Zeit haben kein 
Verhältnis zu der herrlichen Parabel finden können.“ 
Mag Wellhausen nun meine Beleuchtung dieser An- 
sicht (Z. f. w. Th. 1904, S. 221 f.) beachtet haben oder 
nicht, jetzt (Einl. S. 55) findet er in diesem zweiten Marcus- 
Gleichnisse nur noch eine „blosse Variante“ des ersten 
vom Säemanne. Auch das dritte Marcus-Gleichnis IV, 
30—32 vom Senfkorn, welches auch Mt. XII, 31. 32 und 
Le. XIII, 18. 19 bringen, soll späteren Alters sein. Da 
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Wellhausen früher oder jetzt auch Me. III, 23; VII, 17; 
XII, 1. 12; XIII, 23 in seinem Urmarcus mindestens be- 
anstandet, lässt er also von den nach Jülicher’s Dar- 
stellung grundlegenden Marcus-Gleichnissen nur das eine 
vom Säemanne als sicher bestehen, kommt aber auch mit 
Marcus selbst ins Gedränge, welcher IV, 2. 33 wahrlich 
mehr als ein einziges Gleichnis erwarten lässt. Da W ell- 
hausen schon die Ernennung der 12 Apostel für wahr- 
scheinlich eingeschaltet erklärt, ist ihm auch deren paar- 
weise Aussendung Mc. VI, 7—13 verdächtig. Aber Mc. 
VI, 30. 31 wird doch ihre Rückkehr erzählt. Nicht so 
sicher, wie Mc. VII, 1—15 [16?], soll auch VIIL, 17—23 
ursprünglich sein. Vielleicht findet Wellhausen hier 
noch einen Ausweg, seinen Urmarcus von dem unglück- 
lichen Verse 19 zu entlasten. 

Auf das Bekenntnis des Petrus folgt die Verklärung 
Jesu, bei welcher Elias mit Moses vorübergehend erscheint, 
Da nimmt Wellhausen seinem Urmarcus die einzige 
Stelle, wo die Elias-Bedeutung des Täufers Johannes nicht 
blos angedeutet wird, wie Mc. I, 6 durch den Ledergürtel 
(vgl. 2. Kön. I, 8), sondern bestimmt ausgesprochen. Bei 
dem Herabsteigen von dem Berge gebietet Jesus den drei 
ihn begleitenden Jüngern, niemandem etwas zu erzählen, 
es sei denn, wenn der Menschensohn von den Toten auf- 
erstanden ist, was er schon Mc. VIII, 31 nach dem Petrus- 
Bekenntnisse allen Jüngern vorhergesagt hatte. Marcus 
bemerkt nicht, wie Mt. XVII, 9, einfach, dass die Drei 
das Gebot einhielten, sondern Me IX, 10 lässt die drei 
Jünger das.doch schon vorher zu allen Jüngern gesprochene 
Wort von der Auferstehung festhalten, und während sie 
Jesum begleiten, mit einander darüber streiten, ti &orıv 
To èx venowv avaoııvaeı. Anstatt nun aber über diese 
Streitfrage Jesum zu befragen, richten sie, wie Mt. XVII, 10, 
an Jesum vielmehr die sich an die Erzählung anschliessende 
Frage “O e Aeyovoıv oi yoauuareis or Hhiag dei EAdeiv 
zıewrov; Elias ist doch nicht vor Jesu gekommen, die 
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Schriftgelehrten lehren aber, dass Elias zuerst (vor dem 
Messias) kommen muss. Diese Frage lässt Wellhausen, 
welcher seine Erklärung von Mc. IX, 12 bei Mt. XVII, 11 
etwas verändert, von Jesu beantwortet werden durch eine 
doppelte Frageform, erstlich Infragestellung der Schrift- 
gelehrten-Lehre, zweitens Einwendung gegen dieselbe in 
Frageform: (ei praem. D) "Hiiac uën (uev om. D L. Latt.) 
EIIWV noðtov (nowrog V. 1.) anonadıoraveı ravra; naù 
sog yeyoarıraı èri tòv viðv Tod avdowWrscov, Zug roli& 
nady nal EEovdevndn; „Elias soll erst kommen und alles 
in Ordnung bringen? Wie heisst es denn aber in der 
Schrift über den Menschensohn, dass er viel leide und 
verachtet werde?“ „Das Fündlein von Rabbinen“, dass 
Elias vor dem Messias kommen muss, soll Jesus verwerfen, 
weil nach der Schrift der Messias leiden muss. Aber jene 
Behauptung der Schriftgelehrten ist ja Lehre der Schrift 
selbst (Mal. III, 1. 23). Dem kommenden Elias schreibt 
Sirach XLVIII, 10 das xareoınoaı pviàs 'Ianwß zu. Bei 
Marcus spricht Jesus im Praesens von einer allgemeinen 
Wiederherstellung. Sollte nun Jesus diesem weder in die 
Vergangenheit noch in die Zukunft gesetzten arroxadLoraveıy 
ravra des Elias, wie Wellhausen (Ev. Mo S. 76) meint, 
die von der Schrift geweissagte Passion des Menschen- 
sohnes gegensätzlich gegenüberstellen? „Wenn Elias vorher 
alles für den Messias in Ordnung bringt, wie ist dann die 
von der Schrift geweissagte Passion desselben zu ver- 
stehen? Denn darnach unterliegt er ja den Schwierig- 
keiten, die Elias ihm aus dem Wege geräumt haben soll... 
In IX, 12 wird die Schwierigkeit, worauf die Jünger hin- 
weisen, damit abgethan, dass die von den Schriftgelehrten 
behauptete Apokatastasis sich nicht mit der Weissagung 
der Schrift vertrage.“ Hätten die Schriftgelehrten in 
solcher Weise den Elias dem Messias vorhergehen lassen, 
so würden sie diesen sich nur als Triumphator vorgestellt 
haben, welcher die Frucht des von Elias erkämpften all- 
gemeinen Sieges zu geniessen hätte. Sie haben ihn aber, 


Wellhausen und die synopt, Evv. 225 


ungeachtet der Vorarbeit des Elias, welchem sie vor allem 
die Wiederherstellung Israels zugeschrieben haben werden, 
sicher als siegreichen Kämpfer gedacht, welcher noch grosse 
Schwierigkeiten zu überwinden habe. Wenn andererseits 
Jesus schon Mc. VIII, 31 f. als Christus sein bevorstehendes 
Leiden hervorhebt, so hat er damit die Schriftlehre von 
Elias als Vorgänger des Messias noch keineswegs ver- 
worfen, sondern ihr nur ebenso, wie der Messias-Idee 
selbst, eine von der jüdischen Erwartung abweichende 
Fassung gegeben. Bei Mt. XVII, 11. 12 hält Jesus aus- 
einander Zukunft und Vergangenheit: “"HAiag uev Zoysrau 
vol anroxarasımoeı nıävre. AEyw dé üuiv, Ger “Hhiaç ndn 
1AdEv, xal on ènéyvwoav avtov, AAl Ermoinoav èv auıw 
000 nIElnoav. ovrwg nal 6 viée Tod avdewrrov Gëlle 
srcoyeıy Go" avrov!), Bei Mc. IX, 12 hält Jesus Zukunft 
und Vergangenheit des Elias nicht auseinander, da er das 
Praesens arroxagıoraveı gebraucht. Er weist auf die Weis- 
sagung des Menschensohns-Leidens in der Schrift hin, 


1) Nichts weniger als unbefangen bemerkt dazu Wellhausen 
„Er [Mt.) stellt auf diese Weise das Corrigendum 17, 11 und die 
Correctur 17, 12. dicht nebeneinander, als ob sie in einem Atem ge- 
sprochen wären, und macht dadurch den Widerspruch um so fühl- 
barer. Höchst à propos trägt er dann das Ausgelassene nach: so 
wird auch der Menschensohn u. s. w.“ Die Unterscheidung eines 
zuküinftigen leibhaftigen Kommens und eines uneigentlichen Ge- 
kommenseins in der Vergangenheit ist doch kein Widerspruch, die 
Hinweisung auf das noch bevorstehende Leiden des Menschensohnes, 
welchem das Leiden des Quasi-Elias vorhergegangen ist, doch kein 
gelegentlicher Nachtrag. Wie Elias in Zukunft aller wiederherstellen 
wird, erläutert die Offbg. Joh. XI, 8 f., wo er mit Moses in der Stadt , 
der Kreuzigung des Herrn auftritt und 1260 Tage lang erfolgreich 
wirkt. Wird er dann auch von dem aus dem Abgrunde steigenden 
Tiere, der Weltmacht des Heidentums, getötet, so wird er doch nach 
31⁄2 Tagen wiederbelebt und zum Schrecken der Heiden mit Moses 
zum Himmel erhoben. Ein xoraoıjoaı yulas Taxwß hat er in 
Jerusalem erreicht, da die Einwohnerschaft, von welcher nur 7000 
durch Erdbeben umkommen, Gott die Ehre giebt. Eine der herr- 
lichen Wiederkunft Christi vorhergehende aroxaraoraoıs lehrt auch 
Petrus Act. III, 21. 
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welche sich Matthäus als Nachfolger wohl nicht würde 
entgehen gelassen haben. Aber an eine Einwendung gegen 
das Elias-Kommen überhaupt ist nicht zu denken. Also 
macht Wellhausen die Antwort Jesu unvollständig durch 
Tilgung der bedeutsamen Erklärung Mc. IX, 13 «Ada Asyw 
Guiny, örı nal Hiioe 2AmAvdev, nal drtoinoav org 00a 
nselov, xatos yEygarıraı èm’ avtóv, welche Verweisung 
auf die Schrift Matthäus gewiss auch nicht ausgelassen 
haben würde, wenn er sie vorgefunden hätte, 

In der Leidensgeschichte hat man die Nichtursprüng- 
lichkeit des Marcus längst auch darin wahrgenommen, dass 
er den Erfolg der Verfluchung des Feigenbaumes erst 
24 Stunden später bemerkt werden und XI, 21—25 (26) 
Jesum zu Worten über die Allmacht des Glaubens, aber 
auch über Versöhnlichkeit veranlasst haben lässt. So etwas 
kann auch Wellhausen dem ältesten Evangelium nicht 
zuschreiben. Aber hat er deshalb ein Recht, es zu streichen, 
die Verfluchung des Feigenbaumes Matth. XI, 12—14 ohne 
allen Erfolg stehen zu lassen? Er meint, „der: Nexus 
zwischen der Tempelreinigung [Mc. XI, 15—17] und der 
Frage der Hohenpriester nach der Befugnis dazu“ (Me. XI, 
27—33] werde durch Me XI, 21—25 zerstört. Aber 
zwischen die Tempelreinigung und die Hochpriester-Frage 
tritt doch immer ein Tageswechsel, und es würde so störend 
wie möglich sein, wenn nach dem Abend des ersten Tages 
der Morgen des folgenden übergangen würde!). Das 
Gleichnis von den aufständischen Winzern Mc. XII, 1—12, 
in welchem bei Mt. XXI, 33—46 schon Kirchenväter die 
bedeutsame Übertragung des Gottesreiches von dem jüdischen 
Volke auf die gläubigen Heiden erkannten, wird gestrichen, 
weil es zu offene Feindschaft Jesu gegen die jüdischen 
Oberen enthalte. Bei der eschatologischen Rede Mc. XIII 
hält Wellhausen noch fest an der von Theodor 


1) Unmittelbar wird doch nicht aufeinander gefolgt sein Mc. 
XI, 19 xal rav òypè &yevero PEenopevovro Aën růs nółkews und XI, 27 
xal &oyovraı náv eis 'Tegoookvue. 
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Keim entdeckten kleinen jüdischen Apokalypse und lässt 
dem Marcus nur v. 1. 2 die Weissagung der Zerstörung 
des Tempels. Das Übrige führt er zurück auf einen 
jüdischen Kern (v. 3—27), welcher die Zerstörung des 
Tempels noch nicht in Anspruch nehme [auch nicht e 14?], 
und einen christlichen Anhang (v. 28—37), welcher die- 
selbe schon als geschehen betrachte. Die Salbung Jesu 
in Bethanien habe auch ich längst für eine den Zusammen- 
hang unterbrechende Einschaltung erklärt, aber zu Hause 
Mt. XXVI, 3—13, wo ein richtiger Blutrat vorhergeht und 
nachfolgt, nicht Mc. XIV, 3—9, wo ein richtiger Blutrat 
fehlt, wo eine aramäische Urschrift, bei deren griechischer 
Übertragung ähnliche Zuthaten, wie im B. Daniel, nicht 
befremden können, erst von dem dichterischen Herder 
entdeckt ist. 

Kann dieser Urmarcus Wellhausen’s, in welchem 
sogar die Ernennung der 12 Apostel wahrscheinlich fehlt, 
wirklich als der älteste Evangelist gelten? Verdächtig 
wird er von vorn herein durch die Art, wie ihm die 
gröbsten Verstösse und Undenkbarkeiten!), die augen- 
fälligsten Zeichen der Abhängigkeit von Matthäus ampu- 
tirt sind. 


2. Marcus canonicus. 


Der kanonische Marcus ist nach Wellhausen wohl 
erst aus einer Redaction des aramäischen Urmarcus hervor- 
gegangen, hat aber in griechischer Ubersetzung bereits 


1) Den groben Verstoss gegen das jüdische Eherecht Me. X, 12 
beseitigt Wellhausen durch eine abweichende Lesart und deren 
gewaltsame Auslegung. Nach D und Syr. Sin. liest er: sel Zen yuv) 
&ei9n [sic] amò rop avðgòs aurns xal alloy yaunon, uoryäraı. „Und 
wenn ein Weib, vom Manne weggeschickt, einen anderen heiratet, bricht 
auch sie die Ehe.“ Nimmermehr kann ?£eA3eiv heissen „weggeschickt 
werden“, Bei dieser Lesart würde sich an den Fall, dass jemand 
seine Frau entlässt und eine andere heiratet, vielmehr anschliessen 
der Fall, dass eine Frau von ihrem Manne weggeht und einen anderen 
heiratet, was als Ehebruch zu bezeichnen nichts Besonderes sein würde, 
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unserem Matthäus das Gerüste geliefert, wie Lachmann 
aus der Anordnung bewiesen habe. Das trifft wohl für 
Lucas zu, aber gerade für Matthäus nicht. 

„Das Büchlein des Marcus,“ sagt Wellhausen 
(Einl. S. 45), „zerfällt in die drei Hauptabschnitte: a) Jesus 
lehrt und heilt in Kapernaum und der Nachbarschaft 
(c. I—V [Einleitung I, 1—15]; b) er verlässt diese Gegend, 
wandert zunächst unstet im Gebiete des Philippus und 
der Dekapolis, und nimmt dann den Weg durch Galiläa 
und Peräa nach Jerusalem (c. VI—X); c) er tritt in 
Jerusalem auf, gerät in Conflict mit der jüdischen Obrig- 
keit, wird von dieser zum Tode verurteilt und von dem 
römischen Landpfleger gekreuzigt (c. XI—XVI).“ Ein- 
facher wird man nach der Einleitung (nur I, 1—13) zwei 
Hauptteile annehmen: die Wirksamkeit in Galiläa (I, 14 
bis IX, 50) und die Reise nach Jerusalem (c. X—XVJ). 
Die Abweichung der Anordnung ist weitaus am grössten 
zwischen Mc. I, 14—VI, 56 und Mt. IV, 12—XIV, 36. 
Da sollte Mt. IV, 12--22 mit Mc. I, 14—20 begonnen 
haben, aber IV, 23—VII, 27 abgewichen sein, um aus Q 
die Bergrede einzuschalten, deren Eindruck er VII, 28. 29 
nach dem Eindrucke des Synagogen-Vortrages Jesu in 
Kapernaum Mc. I, 22 beschrieben hätte? Aus Mc. I, 
40—45 soll er dann Mt. VIII, 2—4 die Heilung des Aus- 
sätzigen entnommen haben, erst nach der dem Mc. fremden 
Erzählung von dem Hauptmanne in Kapernaum Mt. VIII, 
5—13 wieder zurückgekehrt sein (Mt. VIII, 14—17) zu 
den Heilungen in Kapernaum Mc. I, 29—34. Dann soll 
Mt. VIII, 18—34 mit Übergehung von Mc. II, 1—IIL, 6 
sich gehalten haben an Mc. IV, 35—V, 21. Erst Mt. IX, 
1—14 holt Mc. II, 1—22 nach, Mt. IX, 18—26 fährt wieder 
mit Mc. V, 22—43 fort. Weiter geht Mt. IX, 27—38 
seinen eigenen Weg, legt aber C. X zu Grunde Mc. VI, 
7—11, bringt C. XI die dem Marcus (bis auf Mt. XI, 10; 
Me. I, 3) fremde Gesandtschaft des Täufers Johannes, holt 
Mt. XII, 1—14 wieder nach früher übergangene Stücke 
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Me. II, 23—IH, 6. Nach einer eigenen Ausführung Mt. 
XII, 15—21 holt Mt. XII, 22—XIIL, 35 nach Me III, 20 
bis IV, 34, um dann Mt. XIII, 53—58 aus Mc. VI, 1—6 
die Verwerfung Jesu in Nazaret anzuschliessen. Das 
Hinaufsteigen Jesu auf den Berg Me. VI, 7—13 hat er 
schon bei der Bergrede vorweggenommen, kann aber von 
XIV, l an wieder ziemlich in dem Bau des Marcus von 
VI, 14 an bleiben. Hätte Matthäus das Gerüste des Marcus 
vor sich gehabt, so würde er es niedergerissen und zum 
guten Teile ein neues Gebäude aufgeführt haben. Um- 
gebaut ist da in Wahrheit. Aber welcher von beiden 
Evangelisten hat umgebaut? Marcus, sagt Wellhausen 
(Ev. Mc. S. 9), „sammelt nur lose Stücke, Erzählungen 
und Aussprüche, ordnet sie und bringt sie in drei Perioden 
unter.“ Meine Nachweisungen seit 1850, dass Marcus 
einige Kunst in der Anordnung verrät, dass er durch den 
Gegensatz von Licht und Schatten hindurch den stetigen 
Fortschritt des Lebens Jesu verfolgt, hat Wellhausen 
nicht widerlegt. Lässt sich solche Anordnung bei Matthäus 
nicht erkennen, so hat dieser Evangelist doch keineswegs 
die Stücke des Marcus zu Anfang wie Spielkarten durch- 
einander gemischt. Seine mangelhafte Ordnung erklärt sich 
vollkommen aus der Übertragung in die griechische Welt- 
sprache, welche, wie bei Ezra, Esther und Daniel, mit Zu- 
thaten und Weglassungen, auch Änderungen verbunden war. 

Besonderes Gewicht legt Wellhausen (Einl. S. 44) 
auf eine einzelne Stelle, wo Marcus offenbar als der Con- 
cipient, Matthäus als der Abschreiber erscheine. Ich bin 
ihm schon in dieser Zeitschrift (1904, S. 291 f.) entgegen- 
getreten und muss auch jetzt das Gegenteil behaupten. 
Auf die Meinungsänderung des Herodes Mt. XIV, 1. 2; 
Mc. VI, 14—16, Jesus, in welchem Wunderkräfte wirken, 
sei der von den Toten erweckte Täufer Johannes, folgt 
als „ein parenthetischer Nachtrag“ Mt. XIV, 3—12; Mc. 
VI, 17—29 die Enthauptung dieses Vorläufers Jesu. Ich 
hatte lieber von einem sachlichen Plusquampertectum, 
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welches den aoristischen Fortschritt der Erzählung unter- 
breche, geredet. Wo ist nun die Parenthese zu Ende? 
Wo wird von dem Plusquamperfectischen wieder über- 
geleitet in den aoristischen Fortschritt der Erzählung? 
In Betracht kann nur kommen die Bestattung des Jo- 
hannes, welche zur Erklärung der Meinung des Herodes 
nicht das Mindeste beiträgt. Bei Marcus allein (VI, 16) 
sagt Herodes: „Den ich enthauptet habe, Johannes, der 
ward auferweckt von den Toten.“ Dieses Wort ist voll- 
ständig erklärt durch den plusquamperfectischen Bericht 
Mc. VI, 27. 28, dass der König höchst ungern, aber durch 
unüberlegten Eid gebunden, einem Leibwächter den Be- 
fehl gegeben hatte, das Haupt des Johannes sollte gebracht 
werden, dass dieser dann das abgeschlagene Haupt auf 
einer Tafel der Tochter der Herodias gab, das Mädchen 
ihrer Mutter. Was aus dem Rumpfe des Johannes ge- 
worden sei, ist für die Erzählung ganz gleichgültig. Ge- 
rade Leser des Marcus, welcher den Herodes dem Johannes 
so günstig gewesen sein lässt, konnten sich gar keine Ge- 
danken darüber machen, ob Johannes auch ein Begräbnis 
erhalten habe. Mochte Herodes über die Bestattung nichts 
verfügt haben, selbstverständlich durfte ein früherer Günst- 
ling des Fürsten nicht unbestattet bleiben, so weit durfte 
auch ein Diener des Fürsten der Fürstin nicht willfahren, 
die Bestattung zu unterlassen. Sachlich ist die Parenthese 
hier zu Ende. Wozu also noch Mc. VI, 29: xai auovoavres 
ot uadırai avrov (Ioannis) 74909 nal eav tò rrwua 
avrov nal EInnav avrò èv uynusio? Was hat dieser Satz 
bei Marcus zu bedeuten? Die Jünger des Johannes 
vernehmen die Enthauptung ihres Meisters, kommen aus 
Nähe und Ferne (vgl. Mc. II, 18) herbei, holen den 
noch unbestatteten Rumpf und legen ihn in ein ordentliches 
Grabmal. Darüber vergeht doch einige Zeit. Dieser Satz 
ist bei Marcus nicht sowohl Schluss der Parenthese als 
vielmehr Übergang zu der folgenden Erzählung, hat 
aber keinen sachlichen Zusammenhang damit, dass die 
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vorher ausgesandten Apostel sich wieder bei Jesus ver- 
sammeln, ihm über ihr Thun und Lehren berichten, und 
dass Jesus sich zu ihrer Erholung in einen wüsten Ort 
zurückzieht (Mc. VI, 30. 31). Wie ganz anders Matthäus, 
welcher dem Johannes nicht die Gunst des Fürsten, sondern 
des Volkes nachsagt, deshalb aber auch den Herodes nur 
ungern die Enthauptung befohlen haben lässt. Da hat 
volle Bedeutung Mt. XIV, 12 xai sreooeAdovres ol uadnrai 
avrov (Ioannis) Zoo tò una xai EIarav avcov, nal èh- 
Jovreg arımyyeılav rw Imooi. Die Jünger des Johannes 
waren zur Stelle, um den Leichnam des Enthaupteten zu 
bestatten. Von diesem Plusquamperfectum werden wir 
zurückgeführt zu dem Aoriste der wieder fortschreitenden 
Erzählung durch die Bemerkung, dass sie zu Jesu kamen 
(reisten), um ihm den Lebensausgang seines Vorläufers zu 
melden. Ganz tadellos wird der Leser von dem Plus- 
quamperfectischen zurückgeführt in den unterbrochenen 
tenor narrationis Mt. XIV, 13: auovoag dé ó "Inooüg &v- 
eyuonoev Eueidev v rhoip eig Eomuov tórov xat’ iðiav. 
Nach der Meldung der Enthauptung des Täufers Johannes 
zieht Jesus sich aus der Öffentlichkeit zurück. Weit ge- 
fehlt, dass Matthäus, wie Wellhausen ihm vorwirft, zum 
Schluss den parenthetischen Charakter der Erzählung ver- 
gessen hätte und eine offenbare „Oscitanz“ darböte, hat er 
vielmehr formell und sachlich untadelhaft aus dem Plus- 
quamperfectischen in das Aoristische zurückgeleitet. Marcus 
hat der Überleitung die sachliche Bedeutung dadurch ge- 
nommen, dass er die Meldung an Jesum wegliess und 
dessen Zurückziehung dann aus dem Erholungsbedürfnisse 
der Apostel erklärte. Man mache nur die Probe! Me. 
VI, 29 kann man ohne allen Schaden des Zusammen- 
hanges streichen, dagegen Mt. XIV, 12 nimmermehr. 
Matthäus hat gedacht, Marcus nachgeschrieben und Wesent- 
liches durch Unwesentliches ersetzt. 
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8. Die Marcophilen der alten Christenheit. 

Besondere Marcus-Freunde bezeugt schon Irenaeus 
adv. haer. DL 11, 7: „Qui autem Jesum separant a Christo 
et impassibilem perseverasse Christum, passum vero Iesum 
dicunt, id quod secundum Marcum est praeferentes evange- 
lium cum amore veritatis legentes illud corrigi possunt.“ 
Die Scheidung des leidenden Menschen Jesus und des 
leidensunfähigen Christus war wohl eine weitverbreitete 
Irrlehre, auf welche sich auch eine alte Lesart 1. Joh. IV, 3 
bezieht. So lehrte Kerinth, welcher nicht das Marcus- 
Evg., sondern ein Matthäus-Evg., wie die Ebionäer, ge- 
brauchte, nach Irenaeus a. h. I, 26, 1: Jesus, Sohn Joseph’s 
und der Maria, sei ein vor allen anderen hervorragender 
Mensch gewesen, „et post baptismum descendisse in eum 
ab ea principalitate quae est super omnia Christum figura 
columbae, et tunc annuntiasse incognitum Patrem et 
virtutes perfecisse, in fine autem revolasse iterum Christum 
de Iesu et Iesum passum esse et resurrexisse, Christum 
autem impassibilem perseverasse, existentem spiritalem“ 1). 
Aber als Häretiker bezeichnet Irenäus diese Marcophilen, 
zu deren Wahrheitsliebe er gutes Zutrauen hat, nicht. 
Auch würde er es nicht unbemerkt gelassen haben, wenn 
sie schon, wie unsere Marcophilen, dem Matthäus den 
Vorzug des ersten Evangelisten genommen hätten. Nein, 
sie gaben dem Marcus nur ähnlich den Vorzug, wie Irenäus 
selbst dem Lucas, von welchem er a. h. III, 14, 3 schreibt: 
„Plurima enim et magis necessaria evangelii per hunc 
cognovimus.“ 

Wie kamen nun aber die alten Marcophilen dazu, 
bei Marcus die Scheidung des leidensfähigen Jesus und 
des leidensunfähigen Christus zu finden? Gewiss fanden 
sie diese Grundlehre vor allem in den Darstellungen der 
Taufe und des Verscheidens Jesu bei Marcus wieder. 


!) Zu Mt. III, 16 Irenaeus a. h. III, 9, 3: Non enim Christus tunc 
descendit in Iesum, neque alius quidem Christus, alius vero Iesus, 
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Den „Anfang“ des Evangeliums von Jesu Christo, Sohne 
Gottes, macht Mc. I, 1—11 Johannes mit der Busstaufe 
zur Sündenvergebung und der Ankündigung des Ge- 
waltigeren, welcher taufen wird in heiligem Geiste. Da 
kommt Jesus von Nazaret und wird getauft in dem Jordan 
von Johannes (I, 9). Kein Leser kann den Marcus anders 
verstehen, als dass auch Jesus die Busstaufe zur Sünden- 
vergebung von Johannes erhält. So ist Marcus auch ver- 
standen worden in alten Zeiten. Diesen Jesus von Nazaret 
werden schon die Marcophilen des Irenäus für den leidens- 
fähigen Menschensohn erklärt haben. Gegen den Vor- 
wurf, Jesum und Christum von einander zu scheiden, ver- 
wahrt sich noch Hieronymus, indem er Mce. I, 9 Jesum 
wie einen Sünder getauft findet!). Sobald Jesus aber aus 
dem Wasser emporsteigt, sieht er die Himmel gespalten 
und den Geist wie eine Taube herabkommen in sich (eig 
auzov), und eine Stimme aus den Himmeln: „Du bist mein 
geliebter Sohn, an dir fand ich Wohlgefallen“ (I, 10. 11). 
Der Geist, welchen der getaufte Jesus in sich herabkommen 
sah ?), galt den alten Marcophilen sicher als der Christus- 
Geist, als der über Leiden und Tod erhabene Christus, 
welcher in Jesum eingegangen sei. Diesen Jesus-Christus 
fanden sie vom Himmel her angeredet als den Sohn Gottes, 
In solcher Grundansicht konnten die alten Marcophilen 
nur bestärkt werden durch weitere Eigentümlichkeiten des 
Marcus, wenn er Jesum ro zıvevuarı Il, 8 die Gedanken 
der Schriftgelehrten erkennen, VIII, 12 aufseufzen lässt 
über die Forderung eines Zeichens vom Himmel. Da jene 
Marcophilen Mc. XV, 39 xga&ag noch nicht beseitigt haben 


werden, mögen sie in dem Geschrei, mit welchem er den 


1) De principio Marci ed. G. Morin, 1897, p. 320. De eo loquor, 
qui quasi peccator venit ad baptismum. non quod Christum dividam, 
non quod alius Christus et alius [Iesus et alius filius dei . . . baptizatur 
quasi peccator. l 

2) Hieronymus: et spiritum tamquam columbam descendentem 
et manentem in ipso. 

(IL [N. F. XIV], 2.) 16 
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Geist aufgiebt, wie der römische Hauptmann, etwas Über- 
menschliches, den in ungebrochener Kraft von dem Menschen 
Jesus scheidenden Christus erfasst haben. 

‘ Haben die alten Marcophilen in Marcus ihre Grond. 
ansicht grundlos hineingelegt? Das lässt sich doch nicht 
leugnen, dass Marcus Jesum von Nazaret die Busstaufe 
zur Sündenvergebung von Johannes erhalten haben lässt. 
Jetzige Marcophilen werden darin seine höchste Ursprüng- 
lichkeit unter den Evangelisten von vorn herein bestätigt 
finden. Aber kann es die älteste Auffassung der Taufe 
Jesu durch Johannes gewesen sein, dass er, wie alle 
anderen Getauften, seine Sünden bekannte und deren Ver- 
gebung erhielt? Wer das Hebräer-Evangelium mit Hiero- 
' nymus als das hebräische Matthäus-Evg. anerkennt, wird 
dessen Taufbericht (p. 15, 9—21 meiner 2. Ausgabe) nicht 
von vorn herein verschmähen. Da fordern Mutter und 
Brüder Jesum auf: „Ioannes baptista baptizat in remissionem 
peccatorum, eamus et baptizemur ab eo.“ Jesus ist sich 
aber keiner Sünde bewusst und verwahrt sich mit den 
Worten: „Quid peccavi, ut baptizer ab eo? nisi forte hoc 
ipsum quod dixi ignorantia est.“ Mit der Erklärung, dass 
er wenigstens nur mawa gesündigt haben könne, lässt 
sich Jesus also zur Teilnahme an der Johannes-Taufe 
bewegen. Hier sollte man wirklich die älteste Auffassung 
der Taufe Jesu in der Christenheit finden. Der kanonische 
Matthäus hat Jesum schon von vorn herein als von keinem 
menschlichen Vater, sondern von dem h. Geiste aus der 
Jungfrau erzeugt dargestellt. Daher kann er Jesum gar 
nicht ohne weiteres von Johannes, wie alle anderen, mit 
Sündenbekenntnis (Mt. III, 6) getauft werden lassen. Jesus 
geht wohl an den Jordan, um von ihm getauft zu werden 
(Mt. III, 13). Da ist es — gewiss schon weniger ursprüng- 
lich — Johannes, welcher sich anfangs weigert, Jesum als 
den Höheren zu taufen, und Jesus, welcher durch seine 
Taufe als Weihe zum Antritte des Messias-Amtes alle Ge- 
rechtigkeit erfüllt wissen will (Mt. III, 14. 15). Dass Jesus 
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ohne weiteres, ohne eigene Verwahrung oder Erklärung, 
„getauft ward von Johannes in den Jordan“ (Me. I, 9), 
dass er wie alle anderen die Busstaufe zur Sündenvergebung 
erhielt und seine Sünden bekannte (Mc. I, 5), kann nicht 
die ursprüngliche Auffassung der Taufe Jesu in der 
Christenheit ausdrücken, sondern nur aussagen, dass die 
Taufe Jesu durch Johannes als solche mit seiner Gottes- 
sohnschaft noch nichts zu thun hat. Jesus von Nazaret 
mag einen menschlichen Vater gehabt haben oder nicht!), 
geborener Sohn Gottes ist er vor der Johannes-Taufe nicht 
gewesen, wie ihn der kanonische Matthäus eingeführt hat, 
sondern in der Johannes-Taufe hat er nur sein bisheriges, 
rein menschliches Leben beschlossen. Die wahre Taufe 


1) Sehr anerkannt habe ich es, dass Wellhausen in Me. VI, 8 
nicht mit den gewöhnlichen Verfechtern der Marcus-Hypothese die 
vaterlose Erzeugung Jesu verkennt. Gegen dieselbe pflegt man wohl 
geltend zu machen Me III, 21, wo die eigenen Verwandten Jesum 
für von Sinnen gekommen halten. Aber gerade bei ausserordent- 
licher Erzeugung lag solche Meinung nahe für Verwandte, welche 
das Neue des Me I, 10 in Jesum eingegangenen Gottes-Geistes nicht 
begriffen. Als Vorbereitung für das Eingehen des Gottes-Geistes, 
welcher über den gewöhnlichen Menschenverstand hinausgeht, ist 
vaterlose Erzeugung wohl denkbar. Was solch ein Mensch that, er- 
schien den Nächsten als excentrisch. Hat unser erster Evangelist die 
Erzeugung Jesu durch den h. Geist nicht blos physisch, sondern auch 
geistig gedacht, so mochte der zweite das Physische als blosse Vor- 
bereitung von dem Geistigen, was dem Erwachsenen zu teil werden 
sollte, unterscheiden. Auch Gnostiker haben auf den vom h. Geiste 
erzeugten Jesus erst bei der Taufe den göttlichen Aeon herabkommen 
lassen. — Den Lesern dieser Zeitschrift habe ich die anregende und 
manches Gute bietende Abhandlung von Johannes Häcker über 
„die Jungfrauen-Geburt und das N. T.“ (in diesem Jahrgange Heft I, 
S. 18—65) nicht versagen wollen, obwohl sie von meinen Evangelien- 
forschungen keine Kenntnis nimmt und nicht einmal meine Abhand- 
lung „über die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu Luc. I, 5—Il, 52“ 
in dieser Zeitschrift 1901, II, S. 177—235 (vgl. S. 313-317) berück- 
sichtigt. Bei ferneren Beiträgen, welche ich nur wünschen kann, 
wird der begabte Verfasser hoffentlich auf die in dieser Zeitschrift 
seit langen Jahren vertretenen Ansichten Rücksicht nehmen. 

16 * 
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steht ihm bevor als die Bluttaufe am Ende seines gott- 
menschlichen Lebens (Mc. X, 39, ein Gedanke, welchen 
Luc. XII, 50 sich angeeignet hat). Darin werden die alten 
Marcophilen nicht geirrt haben, dass Marcus die Johannes- 
Taufe Jesu selbst nicht, wie Matthaeus canonicus, als die 
unerlässliiche Weihe zum Messias-Amte angesehen hat. 
Ihm ist sie nur der Abschluss des bisherigen Privatlebens 
Jesu, die äussere Veranlassung zu dem Eingehen der Gott- 
heit in den Menschen Jesus, welcher durch die Johannes- 
Taufe, wenn nicht entsündigt, doch für frei von aller 
Sündenschuld (auch unbewusster) erklärt ist, in sein gott- 
menschliches Leben, sein messianisches Wirken. Nicht 
als Jesus getauft ist (Mt. III, 16), wie wenn es Folge der 
Weihe wäre, sondern nur als er aus dem Wasser steigt, 
sieht er die Himmel gespalten und den Geist herab- 
kommen wie eine Taube, aber nicht auf sich, sondern in 
sich. Das Eingehen des göttlichen Geistes in Jesum ist 
wenig anders zu denken als das Eingehen dämonischer 
Geister in andere Menschen. Jesus, welcher den Christus- 
Geist in sich trägt, kann also vom Himmel angeredet 
werden als der geliebte Sohn Gottes, wogegen ihn in dem 
kanonischen Matthäus Gott für andere, zunächst Johannes, 
vom Himmel her ausruft als seinen geliebten Sohn. 
Scheuen wir uns nicht, den hebräischen Matthäus zu ver- 


gleichen, wo die Herabkunft des Geistes noch nicht getrennt _ 


wird von der Johannes-Taufe: „Cum lesus baptizaretur, 
ignis super aquam visus est“. Ein sehr altertümlicher Zug, 
wie die Feuererscheinung bei der Herabkunft des h. Geistes 
auf die erste Jüngerschaft Act. II, 3 lehrt, deshalb auch 
erhalten bei Justinus, Tatianus und in altlateinischen 
Evangelien, auch eine näher liegende Sichtbarmachung des 
h. Geistes als durch die Taube. In dem Hebräer-Evg. ist 
nicht, wie in dem griechischen Mt. I, 18, das zıveiua ayıov 
der Erzeuger Jesu aus der Jungfrau, sondern die oan mss 
die übermenschliche Mutter, welche in dem ohne Sünden- 
bewusstsein getauften Jesus ihren in allen Propheten ver- 


——— u 
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gebens gesuchten Sohn endlich findet, auf ihn herab- 
kommt, in ihm ausruht und ihn jetzt erst als ihren erst- 
geborenen Sohn, den Herrscher in Ewigkeit oder den 
Messias anredet. Die Stelle spricht wahrlich für sich 
selbst: „Factum est autem, cum ascendisset dominus de 
aqua, descendit fons (772) omnis spiritus sancti et requievit 
super eum et dixit illi: ‘Fili mi, in omnibus prophetis 
exspectabam te, ut venirem et requiescerem in te. tu es enim 
requies mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas 
in sempiternum?“ TL 

Die heilige Ruach als die übermenschliche Mutter Jesu?) 
konnte bei der Übertragung des Evangeliums in die 
griechische Weltsprache nicht bleiben. Der kanonische 
Matthäus hat sie umgesetzt in den h. Geist als den aus- 
schliesslichen Erzeuger Jesu, auf welchen der h. Geist nur 
noch bei der Taufe herabkommen musste ad munus 
sollemniter inaugurandum omine columbae. Dieser Herab- 
kunft des Geistes zum Amtsantritte hat Marcus eine höhere 
Bedeutung zurückgegeben, so dass sie nicht eine blosse 
Feierlichkeit ist. Mag der Geist auch schon Jesu leib- 
licher Erzeuger sein, Einzug hält er erst in das Innere 
des Erwaehsenen, welcher. durch die Busstaufe des Jo- 
hannes, auch wenn er sich keiner Sünde bewusst war, 
mit seinem bisherigen Privatleben abgeschlossen hat. 

So einfach und ursprünglich, wie man anzunehmen 
pflegt, ist die Darstellung der Taufe Jesu bei Marcus 
nicht, und die alten Marcophilen standen ihm nicht fern, 
wenn sie den leidenden Jesus und den leidensunfähigen 
Christus unterschieden. Wird bei Mt. IV, 1—11 der zum 
Amtsantritte geweihte Jesus von dem Geiste in die Wüste 


1) Von Jesu, in welchen der ganze Quell des h. Geistes herab- 
gestiegen ist, unterscheidet das Hebräer-Evg. die Propheten, welche 
nur eine Salbung durch den h. Geist erhalten haben, p. 16, 8—10: 
Etenim in prophetis quoque, postquam uncti sunt spiritu sancto, in- 
ventus est sermo peccati. 

2) So das Hebräer-Evg. auch als Worte Jesu, p. 15, 36 sq.: „meine 
Mutter die heilige Ruach.“ 
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hinaufgeführt, um dort 40 Tage lang zu fasten und schliess- 
lich die ernste Probe der Versuchung durch den Teufel 
zu bestehen, so hat bei Mc. I, 12. 13 für Jesum, in welchen 
der Geist eingezogen ist, der Wüstenaufenthalt eine wesent- 
lich andere Bedeutung. Der Geist treibt ihn wohl in die 
Wüste, wo er 40 Tage lang von dem Satan versucht wird. 
Aber der Geist, welchen er in sich trägt, ist über Ver- 
suchung wie über menschliche Leiden erhaben. Er ver- 
kehrt freundlich (wie Adam im Paradiese vor dem Falle, 
um nicht von Orpheus zu reden) mit den wilden Tieren 
und wird von den Engeln bedient, so dass von Fasten 
keine Rede sein kann, und das kirchliche Quadragesimal- 
fasten gar dem Marcus widerspricht +). 

Der Jubel der Vereinigung des Christus-Geistes mit 
dem Menschen Jesus erklingt auch in dem Anfange seiner 
öffentlichen Verkündigung. Keine Aufforderung zur Busse 
mit Hinweisung auf das Genahtsein des Himmelreiches 
(Mt. IV, 17). Bei Marcus I, 15 beginnt Jesus mit dem 
Evangelium, dass die Zeit erfüllt und das Reich Gottes 
genaht ist. Erst an zweiter Stelle fordert er auf zur Busse, 
giebt derselben aber die Fassung des Glaubens an das 
Evangelium ?). | 

Der Jubel der Gott-Menschheit klingt auch fort in 
dem ersten Abschnitte der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
mit durchaus günstigen Erfolgen Me I, 16—45, bis der 
Gegensatz menschlicher Anfeindung hervortritt (Mc. II, 1 
bis III, 6), und der Wechsel von Licht und Schatten durch 
die galiläische Wirksamkeit, wenn nicht durch das ganze 
Evangelium hindurchgeht. 


1) Nicht ganz verblendete Marcophilen haben die höhere Ur- 
sprünglichkeit des Marcus gegenüber dem Matthäus in der Versuchungs- 
geschichte längst preisgegeben. 

2) Kerinth hat mit Marcus nichts zu thun, ist aber doch zu ver- 
gleichen, wenn er Jesum, nachdem der Christus in Taubengestalt 
in ihn herabgestiegen ist, das Evangelium des unbekannten Vaters 
verkündigt und Wunder vollbracht haben lässt. 
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VII. 


Zur Frage der Eschatologie bei 
Hippolytos Refut. IX, 10. 


von 


D. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Die Überlieferung der Bruchstücke von des Ephesiers 
Herakleitos berühmter Schrift „Über die Natur“ ist in 
mehrfacher Hinsicht eine höchst merkwürdige. Die Bruch- 
stücke erscheinen da oft so eigentümlich geordnet, dass 
die Teile, die in engerer Aufeinanderfolge ausgeschrieben 
wurden, sich beinahe gegen solche abgrenzen lassen, die 
geringe oder keine Berücksichtigung gefunden haben. 
Nach A. Patin!), dem wir für die Ordnung, Sichtung 
und Erklärung der Trümmer des unter Herakleitos’ 
Namen Überlieferten — worauf ich in dieser Zeitschrift 
schon einmal hingewiesen (XLV, S. 422—424) — von 
allen Erklärern unstreitig das Meiste und Wichtigste ver- 
danken, scheint die Möglichkeit, dass ein Teil früher ver- 
loren ging als ein anderer, nicht ausgeschlossen zu sein. 
In seiner handlichen, sehr verdienstlichen Ausgabe des 
Herakleitos?) wählte Diels gerade jene eben angedeutete 
Anordnung nach gewissen, in der Überlieferung erkenn- 
baren Gruppen. Damit glaubte er, voll entschiedenen 
Misstrauens gegenüber allen „neuerdings von kenntnis- 
reichen und scharfsinnigen Gelehrten unternommenen Re- 
stitutionsversuchen* — als welche er (a. a. O. S. IX, 


1) A. Patin, Heraklits Einheitslehre, die Grundlage seines 
Systems und der Anfang seines Buches (München 1885), S. 17. 

2) Herakleitos von Ephesos. Griechisch und deutsch von Her- 
mann Diels. Berlin 1901. 
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Anm. 1) in erster Linie Patin’s sämtliche Herakleitos- 
Schriften bezeichnet —, besonders dafür gesorgt zu haben, 
dass durch seine Anordnung der Bruchstücke „eine An- 
reizung zu solchem Hazardspiel nicht gegeben wird“: ein 
Urteil, das ich, wie schon a. a. O. S. 422, als ein hartes 
und unbilliges bezeichnen muss. Die verschiedensten 
Schriftsteller, als deren letzter in Diels’ Sammlung (a. a. O. 
S. 2, Brehst. 4) der mittelalterliche Albertus Magnus er- 
scheint, sind an der Erhaltung der Bruchstücke beteiligt. 
„Wenn sich aber“, sagt Patin (a. a. O.), „bei ganz späten 
Autoren, wie Stobäus u. a., noch originelles findet, dürfen 
wir sicherlich nur auf eine uns fehlende Zwischenquelle 
schliessen. Andererseits lässt sich ein gewisser ‚eiserner 
Bestand‘ bemerken, der sich natürlich in immer engere 
Kreise einschliesst, da dieselben Citate wieder und wieder 
kommen, gewisse Autoren kaum eines eigentümlich haben.“ 

Wie weit gerade auf jüdischem und christlichem Boden 
Herakleitos’ Schrift mit ihren tiefsinnigen Gedanken und 
packenden Beispielen fortgewirkt hat, davon gab E. Pflei- 
derer eine lebhafte Anschauung in seinem Werke: „Die 
Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der 
Mysterienidee; nebst einem Anhang über heraklitische 
Einflüsse im alttestamentlichen Kohelet und besonders im 
Buche der Weisheit, sowie in der christlichen Litteratur“ 
(Berlin 1886). Er führte dies Werk selbst ein durch einen 
in den Jahrbüchern f. prot. Theol. (XIII, S. 177—218) 
erschienenen Aufsatz: „Heraklitische Spuren auf theo- 
logischem, insbesondere altchristlichem Boden inner- und 
ausserhalb der kanonischen Litteratur“. Hauptsächlich 
wies er hier auf die erkennbaren Einwirkungen des Hera- 
kleitos bei einer Reihe bekannter Gnostiker hin und gab 
zu dem in seinem Werke über Kohelet, Buch der Weis- 
heit, Evangelium Johannis und Epheserbrief Gesagten 
weitere Ausführungen. Mögen nun Pfleiderer’s Er- 
gebnisse auch immerhin vielfachen Widerspruch erfahren 
haben, der eine Umstand ist doch sehr erfreulich, der auf 


Zur Frage der Eschatologie bei Hippolytos. 24] 


dem betretenen Gebiete das Gefühl der Sicherheit erhöht, 
dass ein so genauer Kenner des Ephesiers, wie Patin, 
Pfleiderer unbedingt zugiebt, richtig erkannt zu haben, 
„wie weit, wie unglaublich weit diese Spuren Heraklits 
führen“. Ja er rechnet seinen Nachweis, dass Kohelet 3 
heraklitisirt, „trotz des Widerspruchs der Recensenten 
unter seine sichersten Resultate“ !) und weist über ihn 
hinaus auf das stark heraklitische Gepräge von Jacobus 
3, 3 hin?). Ich teile Pfleiderer’s „ganz unmassgeblich* 
geäusserte Meinung (a. a. O. S. 218) durchaus, „dass es 
für alle mitzählende Wissenschaft, zumal in unserer auf 
concrete Bestimmtheit dringenden Zeit denn doch ein 
kleiner Unterschied ist, ob man, wie im gegenwärtigen 
Fall, nur mit vager Unbestimmtheit von irgend welcher 
philosophischen Anregung gewisser theologischer Schrift- 
steller wusste, oder ob das auf den klaren, bestimmt nach- 
weisbaren Ausdruck gebracht wird“. Und in dieser Lage 
befinden wir uns z. Z. durch Pfleiderer’s und Patin’s 


1) A. Patin, Heraklitische Beispiele I (Neuburg a. D 1892), 
S. 5, Anm. 6. 

2) Heraklit. Beisp. I, S. 83, Anm. 11: „Es ist übrigens über- 
raschend, ja angesichts der Schwierigkeit, Mittelquellen zu finden, 
fast unglaublich, wie stark hier die ganze Umgebung heraklitisirt. 
Man beachte die grossen Schiffe, die vom Winde getrieben werden; 
das Wortspiel uxgov uelos usyalovyei, das kleine Feuer, das ge- 
waltige Holzmassen verzehrt; denn die Zusammenstellung von Schiff, 
Wind, Feuer, Holz beweist, dass dem Apostel jene Stelle Heraklits 
ganz unmittelbar vorschwebte, die wir im 4. Teile aus abgelegenen 
Resten rekonstruiren werden. Man beachte ferner das Feuer als Bild 
der Zunge, einer Welt der Ungerechtigkeit gleichgesetzt, zug ò 
x00uos tùs adıxlas; das brennende Rad des Werdens, das Gegensatz- 
spiel: fa aùr ebloyoüuev tov Arén, èv eet xurapwuede Toüs Gi: 
$ownovs, das entlehnt sein könnte; endlich das Gleichnis vom süssen 
und bitteren Wasser, das nicht aus einer Quelle komme. Und dieser 
von uns gewonnene Zusammenhang mit Heraklit dürfte doch noch 
etwas glaublicher und näherliegend sein als der von Schopen- 
hauer vermutete, bis nach Indien führende (ed. Griesebach, 
V, 401)“ 
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Bemühungen. Mit kurzem Absprechen über diese Be- 
mühungen ist es daher auf keinen Fall mehr gethan, die 
angeregten Fragen der Abhängigkeit der Späteren von 
Herakleitos lassen sich eben nicht mehr aus der Welt 
schaffen. Es ist unstreitig Pfleiderer’s Verdienst, auf 
eine ganze Reihe von Beziehungen und Zügen aufmerksam 
gemacht zu haben (a. a. O. S. 183 ff.), welche die Gestalt 
und Lehre des Weisen von Ephesus altchristlichen Kreisen, 
sofern sie überhaupt philosophisches Bedürfnis empfanden, 
mehr als irgend einen anderen Philosophen empfehlen und 
anziehend erscheinen lassen mochten. „Nicht wie die 
Stoiker und Platoniker jener Tage als Verächter und Feind 
des neuen Glaubens, und zusammenhängend damit nicht 
als conservativer Apologet des heidnischen Polytheismus, 
vielmehr als dessen urwüchsig schroffer Gegner, sonst aber 
in parteiloser Ferne und Vorzeit stand er zu freier Be- 
nutzung der mannigfachsten Art in mystischem Halbdunkel 
da.“ Wenn Pfleiderer annimmt, Herakleitos sei in der 
Urschrift und namentlich in vielen Auszügen „ohne Zweifel 
bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. vorhanden 
und weit verbreitet gewesen“, und auf Justinus den Mär- 
tyrer und Clemens von Alexandrien verweist, so können 
wir gewiss noch erheblich darüber hinausgehen. Freilich 
trifft seine Annahme für Clemens wohl nicht zu, denn 
dieser „zeigt so viele Missverständnisse und weiss von so 
vielen Punkten nichts zu melden, dass es eher den An- 
schein gewinnt, als wäre ihm durch eine Mittelstufe nur 
ein Teil des Buches vorgelegen“ 1). Noch am Ende des 
4. Jahrhunderts zeigt aber Gregorios von Nazianz in seinen 
Gedichten so starke heraklitische Einflüsse und Anklänge, 
dass ihm die Schrift des Ephesiers selbst noch unmittelbar 
zur Hand gewesen sein muss?). Dasselbe glaube ich vor länger 
als zehn Jahren von dem Verfasser der beiden, wie ich meine, 


1) A. Patin, Heraklits Einheitslehre, S. 16/17. 
2) Gregor. Naz. I, 2,16 V. 25 ff. Ieo 709 rof Blov déet (in 
Dronke’s Ausg. von Greg. Naz. carm. sel. (samt „Nicetae 
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fälschlich bisher dem jugendlichen Athanasios beigelegten, 
thatsächlich um 350 abgefassten Schriften „Gegen die 
Hellenen“ und „Von der Menschwerdung des Logos“, als 
welchen ich Eusebios von Emesa wahrscheinlich zu machen 


Davidis paraphrasis nunc primum e cod. Cusano edita“, Göttingen 
1840), S. 101, 21—24: 


Kúxlos aeıdlvntos uolia navræ xvlivðwv 

éotnws TEoyčwv Avdusvos Naytoş, 

Goas nuacı vvl nóvois Javatoroiv Avlaıs 

TEETWÄNOL vOOOLS nTWuR0v Eudgoulaız. 
Ohne die Gegensätze zu verwischen, erklärt Niketas diese hera- 
klitisch gefärbten Verse also (a. a. O. S. 102/103): zUxAos yg asızluntog 
xæ aslorvowos ó Plos Zorn, Gunte navra xal navrore xullvdwv, 
oros ua xal TEEIWV, 0109 TOV Gre ogendén Yılocopoücı, Avousvor 
au xal mayıov tw èv ro xıveiodns nenny&var' xal yo èv rodre 
éves xal nEnnyev Ev ro Avsadal te xal xıveiodnı Tais TE VERE rof 
tvıavrod allore Alla gepotgete, WORUrWms QEL xal YIEpovonıs xal 
TEAEOWOPOVORIS tais TE ugoe xal vug? ta xa? Exaorov allosovonıg 
N dvaxaıvovoaıs Zu TOVoss xal xonoıs, fu voooıs xal Javaroıs, Èv 
nT00801 xal eudgoulaus, Èv Taneımworos xal Lúnas, Zo Guieioro xal 
eügogoovvass. — In dem schliesslichen Eindringen von erfreulichen 
Gegensätzen in die Schilderung des ernsten, trübe stimmenden 
Wechsels der Dinge dieser Welt sieht Patin (a. a. O. S. 84) eine 
Wirkung der Gewalt, die der heraklitische Gedanke über den Dichter 
hatte. Er verweist ferner an derselben Stelle auf den Vergleich der 
Welt mit einem Kreisel bei Gregorios I, 1, 5 V. 5, in den Heraklit. 
Beisp. II (Neuburg a. D. 1893), S. 50, Anm. 4 auf Greg. eis &avrov 
V. 54 und Praecepta ad virg. V. 362. Besondere Beachtung ver- 
dient die Stelle I, 2, 19 fŒ.: 


Tooxos vie for aotatws mennyuevos 

Ó uıxoös ofroe ei moAurgonos Blog. 

QVO xıyeitaı XA} MEQLONĞTOL Zero, 

où% otata: gg, xav dox nennyevan, 

peúywyv xpareitaı xal uévwv anoro£yeı, (Ep. 6, 3, 33) 

oxıgra d nolla xal tò peyew ovx Eye, 

Elxet xaFElxEt TÙ xıvjosı TV OTOOLV XTÀ. 
„Das ist zugleich“, sagt Patin, „ein unbestreitbarer Beweis für die 
oben behaupteten Urheberrechte Heraklits und einer der versprochenen 
Belege für den starken heraklitischen Gehalt der Verse Gregors, die 
Bywater unter den Testimonien viel zu wenig berücksichtigt hat.“ 
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_ gesucht habe!), in meinen „Patristischen Herakleitos- 
spuren“ ?) gezeigt zu haben. Auf sie hier hinzuweisen und 
zu genauer Prüfung meiner Darstellung und Begründung 
abermals aufzufordern, bestimmt mich der Umstand, dass 
damals Fr. Boll in seinem Aufsatz „Alois Patin’s 
Heraklitstudien“ (Bl. f. d. Gymnasialschulwes. XXX, S. 577 
bis 594), S. 579 meine „Entdeckungen heraklitischen Gutes 
bei Eusebius von Emesa“ für „mindestens problematischer 
Natur“ erklärte, indem er die Behauptung hinzufügte: 
„An eine directe Benutzung von Heraklits Schrift durch 
Eusebius von Emesa zu denken, verbietet in den an- 
geführten Proben geradezu alles.“ Ich befand und be- 
finde mich Patin’s scharfsinnigen Untersuchungen gegen- 
über, die mir zu den Mitteilungen aus den zuvor genannten 
Schriften unmittelbaren Anstoss gaben, in der gleichen 
Lage wie Boll. „Ich masse mir keineswegs an“ — so 
erklärte dieser (a. a. O. S. 594), und ich sage von mir 
dasselbe aus — „in all den zum Teil überaus schwierigen 
und verwickelten Fragen der Heraklitforschung ein ent- 
scheidendes Wort mitreden zu wollen“. Er wollte durch 
seine Übersicht über Patin’s Herakleitos-Forschungen 


1) Vgl. meine Abhandlung „Athanasiana“ in den Theol. Stud. 
u. Krit. 1893, S. 251—315, besonders S. 294 ff. und „Athanasios pseud- 
epigraphos“ in der Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXVIII, S. 517—537. 
Titel der Schrift Kar 'Jovdalwv xat "EAAnvav, entsprechend dem von 
Hieronymus (Vir. ill. XCI) angeführten „Adversum Iudaeos et gentes“ 
(a. a. O. S. 313 bezw. S. 519 ff.). Meine Ergebnisse, die freilich mit 
dem Herkömmlichen, wie sie das oftmals mussten, gründlich brechen, 
sind von den verschiedensten Gelehrten angefochten worden. Gleich- 
wohl verdriesst es mich nicht (r& aura yoaysır úuïv uor ulv oùx 
öxvng0V, vuiv dt, d. h; meinen Herren Gegnern, doch vielleicht noch 
«opal£), auch jetzt noch einmal auf das Urteil eines sehr sach- 
kundigen Kenners zu verweisen, Vietor Schultze’s, der über 
meine „Athanasiana“ im Theol. Litteraturbl. XIV, Nr. 17, Sp. 191 
u. a. schrieb: „Die wichtigsten Ergebnisse, dass die beiden Schriften 
dem Eusebios von Emesa angehören und um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts entstanden sind, sind meines Erachtens unerschütterlich.“ 

2) Archiv f. Gesch. der Philos. VII, 2 (1893), S. 158—172. 
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die Mitforscher nur auf dessen verdienstvolle Arbeiten hin- 
weisen; ich wollte und will dasselbe. Zudem hoffte ich 
damals durch meinen auf Patin gestützten Nachweis der, 
wie es mir scheinen wollte, unmittelbaren Benutzung der 
Schrift des Herakleitos durch den Verfasser jener beiden 
Bücher — selbst bei der Annahme einer nur mittelbaren 
Benutzung durften meine Bemühungen auf Beachtung bezw. 
Anerkennung rechnen — auch den Theologen nicht un- 
wichtige Thatsachen zu vermitteln. Ob ausser Boll noch 
andere Forscher durch Nachprüfung meiner Ausführungen 
einen gleich fragwürdigen Eindruck von denselben er. ` 
fahren haben, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich wenig- 
stens habe mich durch Boll’s Urteil nicht irre machen 
lassen und glaube auch heute noch nicht, mich ernstlich 
verhauen zu haben, da mir Patin damals mit Bezug auf 
jenes schrieb: „Dass Sie die Anmerkung nicht anficht, 
glaube ich gern. Von ‚Verhauen‘ ist auch keine Rede. 
Trotz arg trübender Zwischenquellen ist die Nachweisung 
interessant, besonders wegen der Rolle des Leierspielers“ 
(bezieht sich auf S. 170/171 meiner „Patrist. Herakleitos- 
spuren“). Wenn hier also für verschiedene Auffassung, 
wie es scheint, noch Raum ist, so herrscht Einmütigkeit 
im Urteil betreffs der Frage der Abhängigkeit des 
Hippolytos von Herakleitos. Er hat für seine grosse 
Ketzerbestreitung ("EAeyyos xarà macðv aig&cewv) Hera- 


kleitos noch gelesen (Bywater) und ihn — es ist wört- 
lich zu nehmen — „den Finger auf dem Buche“ (Schuster), 
ausgeschrieben. 


Ich beschränke mich in diesem Zusammenhange auf 
eine Stelle des IX. Buches, die recht verschiedene Aus- 
legungen erfahren hat. Auch hier, meine ich, ist es schon 
von Wichtigkeit, blos einmal die verschiedenen Ansichten 
kennen zu lernen, selbst wenn für das schliessliche Urteil 
des um jeden Preis Zweifelnden noch ein unerklärter Rest 
bleiben sollte. 

Hippolytos sagt dort (IX, 10) von Herakleitos 
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folgendes: Asyeı de xat oagròg Avaoracıy Tavrnc Pavepüc 
èv T, yeyeviusda. Kai tòv Aen olde Tavıng tg Avaoraoewg 
altıov ovrwg héywv' „Evda Ò’ èóvri Eravioraodaı xal 
pvlaxas yiveodaı Eyegdılovıwv xai vergwv.“ So lautet die 
Fassung in Miller’s Erstlingsausgabe vom Jahre 1851 
(S. 282/283), nicht aber, wie Boll (a. a. O. S. 580, 
Anm. 1) „überliefert“ sein lässt: &v9a deovrı Erravioraodgaı 
xal gilanag yiveodaı Eyepri Gwvtwv xai vergwv. Cruice 
(1860) giebt die Stelle (S. 432, 1/2) in folgender Fassung: 
’Evdade Eovrag Enavioreodaı xai púlaxaç Yiveodaı èyeorè 
Cuvrwv xai weg, wobei er in der adnotatio vermerkt, 
dass das unmögliche &yeorılorzwv Miller’s schon von 
Bernays und Bunsen in &yegzi twvrwv getrennt wurde, 
dass die Lesart &v$ade Eovrag von Bernays herrührt, 
und dass Sauppe statt des Plurals den Singular pulaxa 
und den Anfang &v$a O©eov dei gelesen wissen wollte. 
Zeller’s Vorschlag (Philosophie der Griechen I, 2, S. 712, 
Anm. 3), für gege zu lesen gavegwg, ist von ihm viel- 
leicht dem Sinne des Hippolytos entsprechend gedacht, 
der sich freuen mochte, gerade von dem alten, ernsten 
Weisen von Ephesus die christliche Lehre so deutlich 
(paveows) bezeugt zu finden, wird aber durch die Stellung 
des Wortes im Satz ausgeschlossen. In deutscher Über- 
setzung würde die Hippolytos-Stelle demgemäss lauten: 
„Er redet aber auch von der Auferstehung dieses unseres 
sichtbaren Fleisches, in dem wir geboren sind, und weiss, 
dass Gott Urheber dieser Auferstehung ist, indem er sich 
also ausdrückt: Vor ihm aber, dem dort befindlichen, er- 
höben sie sich und wach würden Wächter der Lebendigen 
und der Toten.“ Hippolytos glaubte also in Herakleitos’ 
Ausspruch deutlich ein Zeugnis für die Auferstehung des 
Fleisches und Gott als den Urheber derselben zu erkennen. 
Und in der That hat man in jenem „eine der wesent- 
lichsten Stützen für die Annahme einer heraklitischen 
Eschatologie“ gesehen. Es fragt sich nur, ob Herakleitos 
damit richtig ausgelegt ist, und welche von den vor- 
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geschlagenen Fassungen dem als richtig ermittelten Sinne 
die allein entsprechende ist. 

Erst dem jüngsten Beurteiler des Ephesiers, G.Schäfer!), 
der nichts anderes zu wollen erklärte, als dem Drange 
Folge zu leisten, das, was er über den grossen Ephesier 
und seine Philosophie denke, in Worte zu kleiden (S. 3), 
war es vorbehalten, die ganze viel erörterte Stelle mit 
völliger Nichtbeachtung Patin’s und Diels’ kurzer Hand 
zu beseitigen. „Was den von Hippolyt überlieferten Aus- 
spruch anbetrifft,“ sagt er (S. 119), „so steht so viel fest, 
dass Heraklit niemals, wie Hippolyt meint, von einer Auf- 
erstehung des Fleisches gesprochen haben kann.“ Dies 
wird man unbedingt anerkennen dürfen ?), ohne damit die 
Berechtigung der folgenden Behauptung zuzugeben. „Ich 
kann deshalb auch“, fährt Schäfer fort, „Hippolyt nicht 
als sicheren Gewährsmann für heraklitische Aussprüche 
betrachten.“ Das ist offenbar ein ganz übereilter und un- 


DG Schäfer, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus und 
die moderne Heraklitforschung. Leipzig und Wien 1902. Vgl. meine 
Anzeige der Schrift in dieser Zeitschrift XLV, S. 420—424. 

2) Vgl. J. Bernays in seiner berühmten, an Bunsen ge- 
richteten „Epistola critica“ vom 26. Sept. 1851, in dessen „Hippolytus 
und seine Zeit“ II (S. 621—657), S. 154: „Hippolytum vere, ubi vo- 
cabulum ?zav/orao9aı in Heracliteo libro offenderit, statim de 
Christiana @vaoraosı vexuwv cogitasse, non est quod magnopere 
miremur, praesertim cum vel maiore violentia utatur in ultimi iudicii 
doctrina ex Heraclito eruenda sic quidem: p. 283, 29 Age dè xal 
TOD x00u0V xploıv xat navtwv rain &v avto dia mvoòs ylvsodaı, Jëiog 
oürwg‘ „Ta dë genre olaxlleı xeoavvóç“ rovréoti xatevðúret’ Kegavrov 
tò nde Akywv tò alwvıov. Quod si per se spectaveris, sane non po- 
terit dici errasse, qui ołaxíčeiv voluerit interpretari per xarevguvem. 
Etenim xarevgUverv potest quidem non minus quam olazlLeıv signi- 
ficare „dirigere“ atque reapse hoc vult Heraclitus, fulmen igneum, 
quod est rte aellwov, omnium rerum principium, gubernare atque 
dirigere omnia. Verum haec. significatio nequaquam eo ducebat quo 
pergebat Hippolytus. Quapropter ascivit alteram, ex qua xareusUver 
idem valet quod „pravum rectum facere, corrigere“, atque sic eo 
pervenit ut ex verbis Heracliteis hanc exsculpserit sententiam: „Fulmen 
omnia corrigit“ i. e. iudicat, punit.“ 
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haltbarer Schluss. Wir haben allen Anlass, Hippolytos 
dafür dankbar zu sein, dass er von anerkannt echten Aus- 
sprüchen des Ephesiers eine ganze Reihe durch unmittel- 
bare Herübernahme aus dessen Werke uns erhalten hat. 
„Woher Hippolyt auch“, sagt Schäfer, „dieses Bruch- 
stück genommen haben mag, jedenfalls ist es meiner An- 
sicht nach, auch sprachlich betrachtet, unheraklitisch. Es 
klingt verstümmelt und ist vor allem aus seinem Zu- 
sammenhang gerissen, wo es in anderer Form auch anders 
gelautet haben mag.“ Auch hier ist Richtiges und Ver- 
kehrtes wieder gemischt. Richtig ist die Annahme, das 
Bruchstück möge im Zusammenhange „in anderer Form 
auch anders gelautet haben“, unbedingt verkehrt die Be- 
mängelung der sprachlichen Form. „Vor allem sind meiner 
Ansicht nach“, erkühnt sich Schäfer zu behaupten, „die 
Worte Eravioraodaı, Eyeori, púhaxes vollkommen un- 
heraklitisch. Heraklit wird wohl schwerlich gülaxes ge- 
schrieben haben bei seiner Vorliebe für eine bilder- 
reiche symbolische Sprache.“ Die Wissenden werden über 
diese Weisheit lächeln. Auch Schäfer’s Berufung auf 
Schuster’s (Herakl. v. Eph. S. 176) Annahme einer 
Lücke bei Hippolytos, sowie dessen Meinung, es scheine 
„das Erravioraodaı und gühaxag eher als das 9a ð’ 
Eovrı (oder Ev$ade Eovrı) verderbt zu sein“, und die 
von ebendemselben in Aussicht „auf bessere Hilfe“ aus- 
gesprochene Vermutung „[daiuwv Fée) vade Eövrı 
Gortigrogiot nal pvAaxög (vgl. Herodian. reliqu. ed. Lentz I, 
150, 3) yiveodaı Eyeori Cwvrwv nai verowv* — können 
wir als völlig belanglos auf sich beruhen lassen. Wenn 
er somit ohne jeden stichhaltigen Grund an der Über- 
lieferung herumrüttelt und behauptet, „diesen Ausspruch 
überhaupt nicht als einen echt heraklitischen betrachten“ 
zu können, so wird auch die Deutung, die er trotzdem zu 
geben versucht, schwerlich der Wahrheit entsprechen. 
„Dieses Fragment“, meint er, „mag sich wohl in anderer 
Form auf die Götter bezogen haben, die er Wächter der 
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Lebenden und Toten wohl genannt haben mag; wenn er 
überhaupt von ‚Wächtern‘ der Lebenden und Toten ge- 
sprochen hat, kann es sich nur auf die Götter bezogen 
haben, die sich Heraklit zwar sterblich dachte, aber in 
einem anderen Sinne sterblich als die Menschen“ ` ` 
Zeller, der für Schäfer sonst fast alleiniger Führer 
ist, gab (a. a. O.) die landläufige Deutung, indem ihm aus 
dem, wie er richtig sah, verdorbenen Text des Bruch- 
stücks so viel „klar zu sein“ schien (S. 712, Anm. 3), 
„dass es sich auf die zu Hütern der Menschen bestellten 
Dämonen bezieht“. Man hat ihm mit Recht vorgehalten, 
er habe die im Bruchstück 85 (B. = D. % vexvss yap xon- 
oiwv EußAntoregoı) und im Bruchstück 122 (B. = D. 27 
ev$ounovg uévet televrnoavrag 6000 ois Eimovraı oüde 
dox&ovoıy) liegenden Schwierigkeiten, besonders die des 
letzteren, das offenbaren Hohn gegen die Mysteriengläubigen 
enthält, nicht beachtet. Die Beziehung auf die Mysterien 
und die Eigenheit des Ephesiers, „seine Metaphysik in die 
Sprache der Mysterien zu hüllen*“, hat eben Diels gerade 
zum Verständnis des, wie er mit auffälliger Nichtbeachtung 
Patin’s sagt, „bisher unerklärten* Bruchstücks in deu 
Vordergrund gestellt. Er verweist auf die Verpflichtung 
der, so lange sie unrein, in Finsternis mit Kot bespritzt 
am Boden liegenden Mysten, zu warten, bis der Daduche, 
jener die Gottheit vertretende einweihende Priester, sie 
vom Boden aufhob, sie von Schmutz reinigte, an seiner 
eigenen Fackel die ihrige entzündete und sie, selbst nun 
Götter, zum lichten Anblick der Götter hinführte. „So 
zündet der Tote“, sagt Diels (S. 16, zu Brchst. 63, B. 123), 
„nach Heraklit nunmehr erst lebendig Gewordene ‚in der 
Nacht seine Fackel an‘ (fr. 26), ‚erhebt sich vor dem 
Gott‘ der Unterwelt (vgl. zu fr. 98) und wird als Wieder- 
geborener, als Heros (zu fr. 24. 25) oder Dämon ‚Wächter 
der Menschheit‘.“ Er beruft sich dafür auf die längst vor 
ihm schon von J. Bernays a. a. O. S. 654 in demselben 
Zusammenhange angezogene Stelle des Hesiodos (W. u. T. 
(IL (N. F. XIV], 2.) 17 
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107 f.): oetrég Zei Tovro yevog (das goldene) xara yala 
xahuev, ot uv daluoves Got Errıy3ovioı xahéovtar EoHAoi 
alsbinanoı púhaxes Irnrwv avdewWrewv Aovroddrar‘ xai 
tovro yegag Baoılmıov Eoxov. Nun sollen die Worte er 
hebt sich vor dem Gott“ der Unterwelt eine Aus- 
legung des Zo ð’ Eovrı Enavioraoseı sein, die durch 
das zu Bruchstück 98 Gesagte eine Stütze erhalte. Das 
scheint mir aber nicht der Fall zu sein, denn Bruch- 
stück 98 (B. 38) oi wuxai oouwvraı vo Zén, mit der 
Erläuterung (S. 23): „Hades der ‚Unsichtbare‘ ist ledig- 
lich Metapher für Heraklit’s jenseitiges Leben, das die 
Seelen als reines Feuer zeigt“ — enthält nichts, woraus 
man gerade den Gott der Unterwelt hier mit solcher 
Sicherheit den von so vielen Seiten angefochtenen Worten 
entnehmen sollte Es ist in der That auffallend, dass 
Diels hier Patin’s Bedenken gar nicht in Erwägung 
gezogen hat. 

Patin erklärt es"), wie mir scheint, ohne genügenden 
Grund — der heutige Begriff der schriftstellerischen 
Fälschung, mit dem juristischen indicium des dolus be- 
haftet, war ja dem Altertum fremd —, für eine Fälschung 
des Hippolytos, dass er jene in abhängiger Rede gehaltenen 
Worte als die eigene Meinung und Lehre des Herakleitos 
und nicht vielmehr als eine von ihm erzählte und abfällig 
beurteilte Überzeugung oder Hoffnung anderer angeführt 
habe. Die dem Herakleitos durchaus fremde Form der 
abhängigen Rede ist für Patin der Beweis, dass der Satz 
von einem Verbum der dritten Person abhing, das unter- 
schlagen — ich denke einfach ausgelassen — ist. „Noch 
deutlicher“, sagt Patin, „spricht der Inhalt der von 
Bernays geheilten zweiten Hälfte des Satzes. Denn nicht 
nur leugnet Heraklit ausdrücklich das Eingreifen von 
Dämonen in die Lose der Lebenden (fr. 121 [= D. 119]) 
und wird sich wohl gehütet haben, für den ‚Unrat der 


1) Heraklit’s Einheitslehre, S. 13—15. 
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Leichen‘ solche Wächter zu bestellen; er bekämpft auch 
und verhöhnt unzweifelhaft die Hoffnungen, welche die 
Mysterien begehenden Menschen nicht blos an dieses, 
sondern besonders an ein Leben nach dem Tode geknüpft 
haben (fr. 122 [= D. 27, dessen eben Erwähnung ge- 
schah], vgl. m. Clem. Prot. II, 18, c. z. fr. 124 [= D. 14]).* 
Eine solche Absicht des Bruchstücks erschliesst Patin 
aus der ersten Hälfte, deren einfache und naheliegende 
Heilung nach seiner Überzeugung nur deshalb so lange 
verfehlt werden konnte, weil man hier nichts lesen wollte, 
was Herakleitos’ Meinung widersprochen hätte. Er ver- 
weist auf die richtige Bemerkung Schuster’s (a. a. O. 
S. 176): „Wenn Hippolyt nur halbwegs wusste, was er 
schrieb, muss er den Begriff ‚Gottes‘ (nai ròv Jeòv avasta- 
oews altıov) hier irgendwo gelesen haben“, mit der im 
Einklang Bernays schon früher — a. a. O. S. 654, 
Cruice verzeichnet es in seiner adnot. crit. nicht — 
va dré HEov te Ercavioraodgaı vorgeschlagen, während, 
wie ich oben schon erwähnte, Sauppe dem Sinne nach 
noch richtiger &v$a Jeòv dei Erravioracdaı gelesen wissen 
wollte. Patin hält aber an der abhängigen Form fest, 
nach ihm ist nur „eine einzige kleine verlorene Silbe zu 
ergänzen: Eye Jeov tiva erravioraodaı“. Mit Recht er- 
klärt der scharfsinnige Ausleger des dunkeln Philosophen 
diese unbestimmte Bezeichnung eines unbestimmten Gottes 
zwar für bedauerlich, aber sicherlich für nicht unwahr- 
scheinlich. „An welchen Gott er gedacht,“ sagt er (S. 14, 
Anm. 2), „ob an Persephone, deren von ihm vielleicht 
sonst noch eine eigentümliche Erwähnung geschieht (v. zu 
fr. 113 [= D. 49], Schuster p. 341) oder an Zagreus, 
wenn die vorbildliche Vorstellung des aus der Zerstückelung 
sich wieder erhebenden Gottes, was recht wohl möglich, 
einen raschen Weg nach Jonien gemacht, lässt sich schwer- 
lich jemals entscheiden.“ Und welche Vorstellung liegt 
nun dem ganzen Gedanken zu Grunde? Patin weiss 


diese Frage weit besser als alle bisher genannten Ausleger 
l 17* 
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zu beantworten, so dass die Beziehungen auf die Mysterien 
vielleicht noch lebendiger und wirkungsvoller als bei 
Diels hindurchklingen. „Es ist“, sagt er, „die Hoffnung 
der Eingeweihten auf eine glückliche Gemeinschaft mit 
einem Gotte, der sich im Totenreiche als ihr König er- 
hebt, mit einem unterirdischen Zeus; innig verbunden mit 
dem Glauben, dass die Dämonen, wie sie dieselben durch 
ihre Verrichtungen zwangen, im Leben über ihr Glück zu 
wachen, auch nach dem Tode über ihre verdienten, recht- 
lich beanspruchbaren Belohnungen wachen müssten, und 
wäre es nur, um die Geweihten von den dem ‚Pfuhl‘ ver- 
fallenen Ungeweihten zu scheiden. Eben diesen Glauben 
scheint Heraklit mit den vorher schon erwähnten Worten, 
voll des ihm eigenen, hier fast ängstlichen Doppelsinnes 
getroffen zu haben, die Menschen erwarte nach dem Tode, 
was sie nicht hofften noch glaubten.“ 

Mit dieser Umschau über die Meinungen der Hera- 
kleitos-Erklärer über die von Hippolytos überlieferten und 
als Stütze der christlichen Eschatologie von ihm freudig 
begrüssten Worte des Ephesiers, meine ich, ist ein wert- 
volles negatives Ergebnis zu Tage getreten. Ist nämlich, 
wie ich überzeugt bin, Patin’s Deutung jener Herakleitos- 
Stelle die allein richtige, „so fällt“, wie Boll (a. a. O. 
S. 580, Anm. 1) zutreffend bemerkt, „damit geradezu der 
Hauptanlass, anzunehmen, Heraklit habe eine individuelle 
Fortdauer der Seele nach dem Tode gelehrt; eine An- 
schauung, die mit seinem System absolut unvereinbar ist, 
da er darnach ‚auf die Einzelheiten‘ übertragen hätte, 
‚was folgerichtig nur von der allgemeinen Seele oder dem 
beseelenden Feuer gesagt werden konnte‘ (Zeller a. a. O. 


S. 711).“ 
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VIII. 


Die Religionspolitik des spanischen 
Westgotenkönigs Swinthila, des ersten 
katholischen „Leovigild“ (621—631). 


Weitere Bausteine zur Kirchen- und Culturgeschichte 
der Pyrenäen-Halbinsel im Vormittelalter. 


Von 


Dr. phil. Franz Görres zu Bonn. 


Trotz der unglückseligen Verfassung des Westgoten- 
Staates — in diesem Wahlreich verdunkelte der über- 
mächtige verwilderte Adel den Glanz der Krone und unter- 
drückte die Gemeinfreien, dieses gesündeste Element der 
Monarchie, den eigentlichen Mittelstand, und in der katho- 
lischen Zeit gängelte der geistliche Adel vielfach geradezu 
den Staat! — weist die arianische Periode nebst manchen 
unfähigen, schwachen Herrschern wie Alarich II. (485—507), 
Amalarich (526—531), Theudis (531—548), Theudegisel 
(548—549), Athanagild (549 bezw. 554—567), eine ganze 
Reihe hochbegabter Fürsten auf, die kühnen Heldensinn 
mit kühler staatsmännischer Erwägung vereinten. Ich er- 
innere zunächst an die Heldengestalten aus dem erlauchten 
Hause der Balthen, Alarich I., durch Platen’s herrliche 
Verse jedem irgendwie gebildeten Deutschen bekannt, 
Theodorich I. (419—451), der im siegreichen Kampfe gegen 
einen Attila in den catalaunischen Gefilden den Helden- 
tod starb, Theodorich II. (453—4660), Eurich (466—485), 
endlich an den gewaltigen Leovigild (reg. 568, August oder 
November bis586, + zwischen dem 13. April und dem 8. Mai), 
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den ersten „rex Toletanus“ — seine Vorgänger hatten 
bis 507/8 zu Toulouse (Tolosa) residirt, daher „reges 
Tolosani genannt — und den letzten Arianerkönig. 


Das seit Rekared I. (586—601) katholisirte gallo- 
spanische Gotenreich brachte herrliche Heldengestalten à la 
Eurich und Leovigild nicht mehr hervor, wohl aber 
einige immerhin kräftige zielbewusste Fürsten, die auf 
orthodoxer Basis gleichsam das Testament des letzten 
Arianerherrschers nicht ohne Erfolg fortzusetzen sich be- 
mühten, durch territoriale Ausgestaltung der einheitlichen 
Monarchie, durch Begünstigung der Gemeinfreien und in 
Zusammenhang hiermit durch energische Zurückweisung 
der Übergriffe des weltlichen und geistlichen Adels in die 
Rechte der Krone. 

Es hiesse, dem feigen Mörder seines königlichen Herren 
Liuva II. (601—603) und dem erfolglosen Widersacher des 
byzantinischen Erbfeindes viel zu viel Ehre erweisen, 
wollte man als den ersten katholischen „Leovigild* 
Witterich (603—610) gelten lassen, der freilich die 
Anmassungen der Bischofsmütze so nachdrücklich be- 
kämpfte, dass der späte Chronist Lucas von Tuy (im 
13. [!] Jahrhundert) ihm sogar, natürlich irrtümlich, die 
Absicht zuschreibt, den Arianismus wieder aufleben zu 
lassen (vgl. Franz Görres, Religionspolitik Witterich’s, 
Zeitschr. f. w. Theol. XLI, S. 102—105). Man könnte 
vielleicht auch an Sisebut (612—620) denken. Nun hat 
ja dieser in vieler Hinsicht vortreffliche Herrscher ge- 
wiss persönlich im Stile des letzten Arıanerkönigs die 
Byzantiner siegreich bekämpft und auch im Norden der 
Halbinsel wenigstens durch seine Feldherren Leovigild’s 
Territorialarbeit wacker fortgesetzt. Er war auch kein 
„Pfaffenkönig*, hat sogar gelegentlich mit dem allzu ein- 
flussreichen Episkopat ein kräftiges Wort gesprochen. 
Allein seiner glühenden Frömmigkeit ist etwas Krankhaftes 
eigentümlich; ihr entsprang die berüchtigte erste spanische 
Judenhetze (612/13; vgl. Franz Görres, Das Judentum 
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in Spanien von 612—711, Zeitschr. f. w. Theol. XLVIII 
= 1905, H. 3, S. 353—361, und zumal S. 354—356). 

Als ersten katholischen „Leovigild“ haben wir viel- 
mehr den wackeren Swinthila (reg. 621—631, + nach 633) 
anzusehen, wie schon Ad. Helfferich (Westgoten-Recht, 
S. 72)!) und Felix Dahn (Art. Swinthila, Allgem. 
deutsche Biographie XXXVII, Leipzig 1894 [S. 272—274], 
S. 272; vgl. auch Könige V, S. 177. 184—189, zumal 
186 f., VI!, S. 443—452) 2) richtig herausgefunden haben. 
Diese Ähnlichkeit gipfelt in der auswärtigen Politik in der 
Befreiung des Nationalstaates von den Reichsfeinden, in 
der inneren in kräftiger Zurückdrängung des geistlichen 
und weltlichen Adels in seine Schranken. 

Ehe ich mich nun dem eigentlichen Gegenstande des 
vorliegenden Aufsatzes zuwende, ein knappes Wort über 
die späteren Gotenherrscher, denen ich im Gegensatz zu 
„Pfaffenkönigen“, wie Sisinanth (631—636), Kindila (636 
bis 640) und Tulga (640—641) auch den Ehrennamen 
katholischer „Leovigild’s* zuerkennen möchte. Es sind 
dies der gewaltige Recke Kindasvinth (641—649, + 652), 
dieser „eiserne Greis“, die Geissel des hochmütigen Adels, 
weiter der vortreffliche Wamba (672—680, + 688), schliess- 
lich ein Opfer einer abscheulichen Intrigue des geistlichen 
und weltlichen Adels (vgl. Franz Görres, Der Primas 
Julian von Toledo [680—690], Zeitschr. f. w. Theol. XLVI 
= 1903, S. 524—553, zumal 533—537), endlich der so 
schmählich von der Nachwelt verleumdete vorletzte Goten- 
fürst Witiza (698 bezw. 701—710; vgl. Franz Görres, 
König Witiza, Zeitschr. f. w. Theol. XLVIII = 1905, 
H. 1, S. 96—111). 


1) „Merkwürdig ist die Ähnlichkeit seiner [Swinthila’s] Regierung 
mit der Leovigild’s, dessen territoriale Arbeit er zu Ende führte, 
indem er im Norden und Süden der pyrenäischen Halbinsel das Goten- 
reich von seinen gefährlichsten Feinden säuberte.“ 

2) „Vielfach erinnert Swintbila an König Leovigild, den Ge- 
waltigen . . .“ 
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1. Das echte Quellenmaterial, Isidor von Sevilla 
hist. Gothorum (626 verfasst), ed. Th. Mommsen, Auct. 
ant. XI, c. 62—65, S. 292 f., die höchst wahrscheinlich vom 
Primas Julian von Toledo herrührende und schon mit 680 
- abschliessende „Chronica seu series regum Visigothorum legi 
Reccesuindianae [König Rekisvinth, reg. 649—672] addita“, 
ed. Zeumer, Ad calcem der Leges Visigothorum, Hanno- 
verae et Lipsiae 1894, S. 316; vgl. unten Beilage II), die 
„continuatio des Johannes von Biclaro“, ed. Florez, España 
sagrada VI, S. 431—433, die in den Tagen Karl Martell’s 
(714 bezw. 717—741) verfasste „Chronologia et series 
gothicorum regum ex codice Regiovaticano 667“, ed. 
Bouquet, Recueil etc. II, S. 705 (vgl. unten Beilage III) 
und noch der Chronist von Beja [nicht Badajoz; chronicon 
Pacense, geschrieben um 750!] schweigen sich über die 
Herkunft Swinthila’s völlig aus. 


Erst die getrübte späte Überlieferung, vertreten durch 
die geistlichen Chronisten des 13. [!] Jahrhunderts, Lucas 
von Tuy und, ihm folgend, Roderich Ximenes von Toledo, 
machen ihn zu einem Sohne Rekared’s, und der erstere 
fügt noch die widersinnige Notiz hinzu, er habe Theodora, 
eine Tochter Sisebut’s, geheiratet und mit ihr seinen Gegner 
und Nachfolger Sisinanth [!!] und den Kindasvinth er- 
zeugt!)!! Mit Recht verwerfen Ferreras-Baumgarten 
(Spanien II, Halle 1754, S. 351, § 489), Aschbach 
(Westgoten, S. 241 nebst Anm. 68 daselbst) und Dahn 
(Könige V, S. 234—236 nebst den „echten und falschen 
Stammbäumen* der spanischen Westgotenkönige seit Leovi- 


1) Lucas Tudensis (= von Tuy im spanischen Galizien) chro- 
nicon mundi, ed. Schott, Hisp. ill. IV, Francofurti 1608, L III, 
S. 51 f.: [Suintilanus] filius Reccaredi regis gloriosi [dieses 
Nonsens betet ihm nach Rodericus Toletanus l. II, c. 18, Hisp. ill. II, 
Francofurti 1603, S. 50: Suintila filius regis Reccaredi sus- 
cepit . . . regni sceptral .. . Fine proprio Toleti decessit ... re- 
lictis duobus filiis Sisenando et Chindasuintho, quos de 
Theodora filia Sisebuti susceperat“ [sic!!]. 
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gild und Rekared; vgl. auch V, S. 184 Anm. 6: ... „Swin- 
thila war sicher kein Sohn Rekared’s... .“) auf das schärfste 
diese dem geschichtlichen Zusammenhang durchaus wider- 
sprechende Genealogie. Aloiss Heiss (Monnaies des rois 
Visigoths d’Espagne, Paris 1872, S. 107. XXVI: „Suin- 
thile..., gendre de Sisebut [??] et à ce qu'on 
croit, fils de Reccare&de I“) folgt unkritisch den beiden 
Chronisten des 13. Jahrhunderts! Lembke (Spanien [I], 
S. 91 nebst Anm. 1) verhält sich diesen späten Berichten 
gegenüber wenigstens zu wenig skeptisch. Auch Helffe- 
rich (a. a. O. S. 71, Anm. 91) meint unkritisch genug: 
„Die Nachricht des Lucas von Tuy und Rodrigo’s von To- 
ledo, die den Suintila zu einem (unehelichen [?]) Sohne 
Rekared’s des Katholischen und zu einem Schwiegersohn 
Sisebut’s machen, könnte wohl aus glaubwürdiger Quelle 
stammen“ [?!]. Helfferich übersieht, dass der Tudenser 
auch sonst viele genealogische Fälschungen bringt, z. B. 
über Leovigild’s angeblich katholische erste Gemahlin 
Theodosia und deren Familie; hiernach soll sie eine 
Schwester Leander’s und Isidor’s gewesen sein!! Die be- 
glaubigte Geschichte kennt nur einen Sohn Rekared’s, 
seinen unglücklichen kurzlebigen Nachfolger Liuva II. 
(601—603; vgl. Isid. Hispal. hist. Goth., ed. M., c. 57, 8.290). 

2. Ist sonach die vermeintliche königliche Abstammung 
Swinthila’s in die Welt der Fabeln zu verweisen, so erscheint 
seine schon unter König Sisebut bewiesene Heldenschaft 
auf den Schlachtfeldern um so besser bezeugt. In den 
energischen Territorialarbeiten dieses Fürsten erscheint 
nämlich Swinthila als dessen vorzüglichste Stütze. Nachdem 
der königliche Freund eines Isidor seinen antisemitischen 
Feldzug nur allzu schneidig eröffnet hatte, beschloss er 
(zwischen 613 und 615), die Reichseinheit im Norden und 
Süden wieder herzustellen und zunächst mit den Rucconen, 
den stets aufsässigen Rebellen des Nordens, blutige Ab- 
rechnung zu halten. Diese Aufgabe übertrug er unserem 
Swinthila und einem anderen bewährten Feldherren Namens 
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Rekila; Beide stellten, wie es scheint, gar bald die Ruhe 
wieder her. Jetzt begann der judenfeindliche Monarch 
den Vernichtungskampf gegen das oströmische Spanien. 

Infolge von Athanagild’s Verrat (554) besassen die 
Byzantiner zahlreiche Küstenstädte der iberischen Halb- 
insel vom Vorgebirge Dianium im Südosten an bis ein- 
schliesslich des heutigen Algarve im Südwesten. Es war 
nationale Ehrenpflicht der Goten, zumal seit ihrer Katholi- 
sirung unter Rekared, diese Eindringlinge. ins Meer zu 
Deitschen, Aber nur der gewaltige Leovigild hat vor 
Sisebut die Oströmer energisch und erfolgreich bekämpft 
(570—572 und 584). Um 612 gab es immer noch zwei 
Gruppen byzantinisch-spanischer Küstenstädte, eine grössere 
südöstliche begw. südliche, wie es scheint, nach wie vor 
mit Carthagena als Hauptstadt des Ganzen, und eine un- 
gleich kleinere im Südwesten, höchstens aus etwa vier 
Städten, nach Dahn (Könige V, S. 178) gar nur aus den 
zwei Städten Lacobriga und Ossonoba bestehende an der 
Südspitze des heutigen Portugal (Algarve). Wirksam 
unterstützt von seinem tüchtigen Feldherrn Swin- 
thila, besiegte er die Byzantiner unter ihrem Patricius 
Cäsarius in zwei grossen Schlachten und schloss dann nach 
längeren Unterhandlungen mit Cäsarius und dem Kaiser 
Herakleios (610—641) einen ehrenvollen Frieden, der die 
ganze südöstliche Gruppe nebst Carthagena den Griechen 
entriss und ihnen nur noch die wenigen Küstenstädte in 
Algarve beliess!). 

3. 621 zum König gewählt, beendete Swinthila ruhm- 
voll die nationalen Territorialarbeiten seines zweiten Vor- 
gängers. Die abermals aufständischen wilden Stämme des 
Nordens, die Rucconen und Basken, von denen die tarra- 


1) Vgl. Isidori Hisp. chronica, ed. Mommsen, Auct. ant. XI, 
S. 478, hist. Goth., ed. M. a. a. O. S. 291, (hie rnach) den sogenannten 
Fredegar (chronicor. 1. IV, c. 33, ed. J. Krusch, M. G. h., Seriptor. 
rer. Merovingic. II, S. 133 und den Briefwechsel Sisebut’s mit Cä- 
sarius, ed. Gundlach, Epistolar. III, ep. 3—6, p. 663—668. 
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conensische Provinz stets belästigt wurde, besiegte er end- 
gültig und zwang sie sogar, im eigenen Lande eine gotische 
Schutz- und Trutzfestung ‚Ologitis‘ zu bauen (vgl. Isid. 
Hisp., ed. M., c. 63, S. 292f.).. Ob diese Stadt mit dem 
heutigen Oloro oder Olite identisch, lässt sich nicht mehr 
feststellen (vgl. Gams, K.-G. Spaniens IL?, 8.81). Dahn 
(V, S. 185 nebst Anm. 1 das.) will die Festung mit Fug nicht 
mit Valladolid identificiren und meint dann nicht minder zu- 
treffend: „Das Richtige wohl bei Spruner [= Menke] 
zwischen Terraga und Ebellinum“ ... Auf König Swin- 
thila’s erfolgreiche Kämpfe gegen die Nordvölker bezieht 
sich folgende bisher in diesem Zusammenhang stets, 
sogar von Dahn, übersehene Siegesmünze des Helden: 
„Suinthila Re[x] Luco Victor“ (bei Heiss a. a. O. 
S. 109, Nr. 11b. „Lucas [Augusti]“, das heutige Lugo, 
gehörte der Provinz Gallaecia, also dem früheren Sueben- 
reich, an (vgl. Heiss a. a. O. S. ML Lugo liegt am 
Minho im spanischen Galizien. 


Jetzt kam die Reihe an die Byzantiner. Swinthila ent- 
riss ihnen ihre letzten Städte in Algarve, indem er von ihren 
beiden Feldherren (patricii) den einen durch kluge List 
auf seine Seite zog und den anderen in offener Feldschlacht 
besiegte (624; vgl. Isid. Hisp. ed. M., c. 63, S. 292)?). 
Gross war der Ruhm des Helden; jetzt erst war der 
schmachvolle Verrat Athanagild’s völlig gesühnt. Mit 
Recht zwar meint Dahn (Könige V, S. 178, Art. Swin- 
thila a. a. O. S. 272), Sisebut habe ihm mächtig vor- 
gearbeitet, aber man darf auch nicht übersehen, dass 
- Swinthila sich in dem Feldzuge von 615 hervorragend 
ausgezeichnet hat. An eine spätere Wiederaufnahme der 
Feindseligkeiten seitens der Griechen war gar nicht zu 


1) So finde ich von Gams aa O. S. 81 die isidorische Stelle 
richtig gedeutet. Helfferich (a. a. O. S. 71 f.) erblickt in den beiden 
Patriziern ohne allen Grund zwei rebellische gotische Grosse, was 
schon Dahn (V, S. 185, Anm. 5) mit Grund gerügt hat. 
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denken. Befand sich doch der thatkräftige Kaiser Hera- 
kleios gerade damals (624) auf dem Gipfel seines Ruhmes. 
Fällt doch dieses Jahr in die imposante Periode der drei 
überaus glorreichen Feldzüge (622—628), in der es dem 
Imperator gelang, dem persischen Erbfeind nicht nur die 
seit fast zwei Jahrzehnten unglaublich verheerten Ost- 
provinzen (Kleinasien, Syrien, Arabia Petraea und Ägypten) 
wieder abzujagen, sondern sogar im Herzen des Sassaniden- 
Reiches selbst den Frieden zu dictiren! Gegenüber so 
köstlichen Errungenschaften im Osten kam der Verlust 
von ein Paar winzigen ganz entlegenen und darum wert- 
losen Besitzungen im fernen Westen gar nicht in Betracht. 

Isidor, der in seiner 626 vollendeten historia Gothorum 
für Swinthila ebenso eingenommen ist, als er ihn später 
auf dem vierten Toletanum von 633 im Schlusskanon 75 
mit Schmähungen überhäuft, singt auch sonst das Lob 
seines Helden, rühmt seine Gerechtigkeit, seinen Fleiss, 
seine Gewissenhaftigkeit, Wohlthätigkeit und nennt ihn 
den „Vater der Armen“!). Auch hat der Polyhistor des 
Frühmittelalters gar nichts dagegen einzuwenden, dass 
Swinthila seinen noch sehr jugendlichen Sohn Rikimer 
zum Mitregenten ernannte. Im Gegenteil, diesem zu den 
schönsten Hoffnungen berechtigenden Königsknaben wünscht 
er von Herzen eine glückliche Zukunft ?). 

4. Und derselbe Swinthila, den Isidor noch 026 als 
eine wahrhaft ideale Herrschergestalt schildert, und der 
nach derselben zeitgenössischen Quelle sich allgemeiner 


1) Isid. hist. Goth. a. a. O. c. 64, S. 293: „Praeter has militaris 
gloriae laudes plurimae in eo regiae maiestatis virtutes: fides, prudentia, 
industria, iun iudiciis examinatio strenua, in regendo regno cura prae- 
cipua, circa omnes munificentia, largus erga indigentes et inopes, 
misericordia satis promptus, ita ut non solum princeps populorum, 
sed etiam pater pauperum vocari sit dignus.“ 

2) Isid. Hispul. hist. Goth. a. a. O. c. 65 p. 293: „Huius filius 
Riccimirus in consortio regni adsumptus pari cum patre solio 
conlaetatur in cuius infantia ita sacrae indolis splendor emicat, ut in 
eo et meritis et vultu paternarum virtutum effigies praenotetur.“ 
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Beliebtheit erfreut, wird kaum ein Lustrum später (631) ge- 
stürzt, schmählich abgesetzt und muss froh sein, dass man 
ihm wenigstens das Leben schenktli Ehe wir nach den 
Motiven eines solchen unerhörten Umschwunges forschen, 
möge der sogenannte Fredegar, ein Chronist, der über 
etwas ältere Gotenkönige, z. B. über einen Rekared und 
Sisebut, oft widersinniges Zeug mitteilt, aber für seine 
eigene Zeit als nicht unzuverlässige Quelle gelten darf, 
zum Wort gelangen (Chronicorum quae dicuntur Frede- 
garii esse lib. IV, c. 73, ed. Krusch a. a. O. S. 157 £.: 
Auf Anstiften Sisinanth’s, des Statthalters (dux) der 
Narbonensis (Septimanien), kündigen die Goten in Massen 
ihrem bisherigen König den Gehorsam; um ganz sicher 
zu sein, ersucht man den Frankenkönig Dagobert, den 
sogenannten Grossen (reg. 628—638), um ein Hülfsheer. 
Die Franken dringen bis Saragossa vor. Es erfolgt all- 
gemeiner Abfall; Swinthila rettet sein Leben nur dadurch, 
dass er die Krone niederlegt und nebst seinem Bruder 
Geila auf alle Thronansprüche verzichtet. Dagobert er- 
hält von dem neuen König Sisinanth die ausbedungene 
sogenannte tabula Salamonis, eine kostbare, 500 Pfund 
schwere goldene, reichlich mit Edelsteinen geschmückte 
Schüssel, das wertvollste Kleinod früher des tolosanischen 
und dann des toletanischen Königsschatzes. Aber die 
Goten selbst, entrüstet über diesen feigen Act ihres neuen 
Herrschers, überfallen die Boten des Merovingers, jagen 
ihnen das herrliche Kunstwerk, das einst Held Aëtius nach 
der Attila-Schlacht in den katalaunischen Gefilden dem 
congenialen Gotenkönig Thorismund (451—453) als Beute- 
anteil geschenkt hatte, wieder ab und zahlen ihm als Ersatz 
200000 Goldsolidi aus 11. 


1) Über die sogenannte tabula Salamonis und sich an dieses 
Kunstwerk anlehnende Sagen am gründlichsten Lembke a. a. O. 
S. 33. 93. 267 und zumal Beilage III, S. 421—424; vgl. auch Asch- 
bach, S. 244 nebst Anm. 73. 245, Gams a.a. O. S. 81 nebst Anm. 4 
das. und Dahn, Art. Swinthila a. a. O. S. 274. 
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Prüfen wir jetzt die Gründe so jähen Abfalls.. Der 
sogenannte Fredegar erklärt a. a. O. den Umschwung, wie 
folgt: ... cum esset Sintela nimium in suos 
inicus et cum omnibus regni .. . primatibus 
odium incurreret.. ., Sisenandus .. . expetit .. 
Hier wird dem Heldenkönig also Ungerechtigkeit gegen 
die Seinen und Missliebigkeit beim gesamten Adel vor- 
geworfen. Lassen wir ersteren Vorwurf zunächst noch bei 
Seite. Es ist wohl denkbar, dass Swinthila sich durch 
vielleicht eigenmächtige Ernennung seines Sohnes 
zum Mitregenten wenigstens beim weltlichen Adel ver- 
hasst machte, der sein Wahlrecht bedroht wähnte. Dass 
aber auch der geistliche Adel an der hochverräterischen 
Intrigue keineswegs unbeteiligt war, erhellt aus folgenden 
Erwägungen: Swinthila war durchaus kein „Pfaffenkönig“, 
liess sogar in Widerspruch mit c. 18 des dritten Tole- 
tanums von 589, das wohl als Reichsgesetz gelten durfte, 
während seiner zehnjährigen Regierung kein einziges 
Provinzialconcil abhalten. Auch griff er sicher gegenüber 
dem Judentum auf die altgotische (arianische) hochherzige 
Duldsamkeit zurück !), und die beiden Fanatismus atmenden 
Judengesetze Sisebut’s blieben sicher unter seiner toleranten 
Verwaltung völlig unausgeführt?). Die Judenfreundlich- 
keit des Heldenkönigs schliesst übrigens ebenso wenig als 
seine schroffe Zurückhaltung gegenüber dem allmächtigen 


1) Es ist ein echt geschichtlicher Zug, wenn Dahn in seinem 
Roman „Der Vater und die Söhne“ den „Vater“ (Leovigild) gegen- 
über einem jüdischen Händler hochherzige Gerechtigkeit und Duld- 
samkeit walten lässt (vgl. Franz Görres, Anzeige dieses Romans, 
Zeitschr. f. w. Theol. 1903, H. 4, S. 605 f£). 

2) Zutreffend bemerkt Graetz, Gesch. der Juden vs S. 61£.: 
„Deine [Sisebut’s] Strenge gegen die Juden dauerte nicht länger als 
seine Regierung. Sein Nachfolger Swintila, ein milder gerechter 
König..., setzte sie ausser Kraft. Die verbannten Juden 
kehrten in ihr Vaterland, die getauften zum Judentum zurück (621 
bis 633). Die Bekehrten hatten ohnehin mit der Taufe das Juden- 
tum nicht aufgegeben.“ 
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Episkopat notwendig aus, dass er ein überzeugter auf- 
richtiger Katholik war. Freilich stricte beweisen lässt sich 
das nicht, wohl aber aus der Thatsache erschliessen, dass 
er als Vertrauensmann des überaus frommen Sisebut er- 
scheint. Aus gewissen „frommen“ Emblemen auf seinen 
Münzen lässt sich freilich bezüglich seiner Kirchlichkeit 
nichts folgern (s. unten Beilage I). Andererseits erscheint 
Sisinanth als echter „Pfaffenkönig“, als wahrer Sklave der 
Bischofsmütze. Drastisch genug schildern die Acten des 
vierten Toletanums von 633 die eines Herrschers un- 
würdige kriechende Demut Sisinanth’s gegenüber den 
Mithraträgern (Mansi, Concil. X, S. 615): „Hic quippe.... 
primum coram sacerdotibus Dei [hier = Bischöfe!) 
humo prostratus, cum lacrimis et gemitibus pro se inter- 
veniendum dominum postulavit“, und die in den Tagen 
Karl Martell’s [714 bezw. 717—741] verfasste „chronologia 
et series“ meint nicht mit Unrecht (ed. Bouquet, Re- 
cueil II, S. 705, XXVI: „Sisinandus .. . synodos episco- 
porum egit, patiens fuit et regulis catholicis 
orthodoxus extitit.“ 

Das äusserst breitspurige Schlusscapitel 75 des vierten 
Toletanums (Mansi X, S. 631—641) heischt energisch 
den kirchlichen und staatlichen Schutz für die Krone. 
Das ruft, wenigstens soweit die „frommen“ Kirchenfürsten 
in Betracht kamen, insofern einen urkomischen Eindruck 
hervor, als man doch erst unlängst im Bunde mit dem 
Laienadel einen rechtmässigen, aber unbequemen König 
durch schmachvollen Hochverrat sogar mit Zuhülfenahme 
des Auslandes beseitigt hatte. In diesem capitulum 75 
erhebt derselbe Isidor, der in seiner „Gotengeschichte* 
den „Vater der Armen“ nicht genug rühmen kann, als 
„Spiritus rector“ der Synode folgende ungeheuerliche An- 
klagen gegen den abgesetzten Herrscher (Mansi X, S. 640): 
„De Suintilane vero, qui scelera propria metuens se ipsum 
regno privavit et potestatis fascibus exuit, id cum gentis 
consultu decrevimus, ut neque eundem vel uxorem ejus 
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propter mala, quae commiserunt, neque filios eorum unitati 
nostrae unquam consocient nec eos ad honores, a quibus 
ob iniquitatem dejecti sunt, aliquando promoveamus; quippe 
etiam, sicut a fastigio regni habentur extranei, ita et a 
possessione rerum, quas de miserorum sumptibus hauserunt, 
maneant alieni; praeter id quod pietate piissimi principis 
nostri fuerint consecuti. Non aliter Gelanem [Geilanem] ... 
Suintilani et sanguine et scelere fratrem, qui neque in 
germanitatis foedere stabilis extitit nec fidem . . . domino 
nostro pollicitam conservavit, hunc igitur cum conjuge 
sua .. . a societate gentis atque consortio nostro placuit 
separari nec in amissis facultatibus, in quibus per iniquitatem 
creverunt, reduces fieri; praeter id, quod consecuti fuerint 
pietate . . . principis nostri“ .. . Zu deutsch in der ab- 
gekürzten zutreffenden Übertragung Hefele’s (Conc.- 
Gesch. IIL?, S. 87): „Suinthila..., der sich wegen seiner 
Frevel selbst des Reiches beraubte und das Scepter nieder- 
legte, ebenso seine Frau und Kinder sollen nie mehr zu 
Ehren und Würden erhoben werden und von ihren un- 
recht erworbenen Gütern nur so viel behalten, als der 
König ihnen gewährt. Gelanes [Geila], des Suinthila 
Bruder, der gegen diesen wie gegen Sisenand treulos war, 
soll samt den Seinigen aus der Nation ausgeschlossen und 
seiner Güter verlustig sein bis auf das, was der König 
ihm belässt.“ | 

Nun wird man der Synode wohl glauben dürfen, dass 
Swinthila’s Bruder Geila keinerlei Sympathien verdient: 
Er wurde sofort zum Verräter am eigenen Bruder und 
hat dann, in der Hoffnung, für sich selbst eine Krone zu 
ergattern, auch seinem neuen Herrn die Treue gebrochen. 
Zutreffend ist also Helfferich’s Urteil (Westg.-R., S. 73): 
„Die wahrscheinlich bestochenen Anführer gingen zu Sise- 
nand über, unter ihnen Suintila’s eigener Bruder, der für 
sich eine Krone aufzulesen hoffte und nachher an seinem 
neuen Herrn denselben schmählichen Verrat beging, wo- 
durch er seinen Bruder und dessen gesamte Familie ins 
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Verderben gestürzt hatte. Aber der Hispalenser thut sicher 
dem Andenken Swinthila’s bitter Unrecht; dies ergeben 
psychologische Erwägungen und umsichtige Berücksichti- 
gung des geschichtlichen Zusammenhanges. 

Schon Aschbach (Westgoten, S. 243) nennt Isidor’s 
Bericht über den beseitigten König mit Fug „sehr parteiisch* 
und sucht sich den Umschwung der öffentlichen Meinung 
zu Ungunsten des vortrefflichen Fürsten in feinsinnig- 
psychologischer Ausführung auf folgende Weise zu er- 
klären (S. 243 f.): „Ist es dem Geschichtschreiber erlaubt, 
in einem solchen Falle, wo die Quellen absichtlich die 
Wahrheit verdrehen, seine Meinung vorzutragen, wie sie 
aus dem Gange der Geschichte begründet werden kann, 
so wird Suinthila in einem ganz anderen Lichte erscheinen. 
Im Kriege glücklich und wegen seiner gerechten und 
milden Regierung von dem Volke geachtet und geliebt, 
hatte er die Bewilligung der Goten erhalten, seinen Sohn 
Ricimer zum Mitregenten anzunehmen ... Die Grossen 
wie die Geistlichen, eifersüchtig auf ihr Wahlrecht... ., 
machten jede Anstrengung, der Abnahme ihres Ansehens 
zuvor zu kommen. Verschwörungen wurden gemacht 
aber, von dem Könige entdeckt, streng bestraft und die 
Güter der Verschworenen eingezogen, die Grossen aber 
wie die Bischöfe... ., unter strengere Aufsicht gestellt... 
Suinthila ward dem Volke... als ein habsüchtiger, grau- 
samer, blutdürstiger Tyrann dargestellt, der nur damit 
umginge, das Wahlreich der Goten in eine erbliche Despotie 
umzugestalten. Ungeachtet dieser Anschuldigungen .. ., 
war doch ein grosser Teil der Goten [ich füge ergänzend 
hinzu: wohl die Gemeinfreien überhaupt!) dem Könige, 
von dem sie mit Wohlthaten überhäuft waren, zu ergeben, 
als dass sie ihn verrieten. Daher war es notwendig, aus- 
wärtige Hülfe zu suchen.“ 

In ähnlicher zutreffender Weise suchen Lembke 
(a. a. O. S. 91 f.), Helfferich (a. a O. S. 72 f., vgl. auch 
Westgot. Arianismus, S. 55 f.) und Dahn (Könige NW E 187 ff., 
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Allgem. Deutsche Biographie, Art. Swinthila, S. 274) die 
Katastrophe des Heldenkönigs zu erklären. Hefele (III®, 
S. 87, Anm. 1) nimmt, unkritisch dem cap. 75 sich an- 
schliessend, nach dem Vorgang von Ferreras a. a O. II, 
§ 497, S. 351 einen Umschwung A la Nero und Dagobert in 
Swinthila’s Charakter und Regierung an:... „Aber nach 
einiger Zeit wurde er [Swinthila] ein grausamer Tyrann, so 
dass er Viele hinrichten liess, nur um ihr Vermögen ein- 
zuziehen. Darüber brach ein Aufstand aus“... Gams 
(a. a. O. S. 81) sucht sich den auffallenden Gegensatz der 
beiden isidorischen Berichte über Swinthila (in der hist. 
Goth. und im cap. 75 des vierten Toletanums) durch ein un- 
kritisch-harmonistisches „Entweder-oder“ zu erklären; er 
meint: „Aber entweder der Lebende hatte Recht bei Isidor, 
wie auch in anderen Fällen, oder Swinthila schlug nach guten 
Anfängen eine schlimme Richtung ein.“ Zutreffend ist indes 
folgender Satz des Benedictiners (a. a. O.): „Wohl möglich, 
dass die Grossen und Bischöfe in der Ernennung eines Nach- 
folgers einen Eingriff in ihre Rechte sahen.“ Aloiss Heiss 
(a. a. O.) betont mit Recht, dass die Beförderung des Sohnes 
zum Mitregenten für Swinthila verhängnisvoll wurde. 

Die späteren Schicksale des abgesetzten Herrschers 
sind unbekannt. Aus cap. 75 des vierten Toletanums er- 
hellt nur so viel, dass er damals, d. h. 633, noch lebte, 
und sein Nachfolger ihm eine bestimmte Summe zum 
Lebensunterhalt auswarf. Dahn’s Vermutung (Könige V, 
S. 187 ff.), Swinthila wäre, entsprechend der Sitte des ge- 
samten F'rühmittelalters im Abendland, in einem Kloster 
verschwunden, hat sehr viel Wahrscheinlichkeit für sich; 
nur möchte ich fürstliche Haft annehmen. 


Anhang. Beilagen. 


1. Die Münzen des Königs Swinthila (bei 
Aloiss Heiss, Monnaies etc., Paris 1872, S. 107—111, 
20 Gruppen) bieten im allgemeinen, abgesehen von der 
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oben S. 259 erläuterten Siegesmünze von Lugo, dem 
Historiker wenig Ausbeute, sind überhaupt mehr von 
negativer als positiver Bedeutung. Am wenigsten ist es. 
zulässig, aus gewissen „frommen“ Emblemen — zahlreiche 
Medaillen zeigen in der That nebst dem „Pius“ auf dem 
Revers auf Vorder- und Rückseite ein Kreuz! — auf die 
katholische Frömmigkeit des Herrschers zu schliessen. 

Was zunächst das „Pius“ betrifft, so zählt Heiss 
folgende mit diesem Epitheton ausgezeichnete Stücke auf: 
S. 108, Nr. 3: Suintila Re[x] | Astorica [Astorgi!] Pius, 
ebenda Nr. 4: S. R. (wie oben) | Pius Barbi, ebenda 
Nr. 6: S. R. | Coleia Pius, ebenda Nr. 7: S. R. | Cor- 
doha Pius, ebenda Nr. 8: S. R. | Pius Eliber. [Eli- 
berris], ebenda Nr. 9: S. R. | Emerita [Merida] Pius, 
S. 109, Nr. 10: S. R. | Giorre [Georres] Pius, ebenda 
Nr. 11: S. R. | Ispali [Sevilla!] Pius, ebenda Nr. 12: 
S. R. | Piu[s] Mentesa, ebenda Nr. 132: S. R. | Piuls] 
Semro, S. 110, Nr. 16: S. R. | Toleto Pius, ebenda 
Nr. 19: S. R. | Ventosa P [= Pius!] (vgl. zu allen 
diesen Münzen Heiss, Monnaies etc. a. a. O., Pl. V 
und VI). 

Dieses freilich häufig auf den Swinthila-Münzen vor- 
kommende „Pius“ lässt, wie gesagt, durchaus keine sicheren 
Schlüsse auf eine gewisse katholische Frömmigkeit des 
Fürsten zu. Denn erstens „ziert“ auch viele Stücke des 
gewiss unkirchlichen Königs Witterich (603—610) auf 
dem Revers das „Pius“ (s. Heiss a. a. O. S. 98—101, 
pl. II. IV. XIII, Nr. 4 und 5). Zweitens dasselbe „fromme“ 
Epitheton findet sich auf manchen Münzen des wegen 
seiner Unkirchlichkeit so sehr verschrieenen Königs Witiza 
(s. Heiss, S. 137£.), z. B. Wittiza, Gerunda [Gerona!] 
Pius, Hispali Wittiza Pius, Wittiza Rex | Mentesa Pius, 
Wittiza | Narbone Pius, Wittiza | Toleti Pius. Drittens 
endlich, sogar auf den Münzen des Arianerkönigs Leovi- 
gild fehlt das „Pius“ nicht ganz, z. B. Dn. Leovigildus 
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Nr. 19—21 incl.: Liuvigildus rex | Narbona Pius [ebenda 
S. 83. 84). ` 

Sämtliche Swinthila-Münzen mit einem „Pius“ weisen 
zugleich sogar zwei Kreuze auf, je eins auf der Vorder- 
und Rückseite. Aber auch das ist durchaus kein sicheres 
Symbol für die katholische Frömmigkeit des ersten ortho- 
doxen „Leovigild“. Denn erstens, auch die Arianer, in- 
sofern auch sie an das Erlösungswerk des „erst in der Zeit 
Gott gewordenen Logos“ aufrichtig glaubten, konnten 
sich des Kreuzsymbols bedienen. Und zweitens, dass sie 
es wirklich thaten, beweisen die zahlreichen zwischen 578 
und 585 geschlagenen Münzen des Arianers Leovigild, 
die sogenannten medailles intermédiaires, die auf der Rück- 
seite in Nachahmung byzantinischer Prägeweise mit einem 
auf drei Stufen stehenden Kreuz, der sogenannten croix 
haussée, versehen sind: Nr. 7 (Saragossa, Heiss a. a. O. 
S. 82, Nr. 13 und 13a (Merida) (H., S. 82f.), Nr. 22 
Liuvigildus rex | Reccopolita (H., S. 84), Nr. 24 (Rhoda), 
Nr. 27 und 272 (Toledo) (H., S. 84). 


2. Zur „Chronica seu series regum Visi- 
gothorum etc. ed. Zeumer a. a. O. S. 314—316 
(s. oben S. 256). 


Mit Recht will Gams (K.-G. Spaniens II®, S. 64) 
diese „Chronica“ nicht mit dem Anfang der von Isid. 
Hispal. de vir. ill. c. 46 [Schlusscapitel] (ed. Gustav 
v. Dzialowski, Isidor und Ildefons, Münster i. W., S. 80) 
erwähnten, längst verloren gegangenen „historiola (oder 
Chronik) brevi stilo . . ., historico et composito sermone 
[conscripta]“ des Bischofs Maximus von Saragossa identifi- 
ciren, „da sie kaum mehr als Namen und Zahlenangabe 
enthält“ .. ch füge hinzu: „abgesehen vom Schluss“. 

Gams selbst ist sich über den Verfasser nicht recht 
im Klaren. Ich möchte fast mit Sicherheit unsere „chro- 
nica“ dem herrschgewaltigen Primas Julian von To- 
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ledo (680—690) zusprechen. Denn erstens schliesst der 
‚Verfasser sein Büchlein mit 680 mit genauen ausführlichen 
Notizen über die Katastrophe König Wamba’s und die 
Erhebung des „Pfaffenkönigs“ Erwig ab. Zweitens, Julian 
war in dieses Ränkespiel verwickelt. Drittens, gerade im 
Jahre 680 wurde er zum Metropolit von Toledo ernannt. 
Viertens endlich, im folgenden Jahre (681) leitete er das 
12. Toletanum, das den schändlichen Verrat an dem edeln 
König sanctioniren sollte (die Acten bei Mansi XI, 
S. 1023—1043)! 


emee ae 


3. Zur „Chronologia et series gothicorum re- 
gum ex codice Regiovaticano 667“, ed. Bouquet, 
Recueil etc. II, S. 704—706 (s. oben S. 256). 


Gams Uz S. 64 meint: „Eher [als die „Chronica“ ] 
liesse sich die „Chronologia“ als eine Arbeit des Maximus 
[von Saragossa] erhärten [s. den Anfang der vorigen Bei- 
lage 2]. Sie ist jedenfalls eine „historiola“. Zwar schliesst 
sie nicht mit dem Jahre 610 [in dem (bezw. genauer 
zwischen 610 und 615) Isidor sein Büchlein de vir. ill. 
schrieb]; aber ein Anderer kann die kurze Geschichte des 
Maximus in derselben Kürze bis zum Jahre 711 [muss 
heissen: bis zum Zeitalter Karl Martell’s] fortgesetzt 
haben“ ... Ich erwidere: Es ist zur Zeit aussichts- 
los, den Spuren der längst verloren gegangenen „historiola“ 
des Maximus, so recht einer „verlorenen Handschrift“, nach- 
zugehen. Höchst wahrscheinlich hat der Hispalenser, wie 
das im Jahre 590 abgeschlossene goldene Büchlein des 
wackeren Johannes von Biclaro, so auch die spätestens 
zwischen 610 und 615 vollendete „historiola“ in seiner 
„historia Gothorum“* benutzt. Aber während wir noch 
seine Verwertung der „Chronica“ des Biclarensers für die 
Geschichte Leovigild’s und Rekared’s (bis 590), zumal des 
ersteren, sogar teilweise im einzelnen, darthun können, ist 
es jetzt unmöglich, die Benutzung des echten Maximus. 
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für die „hist. Goth.“ im einzelnen. nachzuweisen (vgl. 
Franz Görres, Hermenegild, Zeitschr. f. d. histor. 
Theol. 1873, S. 97 f, Gustav v. Dzialowski, Isidor 
und Ildefons = Kirchengesch. Studien IV, 2, Münster i. W. 
1898, S. 80, Anm. zu Isid. de vir. ill. c. 46, end- 
lich Ad. Hilgenfeld’s beide gründliche Anzeigen der 
v. Działowski’schen Schrift, Zeitschr. f. w. Theol. XLVI 
— 1898, S. 635—639 und Berliner Philol. Wochenschr. 
1898, S. 1580—1583. 


IX. 


Noch einmal die neuesten Logia-Funde. 
Von | 
A. Hilgenfeld. 


Die von B. P. Grenfell und A. S. Hunt in Ox- 
ford 1904 veröffentlichten Z0OTIA IHZ2OY nebst dem 
Bruchstücke eines vermeintlich verlorenen Evangeliums 
habe ich sofort in dieser Zeitschrift (1904, III, S. 414—418; 
IV, 567—573) mit Hülfe J. Dräseke’s herzustellen und 
aufzuhellen versucht. Als Theodor Zahn (NKZ. 1905, 
S. 94f. 165f.) an meiner Arbeit ohne Kenntnisnahme 
vorüberging, liess ich, um in der Sprache dieser Logia 
zu reden, nicht ab zu suchen, bis ich das Richtige finden 
oder das Gefundene als sicher richtig erkennen möchte 
(in dieser Zeitschrift 1905, III, S. 343—353). Nicht blos 
an meiner, sondern auch an Zahn’s Herstellung ist nun 
Erwin Preuschen in der 2. Auflage seiner „Anti- 
legomena“ (1905) ohne Kenntnisnahme vorübergegangen, 
hat aber in der Abhandlung „Zur Vorgeschichte des 
Evangelienkanons“ (OÖsterprogramm des Darmstädter Gym- 
nasiums 1905) Zahn doch nicht, wie mich, sonst durch 


Noch einmal die neuesten Logia-Funde. 271 


völlige Abwesenheit in den Verhandlungen glänzen lassen. 
So würde ich denn auch meinerseits Preuschen ganz 
bei Seite lassen, wenn er sich nicht besonders an den 
Cambridger Theologen Henry Barclay Swete an- 
geschlossen hätte, welcher gleichzeitig mit mir diese Logia 
herzustellen versucht hat in „the Expository Times“ 1904, 
p. 488 sq. Auch den Heidelberger Theologen Adolf 
Deissmann würdigt er seiner Beachtung. Den Lesern 
dieser Zeitschrift wird es nicht unangenehm sein, wenn 
ich mit meinen Ergebnissen die des englischen und des 
deutschen Theologen, so weit ich sie durch Preuschen 
kenne, hiermit zusammenstelle. 

I. O(ù) toïot oi Aöyoı, o(s EAa)Anoev ’Inoovs 6 Con 
K(npg) xai Gwuä, nal Staren" (Og E)av To» Adyam tovt(wv 
doten, Favarov) où um yEvonraı. 

Swete, wie es scheint, mit Weglassung der beiden 
ersten Buchstaben: Toioı oi Aöyoı oi (gingt, org 
EAc)Anoev ’Inooüs ó Liv stet arrodavıuv Tode) nal Owuğ, xal 
eirtev (avtoig ô nügos' “Oorig) av tõv Adywv Tovt(wv 
noten, Yavarov) où un yevonraı. 

Für das Jüngerpaar Verräter Judas und Zweifler 
Thomas brauche ich gewiss nicht die durch Joh. XXI 2 
gesicherte Zusammenstellung des Glaubens-Apostels Kephas 
und des Zweifels-Apostels Thomas herzugeben. 

II. Mn navocaosIw ó In(twv, Bue Av) sven, xal Gro 
evon, (Yau)Pnseis Bacılsvoeı xafi ava)manoeraı. 

Swete: Mn zougoen ó In(twv rä maréga, Ewg 
av) even, nal otav even, (Jaußelodw, xal Jau)PnIeis paoc- 
Aeioeı xali &varnajýoetat. 

II. Aeyaı (noos: Tives) ot Einovres nuäg (eloıv;) 
1, Baoılsia èv ovoa(vp@ soi) Ta merev rot ovg(avod). Ti 
Gard tiv ën Eorlıw); oi (rädee ng Halaloong Einov)reg 
buäg. nal 7% Bao(ıheia) Evrög Zucn (E)orı(v. de &v Eavröv) 
yv, Tavrnv EVgr(Eı). Eavroig yvwosoľe. ugi orte rot 
srarpös Tov t(ehelov). uge Eavroig èv Loire, nal Ougie 
ote € téite), ova anonviosı avd(gwrrog devrs)gWwv Erregw- 
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thoai, zÄ devre)owv negl toù tórov t(s Paoılkeias). 
Ott omveg molho Zorte n(oõtoi Eoxaroı, nal) ot Eoyatot 
zrewrol, xai (slow). 

Swete: Aöysı 'I(nooüg‘ Tiveg eo) oi EAnovres Dudc 
(sreös tyv Baoıkelav;) 7 Paoıkeia èv ovpalva‘ oi dë Zeri 
vis nei) T nereva rof ovg(avov nal zët xrioua O)rı 
c H H - nv ] ee 0 H c€ 39 € ~ 
vnò eu ën Zort vo èv ro odn xai) ot (rie ts Fa- 
Aa(oong, ovroı oi Bisoheee Öuäg. xal ý Bao(ıheiæ oi ov- 

w N c ~ I H ~ 
gavav) èvroç vuwv (E)ori(v, wot dotis &v čavrtòv) yv, 

s C [4 IN ~ > w Lë H L ( N 
Tevrnv evon(osı. Zon yap aAnFWwg) Eavrovg yvwosode, (vioi 
nal Jvyaréges) ÈITE vusis rot maroög Tod ru(avroxpdTogos, 
xal) yrWasoHe Eavrovg Ev(rög Tig mröhewg Ovrag'‘) nal busig 


torte € nrölhıg. Akyeı Inooög‘) On deroutget vI ewros 


regl toy naı)owv Errepwinocı sra(genoıaLlousvog, Amowv regl 
Tod tónov ti(ç dd, Gueie è OLwnn)oere‘ Gr roAkol 
ëooetot ı(owroL Eoyaroı vo) oi Eoxaroı srewroı, nal (OAlyoı 
EVENGOV)OL. 

Wer wollte die ernstliche Arbeit Swete’s verkennen! 
Aber durch übergrosse Ausfüllungen der Lücken bringt 
er hier selbst den Hades herein und die himmlische Stadt, 
ein unablässiges Fragen über die Zeiten und ein verwerf- 
liches Schwatzen über den Ort der Herrlichkeit. 

Deissmann findet schon den „vollkommenen“ Vater 
und die „Angst“ der Jünger, schweift aber von vorn herein 
ab zu einem Ziehen in die Gerichte (Jac. II, 6) mit dem 
Vorgeben, dass das Reich im Himmel ist, und befremdet 
durch eine Selbsterkenntnis vor den Menschen, wo Drä- 
seke treffend die Selbsterkenntnis in Gott geboten hat: 

Aeysı 'Knoovs‘ Doc Atyovaı) oi EAnovres Huüc (sic 
Ta xeırnora, Gr € Baaıleia èv ovoa(vip otiw; vëet Övvareı) 
Tà merev Tod otëioeugf Zertäaolgeu,) Ti Gerd ën yiv 
or(ıv; xal Ti èv To ovgavıp) oi (rte tig Jala(oong; ovtwg 
oi Einov)tss vuče. nal n Bao(ıleia Ouws uëto) Evrög ZuCH 
(E)orı(v, nal òs ën Ta Evrög Och) yv, Zoe evon(o8 ....). 
&avroig YvWoeode Zutelatton Tod Aeot, xal viol) Lore Zugie 
got naroög ro r(eisiov èv ovgari). YrWo(eo)Is avtovg 
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Erlurzıov tõv AvIgWrwv), nal tusis ote, A 7rro(eiode), 
(Atyeı"Inoovg‘) Oùx amonvnosı av(Iowrcog xAmFeis gielen 
eneowrnoaı ralvsws Eva ry xåntójowv rrepi rof Gdato 
ri(s dote oÙ ‚warlön)oeran. Get rohkoi Evovreı nr(gWroL 
Eoxatoı xæ) oi Eoxaroı TEÖTOL xai (do&av eugyoov)aıv. 

IV. Aéyet ’Inooös‘ (Tò un Eunooo)sev TS OYPEWG 
cov xa (xexgvuuévov) QÓ oo anoralvgIyýoerar. Zorn 
vëtarrér © ot geugeratidgescol nal Tedauuevov 6 gie 
Eepäteeror(), 

Swete ziemlich wie die editio princeps. 

V. VI. (E£)eralovowv avrov o? uadnral xal AE)yovoıv‘ 
oc vnoreu(owuev nai AurW)usda nal møg (EEwusv x)ai 
ti nagaınon(omue)v; Aéyer Inooög’ (Ooa nagarmp)eitan un 
norsit(e word che aAndeias avlısusvor. ó Ò 2)» alm)oxe- 
xolvuuévo ptn na)xagı(6s) Aen, (Wote èv ATTOAEUP)W 
Eorı(v Aurceiodar soi vyorteve)iv. 

Swete: (’E&)eralovowv avtòv oi D avtov xa 
Ae)yovow‘ Ilos vnorei(owusv; xal rag nooosvsw)usde ; 
xal mõç (ELENUOCVVNV TrOLNOWwuEy ; lot ti ragarnono(Wuede 
tõv torovtw)v; A&ysı 'Inoovg‘ (Bhönere un Tov uıoHov 
amoA)eite. um rorir(e und&v ei un tà Oëe aAmdeiag' Zu 
yo votre taČta, YVWoeoHe uvotýgio)jv črcoxexo(vuuévov. 
Ayo uïv’: Ma)ndouös Zort Ge ën... 

Dem englischen und dem deutschen Theologen alle 
Ehre! Aber so hoch werden Beide ihre Arbeiten selbst 
nicht schätzen, dass sie nach der grundlegenden editio 
princeps allein ernstliche Beachtung verdienten. 


Anzeigen. 


K. H. E. de Jong, Dienstweigering bij de oude Christenen. 
Leiden 1905. [I] u. 56 S. 8°. 

Dieses fleissige verdienstliche Schriftchen über christ- 

liche Soldaten-Martyrien ist laut „Voorwoord“ ein erweiterter 
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und vertiefter Vortrag, den Herr Dr. de Jong am 7. April 
1904 auf dem Leidener Philologen-Congress gehalten hat. 

In der Einleitung (S. 1—17) führt der Verfasser zu- 
treffend aus, dass es in der vorconstantinischen Zeit den An- 
hängern Jesu niemals allgemein verboten war, in die Legionen 
einzutreten, dass man freilich Christen in den Reihen der 
Armee nicht gern sah wegen der schwer zu umgehenden 
Verquickung des Kriegsdienstes mit polytheistischen Ge- 
bräuchen, die Beteiligung der Gläubigen am römischen Militär- 
dienst vielmehr immer nur als ein notwendig geduldetes Übel 
aufgefasst wurde. In diesem richtigen Sinne äussern sich 
auch Hefele (Conec.-Geschichte I, 2. Aufl., S. 415 f.) und 
neuerdings Ad. Harnack (Mission . . . des Christentums 
in den ersten drei Jahrhunderten, 1902, S. 297 ff. 388 ff. 
und Militia Christi, Tübingen 1905, zumal II, S. 46—92) 
über die vielfach ventilirte Streitfrage. Sodann nimmt de Jong 
zum angeblichen Massen-Martyrium der thebäischen Legion 
eine anscheinend nicht entschieden genug ablehnende Stellung 
ein (S. 17 £.). 

Indem nun der Verfasser im Folgenden sich nicht unter- 
schiedlos mit allen Soldaten-Martyrien des Urchristentums 
befasst, sondern mit besonderer Vorliebe zwei Fälle, die sich 
lediglich auf religiöse Schwärmerei zurtickführen lassen, um- 
sichtig und sorgfältig erörtert, bietet er einen recht wert- 
vollen Beitrag zur Geschichte der altchristlichen Askese. 
Mit anderen Worten: Die Soldaten-Martyrien zerfallen in 
zwei Klassen, in eine grössere, wozu z. B. Marinus von Cae- 
sarea Palaestinae und Theodor von Amasia (im Pontus) ge- 
hören, wo es sich nur um die Frage: Christ oder Heide? 
handelt, und in eine kleinere; bei letzterer liegt aus reli- 
giöser Schwärmerei hervorgegangene grund- 
sätzliche Verwerfung des Fahneneides vor, es 
handelt sich da um Fanatiker, denen keineswegs zu- 
gemutet wird, zu opfern oder beim Genius des Imperators 
zu schwören! Unser Verfasser erörtert eingehend und gründ- 
lich das Schicksal der Rekruten Maximilian und Theo- 
genes. Was ich selbst in meiner „Licinianischen Christen- 
verfolgung* (1875, 240 S.), in meinem Artikel „Christen- 
verfolgungen“ (F. X. Kraus’sche Real-Encyklop. I, H. 8, 
S. 216—288) und in dieser Zeitschrift über diesen inter- 
essanten Gegenstand vor einem Menschenalter geschrieben, 
hat de Jong mit fleissiger Hand herangezogen und ver- 
wertet. Es freut mich aufrichtig, dass er, völlig unabhängig 
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von mir arbeitend, in allem Wesentlichen mit mir zu den- 
selben Ergebnissen gelangt ist. Für die gewissenhafte Aus- 
beutung meiner bezüglichen Veröffentlichungen spreche ich 
dem niederländischen Forscher vielen Dank aus. Was den 
wissenschaftlichen Wert der vorliegenden Arbeit anbelangt, 
so kann ich nur Ad. Harnack’s Urteil darüber (Militia 
Christi, Vorwort, S. VI): „Gründlich und fördernd, aber un- 
vollständig“ unterschreiben !). 

Gleich an der Schwelle der Einzelbesprechung möchte 
ich im sachlichen Interesse etwas hervorheben, das ich in 
dem Buche vermisse. Dass, wie alle Gläubigen, so auch 
speciell die Soldaten, die Beteiligung an den ÖOrgien der 
Heiden, die mit den zu Ehren der Cäsaren stattfindenden 
Festlichkeiten stattfanden, ablehnten, wird ihnen kein 
Billigdenkender verübeln. Aber in übertriebener Schwärmerei 
weigerten sich zumal die nordafrikanischen Christen, die über- 
haupt im Sinne Teertullian’s einer möglichst rigorosen 
Disciplin das Wort redeten, sogar, den Imperator an solchen 
Tagen durch symbolische Huldigungen harmloser Natur 
zu ehren; sie verschmähten es, ihre Thürpfosten mit Lorbeer 
zu schmücken, Laternen am hellen Tage anzuzünden (vgl. 
Tertull., Apologet. e. 35). Indem sie aber sogar diese ihrer 
Religion nicht zu nahe tretenden Gebräuche vernachlässigten, 
gaben sie unkluger Weise den Behörden einen Vorwand, 
gegen sie als Majestätsverbrecher (maiestatis rei, impii 
in principes) einzuschreiten, und reizten überdies unnötiger 
Weise die Wut des fanatischen Pöbels. In diesen Rahmen 
einer verkehrten Askese gehört der Fall jenes vom Verfasser 
übergangenen christlichen Soldaten, der sich durch seine 
Weigerung, sich an einem kaiserlichen Feste mit Lorbeer zu 
bekränzen, selbst sein Todesurteil zuzog (vgl. Tertull. de 
corona militis e. 1. 15; s. auch Harnack, Militia Christi, 
S. 61—69)?). Natürlich ist der rigorose Tertullian durchaus 
mit dem Gebahren jenes christlichen Kriegers einverstanden. 


1) Über die Stellung der Christen zum Militärdienst handelt 
auch Bigelmair, Die Beteiligung der Christen am öffentlichen Leben, 
München 1902, S. 164—201. Leider ist mir diese von Harnack 
a. a. O. S. VI gerühmte und von unserem Verfasser (vgl. S. 2, Anm. 1) 
verwertete Studie zur Zeit unzugänglich; ich behalte mir vor, darauf 
zurückzukommen. 

=) Die Zeit dieses Vorfalles ist zweifelhaft, da die Entstehung 
der Schrift „De corona militis“ verschieden datirt wird, besser als auf 
2012 jedenfalls auf die letzten Regierungsjahre des Kaisers Septimius 
Severus (reg. 193—211) I,insenmayer (Bekämpfung des Christen- 
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S. 18—26. 27—32 handelt der Verfasser verdienstlich 
über das selbstverschuldete Martyrium des Maximilian. 
Am 12. März 295 („Tusco et Anulino consulibus IV Id. Mart.“ 
laut c. 1 der sogleich zu besprechenden Acten), also lange 
vor Ausbruch der diocletianischen Verfolgung, wurde der zur 
Rekrutirung herangezogene Maximilianus zu Thebeste 
in Numidien, also im Reichsgebiet des zweiten Augustus 
Maximianus Herculius, enthauptet, aber nicht als Christ, 
sondern nur wegen seiner hyperasketischen Verweigerung 
des Fahneneides. Der feurige, erst 21jährige Christ meinte 
unter anderem: „mihi non licet militare, quia christianus sum 
.‘... non possum militare, non possum malefacere. Christi- 
anus sum. Non milito. Caput mihi praecide, non milito 
saeculo, sed milito Deo meo . . . Ego christianus sum, non 
licet mihi plumbum collo portare post signum salutare Do- 
mini mei Jesu Christi . . . (vgl. die unzweifelhaften acta s. 
Maximiliani martyris bei Ruinart, Acta mart. [Ratisbonae 
1859], S. 840 f., c. 1—3; diese lateinischen Acten wieder 
abgedruckt bei Harnack, Mil. Christi, S. 114—117; unser 
Verfasser (S. 21—25) bietet davon eine holländische Über- 
tragung). Natürlich ist de Jong im Recht, wenn er (S. 18) 
die Katastrophe Maximilian’s wenigstens „beter geconstateerd “ 
findet, als das angebliche Massenmartyrium der thebäischen 
Legion! Harnack (Mil. Christi, S. 83 f. nebst Anm. 2 
S. 84) bezeichnet zutreffend die acta Maximiliani als „lehr- 
reich“ und als „auf dem Gerichtsprotokoll ruhend“; nicht 
minder fasst er (S. 84 f.) scharfsinnig den wesentlichen In- 
halt und die Bedeutung des interessanten Döocumentes zu- 
sammen. Gut erörtert Linsenmayer a. a. O. S. 183 f. 
die Katastrophe des Rekruten Maximilian: „Mit den eben 
geschilderten Vorgängen [d. h. mit eigentlichen Soldaten- 
Martyrien] sind nicht zu verwechseln jene Fälle, in welchen 
ein mehr oder minder renitentes Verhalten christlicher Soldaten 
oder Rekruten bestraft wurde, wo es sich um Insubordinationen 
handelte, die aus religiöser Scheu vor dem Kriegsdienst hervor- 
gingen. So wurde zu Thebeste in Numidien ein Rekrut 
Maximilian hingerichtet (295), der sich als Christ weigerte, 
Kriegsdienste zu leisten.“ 

Ohne allen Grund übergeht fast gänzlich unser Ver- 
fasser (S. 32 f.) das Schicksal des Marcellus, das un- 


tums durch den römischen Staat, 1905, S. 115f.) nimmt gar erst das 
-Jahr 211/12 an, also die erste Regierungszeit des Kaisers Antoninus 
Caracalla (reg. 211—217). 
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mittelbar an die Geschichte des Maximilian anzureihen war, 
und wendet sich sofort dem Theogenes-Fall zu!). Ein kurzes 
Wort über den genannten Marcellus ist also hier von Nöten. 
Den unleugbar authentischen Acten dieses Heiligen (zu- 
mal c. 1. 2, abgedruckt bei Ruinart a. a. O. S. 343 f. 
und hiernach wiederholt von Harnack, Mil. Christi, 
S. 117—119) entnehme ich Folgendes: Der Centurio Mar- 
cellus wurde, wir wissen nicht genau, in welchem Jahre, aber 
jedenfalls während der sogenannten Präludien des Diocletian- 
Sturmes, weit weniger wegen seines Glaubens, als wegen 
grober Verletzung der militärischen Disciplin, wegen ostensibler 
Verzichtleistung auf seine Charge, Schmähungen gegen die 
Kaiser u. s. w. als Majestäts-Verbrecher zu Tingis [Tanger] 
in Mauretanien, also gleichfalls im Reichsgebiete Maximian’s, 
enthauptet?). Diesen Marcellus-Fall finde ich förderlich von 
Harnack, Mil. Chr., S. 85, wie folgt, erörtert: „Aus den 
Acten des Marcellus lernt man, dass das schwelgerische heid- 
nische Treiben am Geburtstage des Kaisers [ich füge hinzu: 
es handelt sich um den „dies natalis imperii!] einen christ- 
lichen Officier bestimmt hat, die ihm lästig gewordene Uni- 
form plötzlich auszuziehen und die Folgen dieses Schrittes 
zu tragen. Marcellus ist als Hauptmann in der Legio Traiana 
[acta c. 1] bezeichnet. Sie muss identisch sein mit der 
Legio II Traiana, die ihr gewöhnliches Standquartier in 
Alexandrien hatte. In Mauretania Ting. stand überhaupt 
keine Legion.“ „Hatte man früher“, meint Linsenmayer 
S. 180 f. mit Fug, den christlichen Soldaten die Teilnahme 
an den religiösen Ceremonien im Lager bei festlichen Ge- 
legenheiten nachgesehen [ich ergänze: vgl. Euseb. hist. eccl. 
l. VII, c. 4], so wurde sie jetzt mit aller Strenge gefordert. 
Der Centurio Marcellus, der sich weigerte, am Geburtstag 
des Kaisers Maximian an dem heidnischen Opferfeste teil- 
zunehmen, wurde infolge dessen zu Tingis ... hingerichtet.“ 

An das selbstverschuldete Martyrium des Marcellus 
schliesst sich unmittelbar der Glaubenskampf des bei Fällung 


1) Der Verfasser gedenkt nur ganz flüchtig in einer Note (S. 37, 
Anm. 1) der Acta S. Marcelli. 

2) Sein Touesurteil lautet (s. acta e 5): „Agricolanus [er war 
nach c. 2 der Acten Stellvertreter des Prätorialpräfeeten: agens vicem 
praefectorum praetorio] dixit: Ita se habent facta Marcelli. ut haec 
diseiplina debeant vindicari. atque ita dictavit sententiam: Marcellum, 
qui centurio ordinarius militabat, qui abiecto publice sacramento 
polluisse se dixit et insuper apud acta praesidialia alia verba furore 
plena deposuit, gladio animadverti placet.“ 
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des Todesurteils fungirenden Gerichtsschreibers [exceptor] 
Cassianus an: In seiner Entrüstung schleuderte er das 
Protokoll zu Boden, bekannte sich selbst als Christ und 
wurde dafür gleichfalls enthauptet (s. die acta s. Cassiani bei 
Ruinart, Acta mart. S. 345 und Linsenmayer, S. 181 
und Anm. 2 das... Er gehört nur deshalb nicht in den 
Rahmen dieser Besprechung, weil er nicht ausdrücklich als 
Soldat bezeichnet wird. S. 33, Anm, 3 verweist der Ver- 
fasser bezüglich der 40 Martyrer von Sebaste in Klein- 
armenien auf meine „Licin. Christenverfolgung“ S. 54 und 
104—115 und fügt hinzu: „Dat het getal 40 niet boven alle 
bedenking verheven is erkent ook F. Görres, Zeitschr. 
f. w. Theol. XXI (1878), p. 68.“ 

S. 3383—38 untersucht de Jong in der Hauptsache in 
ausdrücklichem selbständigen Anschluss an meine eigenen 
bezüglichen Forschungen (vgl. S. 34, Anm. 2, vgl. F. Görres, 
Lic. Christenverf., p. 173 vlgg., „bij wien wij ons in 
hoofdzaak aansluiten“) den tragischen Ausgang des 
renitenten Rekruten Theogenes von Cyzicus am Hellespont 
aus der Zeit des Lieinius-Sturmes (316 bezw. 319—323). 
Den im wesentlichen echten Acten dieses Heiligen (abgedruckt 
in den Actis Sanct. Boll. tom. I, s. 3. Januar. p. 134 f. und 
hiernach von unserem Verfasser S. 84—37 ins Holländische 
übertragen) entnehme ich folgendes als den historischen Kern: 
Ein gewisser Theogenes erlitt die Todesstrafe der Ertränkung, 
aber nicht als Christ, sondern, wie Maximilian, wegen seiner 
aus religiöser Schwärmerei hervorgegangenen beharrlichen 
Weigerung, in das römische Heer einzutreten. Das geht aus 
dem Verhör des Heiligen durch den Legionstribun Zelicentius, 
dem die Aufgabe zufiel, den zum Militärdienst ausgehobenen 
‘Christen zur Ableistung des Fahneneides zu vermögen, klar 
hervor. Zunächst ist sich der Bischofssohn des tiefen religiös- 
politischen Gegensatzes zwischen den beiden damaligen Be- 
herrschern der römischen Welt, Constantin und Licınius, gar 
nicht bewusst; denn auf die Frage des Beamten: „Non placet 
tibi Lieinius imperator?“ antwortet der ungehorsame Rekrut 
in echt asketischer Anwandlung: „Non novi!“ (ich kenne 
ihn gar nicht). Ferner lehnt Theogenes die Aufforderung, 
sich in die Legion einreihen zu lassen, mit folgenden Worten 
ab: „Ego Christianus sum et milito meo regi, qui est rex 
regum; illi militans alii militare non possum ... Ego christi- 
anus sum et non convenit mihi huic saeculo mili- 
tare, cui abrenunciavi. Sed neque possum negare 
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regem esse aeternum, cui milito.“ Auf die Frage des „le- 
gionis praepositus® Possidonius, ob er und Zelicentius, wenn 
sie Christum erkannt hätten, ihren Kaiser verlassen und dem 
Christengotte dienen könnten, antwortet der Ascet folgendes: 
„Di vultis, nil est, quod impediat vos; praeterea si relinquatis 
tenebras istius mundi et ad tempus, quas habetis, dignitates 
et honores et veniatis ad Deum vivum et regem aeter- 
num et militetis ei, quemadmodum et ego, vivetis 
in vitam aeternam.“ 

Mit Fug meint der Verfasser S. 37 in völliger Überein- 
stimmung mit mir selbst: ... . „Even als Maximilianus wordt 
Theogenes niet als Christen maar als dienstweigeraar ver- 
oordeeld.“ Da Theogenes, abgesehen von der schliesslichen 
barbarischen Todesstrafe des Ertränkens, im Verhör sehr 
glimpflich behandelt wurde — Zelicentius gab sich alle mög- 
liche Mühe, durch milde, vernünftige Zusprache den Ver- 
blendeten zu retten —, so wird seine Hinrichtung wohl in 
die ersten Anfänge der Licinius-Verfolgung fallen, viel- 
leicht schon ins Jahr 316, damals nämlich am 25. Juli feierte 
Constantin seine Decennalien (reg. seit 306, 25. Juli), und 
gerade damals erfuhr er nach Eus. vita Const. I c. 48 
zuerst den Umschwung der Lieinischen Kirchenpolitik. Har- 
nack (Milit. Christi, S. 91 f.) hat sich merkwürdiger Weise 
den in seinen Zusammenhang sich doch so gut einfügenden 
bedeutsamen Theogenes-Fall entgehen lassen. Ad. Hilgen- 
feld (in seiner gründlichen Anzeige meiner „Licin. Christen- 
verfolg.“, Ztschr. f. w. Theol. XIX = 1876, H. 1, S. 159—167) 
bemerkt (S. 166) zutreffend, Theogenes habe „aus über- 
spannter Christlichkeit“ den Kriegsdienst verweigert. 

Beztiglich der neueren Litteratur vermisse ich bei unserem 
Verfasser eine Berücksichtigung folgender Veröffentlichungen : 
Antoniades’ verdienstliche Monographie über Kaiser Li- 
einius, 1884, zumal S. 54 f., endlich Ad. Hilgenfeld’s 
Anzeige dieses Buches (Zeitschr. f. w. Theol. XXVIII = 1885, 
H. 4, S. 508—512). Neuerdings finde ich den Glaubens- 
kampf des Theogenes auch durch Linsenmayer (S. 235, 
Anm. 1 und 237f. nebst Anm. 1), dessen Buch de Jong 
leider nicht mehr benutzen konnte, richtig aufgefasst. S. 40 ff. 
befasst sich de Jong nicht unverdienstlich mit Dienst- 
verweigerungen christlicher Soldaten in späterer Zeit, zumal 
während der neuplatonischen Reaction Julian’s des Apostaten 
(Nov. 861 bis Juni 363); freilich heischt der Gegenstand 
nicht mehr ein so actuelles Interesse. Nur eine bezügliche 
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Überlieferung über Sanct Martin von Tours ist erwähnens- 
wert. Nach seinem Biographen Sulpicius Severus (vita 
s. Martini, c. 2—4, ed. Halm (S. 111—115), war der 
später so gefeierte Heilige des Abendlandes als Sohn 
eines Veteranen ursprünglich zur militärischen Laufbahn be- 
stimmt, diente auch eine Zeit lang unter dem Cäsar Julianus 
(Nov. 355—360) in Gallien als Officier, erbat aber bald aus 
asketischen Gründen von dem gefeierten Sieger von Strass- 
burg den Abschied und erhielt ihn auch mit ungnädigen 
Worten. Dieser angeblichen Episode aus der Jugendzeit des 
Thaumaturgen gegenüber verhält sich unser Verfasser S. 40 
bis 42 mit Recht skeptisch und meint S. 42 zutreffend ; 
„Mogelijk bevat dit legendaire verhaal een kern van waarheid, 
al is het, om chronologische redenen niet waarschijn- 
lijk, dat Martinus onder Julianus (later de afvallige 
genoemd) zou hebben gediend“... 


Bonn, Dr. phil. Franz Görres. 


Henri Gregoire, Saints Jumeaux et Dieux 
Cavaliers. Etude hagiographique. Paris, 1905. III u. 
76 8. gr. 8°. 

In zwiefacher Hinsicht verdient diese mit grosser Gründ- 
lichkeit und umfassender Sachkenntnis gearbeitete Schrift 
eingehende Beachtung, einmal wegen der in ihr gebotenen 
Texte und sodann wegen der auf diese bezüglichen hagio- 
graphischen Untersuchungen. Grégoire ersetzt Loparev’s 
sehr flüchtige und wissenschaftlich ungentgende erstmalige 
Ausgabe des Magri giov ZO: &yiwv TELOV vnrriwv Snevoinzeov, 
'Ekaoinzcov nal Melsoinnov, soi rte Toltwv untoög Neo- 
viAAas vom Jahre 1904 durch eine philologisch sehr ver- 
ständige und brauchbare. Gegründet ist diese, wie es schon 
diejenige Loparev’s war, auf Cod. Saulianus 33 saec. X 
(Genua), der, 13 meist vormetaphrastische Legenden ent- 
haltend, in diesem Bestande einen Teil eines Januar- 
Menologions kappadocischer Herkunft darstellt. Neben dem 
griechischen Text, den er mit sehr schätzenswerten An- 
merkungen versehen hat (S. 24—27), teilt der Herausgeber 
die weit umfangreichere lateinische Bearbeitung mit, welche 
er sodann (S. 27—54) in eingehender Darstellung mit jenem 
in Vergleich stellt. Das Ergebnis desselben gipfelt in dem 
Satze, dass die griechische Fassung zwar später als die 
lateinische anzusetzen ist, dass jene jedoch es gestattet, zu 
einer älteren Form der Legende zu gelangen, als die la- 
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teinische ist. Eine Handhabe, diesem Sachverhältnis auf die 
Spur zu kommen, bot sich Gregoire in der in der la- 
teinischen Bearbeitung sich findenden, als spätere Einschaltung 
erkennbaren Erwähnung des h. Makarios von Antiochia, dem 
er eine besonders sorgfältige, sehr anziehende Untersuchung 
widmet (S. 41—53). Die Prüfung der Ortsangaben und 
Personennamen weist die Entstehung der Legende nach 
Kappadocien. Hier haben, das ist des Verfassers mit grosser 
Überzeugungskraft vorgetragenes Ergebnis, bei Andaval in 
der Nähe von Tyana im südlichen Teil des Landes, in der 
Kaiserzeit, sicherlich aber auch schon früher, Leute, die sich 
mit Rossezucht befassten, den wahrscheinlich mit einer alten 
Gottheit des Landes verschmolzenen griechischen Dioskuren 
göttliche Ehren erwiesen. Gegen Ende des 3. Jahrhunderts 
wandelten sich diese unter dem Einfluss des Christentums zu 
einer Dreizahl heiliger ritterlicher Zwillinge. Um dieselbe 
Zeit entstand eine auf diese Heiligen bezügliche Legende. 
Die als Sklaven dargestellten Heiligen wurden zu den grossen 
Grundbesitzern der Gegend in Beziehung gesetzt, von denen 
einer, Palmatus, der unter Valerianus (253—260) lebte, im 
Gedächtnis seiner Volksgenossen besonders lebendig blieb. 
Diese Legende liegt uns in entstellter Gestalt in der Genuaer 
Hs. Cod. Saul. 33 vor. Aus reinerer Quelle, als diese Fassung 
ist, schöpften die in den Synaxarien erhaltenen abgekürzten 
Legenden. In der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts er- 
fuhr die ursprüngliche Legende durch einen Bearbeiter jenen 
Einschub, der sich auf den h. Makarios von Antiochia be- 
zieht. Die dadurch bedingten Veränderungen führten zu 
einer Verwandelung der Sklaven-Märtyrer in freie Männer. 
Ins Lateinische übersetzt, verbreitete sich die erweiterte 
Fassung sodann im Abendlande und wurde in der ersten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts durch einen Fälscher mit den 
Anfängen der Kirche von Langres verknüpft. Gleichwohl 
haben es die drei Rosseliebhaber nur zu einer örtlichen Be- 
deutung gebracht. Für die Geschichte der Christianisirung 
der heidnischen Culte ist die Legende aber entschieden von 
Bedeutung. Den drei Heiligen blieb diejenige Gunst der 
Umstände versagt, welche die drei ritterlichen und kriegerischen 
Heiligen Theodoros, Georgios und Demetrios unter die Gross- 
märtyrer versetzte und ibnen in den Kriegen der oströmischen 
Kaiser nach dem Glauben des byzantinischen Volkes ent- 
scheidende Bedeutung verlieh. 
Wandsbeck. Johannes Dräseke. 
(IL [N. F. XIV], 2.) 19 
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Ernst Degen, Welches sind die Beziehungen 
[von] Albert’s des Grossen „Liber de causis 
et processu universitatis“ zur Izoıyeiwgug 
$eokoyınn des Neuplatonikers Proklus, und 
was lehren uns dieselben? — Münchener Inaug.- 
Diss. vom Jahre 1902. Ohne Angabe des Druckortes 
und -Jahres. 58 S. gr. 8°. 


Der Verfasser dieser gründlichen, auf Veranlassung und 
unter Leitung v. Hertling’s erschienenen Schrift behandelt 
seine Aufgabe in drei Abschnitten. Im ersten (S. 6—19) 
bespricht er den Inhalt der 32 charakteristischen Capitel von 
Albertus’ II. Buche und dessen Verhältnis zum Liber de causis 
wie zur Jroiyeiwoig Yeokoyırn. Er erklärt dieselben für 
eine erweiterte Wiedergabe des Liber de causis an der Hand 
der von Gerhard von Cremona gefertigten Übersetzung des- 
selben. Im zweiten Abschnitt (S. 19—47) zergliedert und 
prüft Degen den Inhalt der zu jenen Capiteln des II. Buches 
in den ihnen vorausgeschickten Erörterungen gegebenen Er- 
läuterungen und sein Verhältnis zu Proklus. Er sieht in 
dessen Irorxeiworg ihre letzte Quelle. Die von Albertus aus 
ihr entnommenen Erläuterungen sind derart von ihm gewählt 
und zusammengestellt, dass die einzelnen Gruppen derselben 
als kleine Lehrgebäude für sich erscheinen. Im dritten 
Abschnitt (S. 48—56) erörtert der Verfasser den Inhalt von 
Albertus’ I. Buche und dessen Beziehungen zum I., zum 
Liber de causis und zur 3zoıy. ĵo. Als Ergebnis seiner 
Untersuchung hat sich ihm die Thatsache herausgestellt, dass 
der Verfasser nicht blos den unter dem Namen Liber de causis 
überlieferten dürftigen Auszug aus der berühmten Schrift des 
Proklus, sondern dessen ganzes Werk in lateinischer Be- 
arbeitung benutzt hat. „Für die Richtigkeit dieser An- 
schauung“, sagt er S. 57, „spricht ferner das sprachliche 
Idiom der ganzen Schrift, welches nicht nur in den charakte- 
ristischen Capiteln, sondern auch in den Erläuterungen er- 
kennen lässt, dass ihrem Autor durchgehend eine lateinische 
Bearbeitung eines arabischen Originals als Vorlage gedient 
hat. Denn ohne eine solche Vermittelung wäre es nicht zu 
verstehen, wie Albert, trotzdem er die Worte ‚hyleachim‘ 
und ‚alachir‘ missversteht und dem entsprechend falsch ver- 
wendet, dennoch in seinem ganzen Werke die Anschauungen 
der oz. $eoA. vertritt.“ Aber genügt es denn nicht für die 
Erklärung dieses Befundes darauf zurückzugehen, dass Albertus 
— der, wie Degen (S. 18) bemerkt, Gerhard’s von Cremona 
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Übersetzung des Liber de causis aus dem Arabischen be- 
nutzte und dem, wie ich hinzufüge, die erste von dem Juden 
David gefertigte lateinische Übersetzung der möglicherweise 
auch von einem Juden verfassten Schrift doch höchst wahr- 
scheinlich gleichfalls bekannt war — jene von Degen ge- 
rügten Missverständnisse zwar aus eben den genannten Schriften 
beibehielt, glejchwohl aber „in seinem ganzen Werke die 
Anschauungen der Iroryeiwoıs SeoAoyınn vertritt“, weil er 
eben eine wirklich aus dem Griechischen hergestellte la- 
teinische Übersetzung benutzen konnte? Ob ihm, wie Degen 
meint (S. 58), die 3zoıy. Fco. „ganz und nicht nur als Ex- 
cerpt, in einer lateinischen, aus dem Arabischen übersetzten 
Bearbeitung bekannt gewesen und von ihm benutzt worden 
sein muss“, ist doch vielleicht nicht so ganz sicher. Degen 
kommt freilich zu dem Schluss, „dass zu den Zeiten des 
doctor upiversalis eine solehe — wenn auch nicht unter dem 
Namen des Proklus bekannte — lateinische grotz, Feoh. 
existirt hat“. Er rechnet aber hier mit einer unbekannten 
Grösse, wenn er sagt: „Dass diese arabische und lateinische 
or. £o., die wir deshalb als ‚Bearbeitung‘ und nicht als 
‚Übersetzung‘ bezeichnet haben, weil in ihr an die Stelle 
des pan- und polytheistischen Charakters des griechischen 
Originals der Monotheismus gesetzt werden sollte, ohne dass 
djese Absicht in Wirklichkeit erreicht worden ist, heute noch 
existirt, das lässt sich bis jetzt nicht nachweisen.“ Ist es 
darum in diesem Falle nicht sicherer, mit einer bekannten 
Thatsache zu rechnen? Albertus konnte in seiner Schrift 
— eine Möglichkeit, die, wie es scheint, Degen gar nicht 
in den Bereich seiner Erörterungen gezogen hat — sehr wohl 
die durch den Dominikaner Wilhelm von Morbecca 
(Moerbecke) in Flandern (gest. 1281 als Erzbischof von Korinth) 
im Jahre 1268 aus dem Griechischen gefertigte lateinische 
Übersetzung der ganzen Irorxeiwoıgs HeoAoyınn benutzen, 
welche — wie ich den Mitteilungen des um diese Fragen 
der mittelalterlichen Philosophie verdienten Seyerlen („Die 
gegenseitigen Beziehungen zwischen abendländischer und 
morgenländischer Wissenschaft mit besonderer Rücksicht auf 
Salomo ibn Gabirol und seine philosophische Bedeutung“, 
Jena 1899, S. 33, vgl. auch Erdmann, Gesch. d. Philos. I, 
S. 309) entnehme — handschriftlich in der Pariser National- 
bibliothek vorhanden ist, und zwar unter den Mss. lat. anc. 
fonds als Nr. 6287 und d. Fonds de Sorbonne als Nr. 954, 
in beiden Hss. zwar ohne Aufschrift, in letzterer aber mit 
19* 
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der Nachschrift versehen: „Procli Diadochi Lycii platonici 
philosophi elevatio theologica. Explicit capitulum 211. 
Completa fuit translatio hujus operis Viterbii a fratre Gui- 
lielmo de Morbecca, ordinis fratrum praedicatorum, 17 mo 
Kalendas Iunii, anno Domini 1268.“ Genau ebenso lautet 
die Unterschrift im Cod. Cantabrig. (in bibl. domus S. Petri) 
XVII sive nr. 1679 catal. t. I. part. III. p. 147, nur dass 
Viterbii ausgelassen und der Name des Übersetzers in Mor- 
betta verschrieben scheint, die altrömische Tagesbezeichnung 
dagegen in die christliche „15. Jun.“ umgerechnet ist. Merk- 
würdig ungenau sind dann wieder die von Creuzer in 
seiner Proklos-Ausgabe (Init. phil. et theol. etc. pars III. 
Frankf. a. M. 1832) p. XIV, Anm. 3 wiederholten Angaben 
Lambeck’s über die Wiener Hs. der Übersetzung: „Procli 
institutionem theologicam latine primum versam esse a Guil. 
Morbecta vel Morbeta, eamque ab illo esse absolutam 
Viterbi d. 18 Maji a. C. 1268.“ Ich füge noch weiteres 
hinzu. Bei Gelegenheit der 48. Philologenversammlung in 
Hamburg (3 —6. Oct. 1905) veranstaltete der rührige und die 
wissenschaftliche Forschung zielbewusst und eifrig fördernde 
Leiter der Hamburger Stadtbibliothek, Prof. Dr. R. Münzel, 
für die Mitglieder jener eine Ausstellung der wichtigsten dort 
vorhandenen Hss., insbesondere der 29 Papier-Hss., welche 
der als Hss.-Sammler und -Abschreiber rühmlichst bekannte 
Hamburger Gelehrte des 17. Jahrhunderts, Lucas Holste- 
nius, letztwillig seiner Vaterstadt vermachte. Über diese giebt 
eine von der Bibliotheksverwaltung (Prof. Dr. R. Münzel) 
der Philologenversammlung gewidmete Schrift, „Philologica 
Hamburgensia* (Hamburg 1905, 58 S. Hoch 4°), zum ersten 
Male genauere, höchst erwünschte Auskunft. Hier findet sich 
(S. 3) unter Nr. 4 und dem Bibliothekszeichen „Cod. ms. 
philol. 27 fol. Lat. 17. Jahrh.“ aufgeführt (von Creuzer 
a. a. O. Anm. 4 nur flüchtig erwähnt): „Procli Leet Dia- 
dochi Philosophi Platonici Elementatio Theologica CCS 
Propositionibus comprehensa ex Translatione Fr. G. de Mor- 
becca Ord. Frat. Praedic.“ Holstenius (H) hat in die 
Hs. selbst den Vermerk eingetragen: „Ex MS 4567 Biblio- 
thecae Vaticanae.“ Und aus Boissonade, der Hols te- 
nius’ Briefe (Paris 1817) herausgab, entnahm der Heraus- 
geber des Katalogs die aus einer Stelle derselben (S. 824) 
stammende Mitteilung: „G. Morbeccae Fr. Ord. Praedic. 
versio Latina Elementorum theologieorum Procli, cum aliis, 
nescio an Morbeccae, an alterius, demonstrationibus. Versio 
haec facta Viterbii anno 1268. Curavi transscribi ex Vati- 
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cano cod. pretio 9 Scut.“ Da Holstenius die Abschrift 
aus dem Cod. Vat. 4567, d. h. in Rom, anfertigen liess, so 
liegt die Annahme doch am nächsten, dass er das Jahr der 
Abfassung jener Übersetzung, das ja mit dem in den vorher 
erwähnten Hss. befindlichen stimmt, unmittelbar in -einer 
ähnlich wie dort gefassten, wenn nicht völlig gleichlautenden 
Angabe des Codex Vaticanus verzeichnet fand. Diese Über- 
setzung war es, auf Grund deren Thomas von Aquino, 
dem sie vollständig vorgelegen hat, zu der Erkenntnis kam, 
dass der Liber de causis nicht ein Werk des Aristoteles, 
sondern ein Auszug aus des Proklus, oder wie er schreibt 
Proculus, elementatio [so in Cod. 6287, dies die wörtliche 
Übersetzung von Srorxeiwoıs, dagegen das von Thomas 
in der folgenden Stelle gebrauchte Elevatio gleichbedeutend 
mit Institutio] theologica sei. Er schreibt nämlich (Seyerlen 
a. a. O.) in seinem Commentar zum Liber de causis (Thomae 
Aquinatis opera omnia ed. Frette. Vol. XXVI, 515. 
Paris. 1889): „Inveniuntur quaedam de primis principiis con- 
scripta per diversas propositiones distincta, quasi per modum 
sigillatim considerantium aliquas veritates, et in Graeco quidem 
invenitur scilicet traditus liber Proculi Platonici, continens 
ducentas et novem propositiones, qui intitulatur Elevatio Theo- 
logica. In Arabico vero invenitur hic liber, qui apud Latinos 
de Causis dicitur, quem constat de Arabico esse translatum 
et in Graeco penitus non haberi. Unde videtur ab aliquo 
philosophorum Arabum ex praedicto libro Proculi excerptus; 
praesertim quia omnia, quae in hoc libro continentur, multo 
plenius et diffusius continentur in illo.“ Wenn somit Thomas, 
der sechs Jahre vor seinem Lehrer Albertus starb (1274), jene 
erst sechs Jahre vor seinem Tode vollendete lateinische Über- 
setzung der Žzoryeiworg des Proklus von Wilhelm von Moer- 
becke kannte und benutzte, so wird anzunehmen sein, dass 
auch Albertus mit derselben wohlvertraut gewesen ist. 
M. Heinze freilich, der, in der neuesten (9.) Auflage (1905) 
des von ihm in höchst verdienstlicher Weise weitergeführten 
Überweg’schen Grundrisses der Gesch. der Philosophie der 
patrist. u. scholast. Zeit !), S. 290 Degen’s oben dargelegtem 


1) S. 154, wo „Die scholastische Philosophie“ mit $ 19 beginnt, 
bemerkt Heinze in einer Fussnote zu diesem $ 19: „Die $$ 19—26 
[d. h. von .Begriff und Einteilung der Scholastik‘ bis auf die 
Mystiker und Pantheisten des 12. Jahrhunderts‘) hat für diese 9. Aufl. 
Herr Prof. Dr. M. Baumgartner in Breslau durchgesehen und er- 
gänzt.“ Demnach würden die obigen Bemerkungen allerdings Baum- 
ern nicht treffen, sondern Heinze selbst angehen. Wenn 

ieser aber im Vorwort (vom November 1904) mitteilt, an Stelle des 
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Ergebnis zustimmt (A. M. hat „die ganze ozoıy. Seo). des 
Proklus in einer lateinischen Überarbeitung eines arabischen 
Originals benutzt“), lässt die auf Thomas’ von Aquino Ver- 
anlassung von Wilhelm von Moerbecke angefertigte Proklos- 
Übersetzung S. 354 erst 1284 vollendet sein, so dass eine 
Benutzung derselben durch beide grosse Scholastiker aus- 
geschlossen sein würde. Doch das muss ein Irrtum sein, 
denn S. 278 bezeichnet er die Übersetzung als „um 1260 
bis 1270“ entstanden: eine ungefähre Angabe, die angesichts 
der Bestimmtheit der zuvor mitgeteilten Überlieferung denn 
doch durch das ausdrücklich genannte Jahr 1268 ersetzt 
werden muss. — So hat der Neuplatonismus die philosophische 
Forschung des Mittelalters im Abendlande auf das nach- 
haltigste angeregt und befruchtet. Aber während die beiden 
genannten grossen Scholastiker im 18. Jahrhundert die tief- 
sinnigen Gedanken des Proklus, des letzten bedeutenden Ver- 
treters des Platonismus, unangefochten verarbeiten und sich 
zu eigen machen, verfällt Erigena, der von eben denselben 
platonischen, durch Dionysius Areopagita und Maxi- 
mus Confessor ihm vermittelten Sätzen in seinem Denken 
bestimmt ist, in demselben Jahrhundert, das jene beiden auf 
der Höhe ihres Ruhmes als Lehrer der Kirche zeigt, dem 
Fluche der Kirche (1225). In Griechenland sah man schon 
ein Jahrhundert früher in Proklus eine Gefahr für das 
Christentum. Dort ist Nikolaus von Methone entsetzt 
darüber, wie viele Christen seiner Zeit das Klare, Einfache 
und Ungeschmückte der christlichen Lehre als etwas Gemeines 
verschmähen, das Scheinende, Rätselhafte und Schmuckvolle 
des Heidentums dagegen als wahrhaft ehrwürdig und als 
echte Weisheit vergöttern (Todzwv uv TO cages zal Gordon 
xal AxXaTaoxevov wg Evrehts ÖLantúovteg, èxeivwv dë cé 
eoınihov nal Ygipov xai xoupòv Ws Ovtwç Oeuvov TE Sot 
0opov Eu$eralovres). Er klagt darüber, dass sie dann so 
vielfach Anstoss nehmen, vom rechten Glauben abweichen 
und, durch die Macht sophistischer Rede verführt, unvermerkt 
in gotteslästerliche Irrlehren verfallen (eig PAcopnuwv at- 
o&osıg VreoALodaveıy). „Damit nun dieses nicht auch vielen 


durch den Tod abberufenen Prof. Dr. Wehofer, „der für die 
8. Aufl. die Paragraphen über die volle Ausbildung und Verbreitung 
der Scholastik durchgesehen und ergänzt hatte“, sei Prof. Dr. Baum- 
artner „auch für den erwähnten Teil eingetreten, so dass dieser 
jetzt die ganze Scholastik bearbeitet hat“: so scheint es denn doch, 
dass man letzteren für alles in dem auf die Scholastik bezüglichen 
Teile verantwortlich machen muss. ' 
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meiner‘ Zeitgenossen begegnen möchte,“ so erklärt er darum 
im Eingang seiner etwa um 1130 verfassten Avantväıg tig 
Jeoloyırnnyg oroıyeıwoewg IIgoxAov IlAatwvınov pilosópov 
(ed. Vömel 1825), „habe ich, in Erwägung, wie so mancher 
die QeoAoyınn OToıyeiwoug betitelte Schrift des Lyciers 
Proklus besonderer Aufmerksamkeit wert achtet, es für ein 
Bedürfnis angesehen, die Widersprüche gegen den heiligen 
Glauben in jedem einzelnen Abschnitte dieses Buches sorg- 
fältig aufzuzeigen und zu widerlegen, und den listig vor- 
gebrachten und kunstvoll verhüllten, dadurch aber gerade 
den meisten sich entziehenden Irrtum aufzudecken.“ Die 
angeführten Thatsachen beweisen, mit wie verschiedenem Mass 
man hüben und drüben zeitweilig gemessen, wie verschieden 
endlich der Grad des philosophischen Verständnisses war, 
der Verherrlichung und Verwerfung der platonischen Philo- 
sophie gleichzeitig zur Folge haben konnte. 
Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


D. Rudolf Seyerlen Y. 


Am 28. März 1906 ist D. Rudolf Seyerlen, welcher 
dem Herausgeber dieser Zeitschrift seit 1892 zur Seite ge- 
standen hat, nach anhaltendem Leiden gestorben, nachdem er 
seit Michaelis 1904 seine akademische Lehrthätigkeit ganz 
aufgegeben hatte. 

Geboren ward Rudolf Seyerlen in Stuttgart am 
18. November 1831. Theologie und Philosophie hat er in 
Tübingen 1849—1853 studiert und ist ein treuer Schüler 
Ferdinand Christian Baur’s geworden, welchen Meister 
er niemals verleugnet, vielmehr stets offen bekannt hat. Den 
übeln Ruf der Tübinger Schule in der gangbaren Theologie 
hat Seyerlen durch die That widerlegt als Geistlicher und 
Professor der praktischen Theologie, welchem später auch 
Mitvertretung der systematischen Theologie übertragen ward. 
Wissenschaftlich befolgte er das Multum statt der Multa. 

Schon in seinem Studienaufenthalte zu Paris 1855—56 
hat Seyerlen sich wissenschaftlich verdient gemacht durch 
Entdeckung des „Fons vitae“ des jüdischen Philosophen 
Salomon ben Gabirol (Avicebron) im 11. Jahrhundert, dessen 
Leben er zum erstenmal quellenmässig darstellte in den Theol. 
Jahrbüchern 1856. 57. Auf diesen Philosophen, welcher den 
grossen Scholastikern des Mittelalters genug zu denken ge- 
geben hat, bezieht sich noch die letzte Veröffentlichung 
Seyerlen’s, nämlich die Rede, welche er am 17. Juni 1899 
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hielt als Prorector magnificus academiae Ienensis über „die gegen- 
seitigen Beziehungen abendländischer und morgenländischer 
Wissenschaft mit besonderer Rücksicht auf Salomo ibn Gabirol 
und seine philosophische Bedeutung“, kurz angezeigt in dieser 
Zeitschrift 1899, S. 639 f. 

Als Archidiakonus in Tübingen hatte Seyerlen eine 
Schrift über „die Entstehung und ersten Schicksale der 
Christengemeinde in Rom“ (1874) herausgegeben, fern von 
dem Bestreben, die Kraft des römischen Judenchristentums 
abzuschwächen. Nach Jena 1875 berufen, hat er 1879—1889 
manche tüchtige Arbeit veröffentlicht in der „Zeitschrift für 
praktische Theologie“, namentlich die bedeutende Abhandlung 
über „die Entstehung des Episkopats in der christlichen Kirche 
mit besonderer Beziehung auf die Hatch-Harnack’sche Hypo- 
these“ (1887). Mit grösstem Nachdruck hat er die alt- 
protestantische Ansicht verfochten. Ferner hat Seyerlen 
eine Reihe von kirchenpolitischen Artikeln verfasst in der 
„Protestantischen Kirchenzeitung“ 1881--1884. Die wieder- 
holte Aufforderung seiner Collegen, doch das protestantische 
Kirchenrecht, welches er so gründlich kannte, zusammen- 
zufassen, hat leider keinen Erfolg gehabt. Zum hundert- 
jährigen Gedächtnis der Geburt seines unvergesslichen Lehrers 
hielt Seyerlen am 21. Juni 1892 den akademischen Vor- 
trag: „Ferdinand Christian Baur als akademischer 
Lehrer und Mensch“, welchen er in dieser Zeitschrift (1892, 
S. 244—254) herausgegeben hat. Ich weiss, dass ich nur im 
Sinne des Verewigten handle, wenn ich seine antimoderne 
Treue gegen den von unseren Zeitgenossen als längst über- 
wunden beseitigten Tübinger Meister nachdrücklich hervorhebe. 

Auf philosophischem Gebiete hat Seyerlen noch be- 
sonders herausgegeben Friedrich Rohmer’s „Wissenschaft 
vom Menschen“ (1885) und „Friedrich Rohmer’s Leben 
und wissenschaftlicher Entwickelungsgang“ (1892). 

Von der altjenaischen Theologie, welche in dem vorigen 
Jahrhundert gegen die Mode, anfangs gegen die reactionür- 
orthodoxe, dann gegen die vulgär-liberale, Stand gehalten hat, 
ist einer der letzten Vertreter geschieden. „Es will Abend werden, 
und der Tag hat sich geneiget.“ D. A. Hilgenfeld. 


Eine Verpflichtung zur Besprechung oder Titelaufführung a nicht 
verlangter Rezensionsexemplare wird nicht übernommen. Rücksendung der 
Rezensionsexemplare findet nicht statt. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
Pierersche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 


X. 


Winckler’s altorientalisches 
Phantasiebild’). 


Von 
Lic. th. Dr. ph. Hugo Gressmann in Kiel. 


Winckler urteilt über den Erfolg der von Stucken 
und ihm eingeführten „neuen Betrachtungsweise* günstig 
und behauptet, dass sie „anfängt, dem starken Wider- 
spruch zum Trotz, immer mehr Verständnis zu finden“ 
(U, 1, S. 4). Das gilt jedenfalls nur von den Assyrio- 
logen, unter denen Winckler namentlich in den Ge- 
brüdern Jeremias, zum Teil aber auch in Zimmern 
und anderen Schüler gewonnen hat. Neuerdings ist sogar 
von einem jüngeren Alttestamentler, Erbt?), Winckler’s 
Methode übernommen und fortgeführt worden. Was dabei 


1) Meine Polemik gründet sich im wesentlichen auf die drei 
Schriften, die von Winckler selbst als eine „Zusammenfassung der 
Ergebnisse und des Wesens der neuen Betrachtungsweise“ bezeichnet 
werden: „Die Weltanschauung des Alten Orients“ (eitirt: I, 1); „Der 
Alte Orient und die Bibel“ (eitirt: II, 1): „Altorientalische Geschichte, 
auffassung“ (citirt: II, 2); alle drei in der Sammlung „Ex Oriente 
Lux“, hrg. von Hugo Winckler. Leipzig 1904-6. Bd. I, Heft 1; 
Bd. II, Heft 1 und 2. Daneben benutze ich noch die Darstellung 
der Geschichte Israels in Eberhard Schrader’s „Keilinschriften 
und Altes Testament“®. Berlin 1905 (eitirt: KAT®); „Abraham als 
Babylonier, Joseph als Ägypter“. Leipzig 1903 (eitirt: Abr.). 

2) Wilhelm Erbt, Die Hebräer. Leipzig 1906. 

(IL DN. F. XIV), 3.) 20 
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herausgekommen ist, mag man in dessen Buche, das eine 
Widerlegung nicht verdient!), selbst nachlesen. Dagegen 
ist mir unter den übrigen alttestamentlichen Forschern 
keiner bekannt, der den Hypothesen Winckler’s irgend- 
wie günstig gegenüberstände. Selbst Gunkel, der viel- 
leicht in der Constatirung babylonischen Einflusses auf 
Israels Religion am weitesten geht, verhält sich durchaus 
ablehnend. Durch eine genauere Auseinandersetzung mit 
Winckler haben sich von theologisch-kritischer Seite 
namentlich Budde?) und Guthe?) verdient gemacht. 
Eine erneute Discussion scheint mir vor allem deshalb 
wünschenswert, weil bei oberflächlicher Lectüre Winckler’s 
allgemeine Ausführungen etwas Bestechendes haben. In 
ihrer Mischung von Richtigem und Falschem, von Über- 
liefertem und Hypothetischem, das niemals klar von 
einander geschieden wird, scheinen sie auf den ersten 
Blick einleuchtend zu sein. Und doch, sobald man ge- 
nauer zufasst und im Einzelnen jedesmal nach der Be- 
gründung fragt, zerrinnt einem alles unter den Händen. 
Da Winckler als Assyriologe auf das Gebiet des Alten 
Testamentes herübergegriffen hat, so wird er es mir ver- 
zeihen, wenn ich umgekehrt als Alttestamentler mich, 
soweit es nötig ist, auf das Gebiet der Assyriologie hin- 
über wage. Sachlich begründetem Widerspruch bin ich 
ebenso zugänglich, wie er von sich mehrfach betont hat. 

Man wird Winckler durchaus zustimmen müssen, 
wenn er der einseitig, literar-kritischen Betrachtungsweise, 
die leider noch immer weit verbreitet ist, entgegenhält: 
„Alter der Abfassung einer Schrift entscheidet noch nicht 
Alter (und damit Beweiskraft) der Angaben“ (II, 1, S. 13). 
Aber das braucht man nicht erst vom „alten Orient* zu 


1) Vgl. meine Recension in der DLZ. 1906, N. 19. 

2) Karl Budde, Das Alte Testament und die Ausgrabungen. 
Giessen 1903. 

3) Hermann Guthe, Geschichte des Volkes Israel. Tübingen- 
Leipzig 1904. § 1b. 
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lernen, sondern das ist selbstverständlich. Da uns von 
dem israelitischen Schrifttum nur ein verschwindend 
kleiner Bruchteil überliefert ist, so hat es natürlich viele 
Anschauungen gegeben, von denen wir niemals, andere, 
von denen wir zufällig einmal hören, vielleicht zu einer 
Zeit, wo sie schon lange wirksam gewesen waren. Wieder 
andere Vorstellungen können wir nur vermutungsweise 
erschliessen, bald mit grösserer, bald mit geringerer Wahr- 
scheinlichkeit. Jede methodische Untersuchung nun wird 
einzelne Ideen, die uns abrupt begegnen, zunächst in 
den Zusammenhang der israelitischen Religionsgeschichte 
stellen, und dann erst, wenn sie dorthinein nicht passen, 
die Religionen verwandter Völker und benachbarter Cul- 
turen zur Erläuterung heranziehen. Überdies wird man 
Anschauungen, die nicht direct ausgesprochen sind, nur 
dann hypothetisch vermuten, wenn irgendwelche über- 
lieferten Thatsachen oder Worte sie voraussetzen oder 
vorauszusetzen scheinen. Wie aber macht es Winckler? 
In allen Fällen, wo wir nichts wissen undin- 
folge fehlender Tradition nichts wissen können, 
setzt er einfach die babylonischen Anschau- 
ungen in Israel voraus! „Das uns nicht Erhaltene 
hat... gewirkt, und da Israels Quellen es uns nicht 
mehr zu erschliessen vermögen, können wir seine Wir- 
kungen nur aus den Nachrichten des übrigen Orients 
kennen lernen“ (ebdas.). So ist das ganze (febäude, das 
Winckler errichtet hat, in die Luft gebaut und er- 
mangelt des Fundaments, auf dem es ruhen könnte. 

Mit gutem Grunde hat Winckler hier wie überall 
das Wort „altorientalisch* statt „babylonisch* gewählt, 
um die Methodelosigkeit seines Vorgehens so viel wie 
möglich zu verschleiern. Charakteristisch ist die Wendung: 
„Der Babylonier und damit der Orientale überhaupt“... 
(II, 1, S. 15). Dass im gesamten vorderen Orient dieselbe 
„Weltanschauung“ wie in Babylonien geherrscht habe, 
ist zwar eine Hypothese Winckler’s, den Beweis 

20 * 
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aber ist er schuldig geblieben. „Die Urkunden des alten 
Orients zeigen uns, dass in der Zeit, welche für die An- 
fänge der biblischen Religion angesetzt werden muss, alle 
Länder des vorderen Orients bereits seit langen Zeiten 
unter dem Einflusse einer grossen Cultur gestanden haben, 
von der kein Stück ihres Bodens unberührt geblieben ist, 
ebensowenig wie eines von ihnen dem Einflusse des Islam 
entgangen ist“ (II, 2, S. 14). Dies Analogiebeispiel der 
Gegenwart beweist natürlich nichts für jene uralte Ver- 
gangenheit. Sehen wir uns nun die angeblichen „Ur- 
kunden“ etwas genauer an, auf die sich Winckler beruft. 

Da kommt zunächst die Bibel selbst in Betracht: 
„Die biblische Überlieferung bringt die Persönlichkeiten, 
welche ihr die Hauptpunkte der Entwickelung der Reli- 
gion bedeuten, in klarer Weise in Beziehung zu den 
grossen Culturen“ (II, 2, S. 15). Durch Abraham ver- 
bindet das Alte Testament die israelitische Cultur 
mit der babylonischen: „Was sprach, was lernte 
Abraham in der uralten Culturmetropole Südbabyloniens, 
in Ur? Was war er also? Doch Babylonier, ein Baby- 
lonier, wie ein Kind, das in Berlin erzogen wird, deutsch 
sprechen und denken lernt und ein Deutscher wird. Und 
wenn Joseph ein hoher ägyptischer Beamter ist, wenn 
Moses als Ägypter erzogen wird, so standen sie zu den 
Culturen des Landes, in dem sie lebten, ... in demselben 
Verhältnis, in welchem ein türkischer Minister armenischer 
Abstammung zum türkischen Wesen steht... Wenn die 
letzte Zusammenfassung der Religion am Sinai stattfindet, 
so wird sie auf den Boden verlegt, von welchem wir jetzt 
wissen, dass dort die südarabisch-minäische Cultur in 
den in Betracht kommenden Zeiten geherrscht hat.“ 
(II, 2, S. 15.) So weist also die Bibel selbst nach 
Winckler auf einen Zusammenhang der israelitischen 
Cultur mit der babylonischen, der ägyptischen und der 
minäischen. Diese vier Culturen aber sind mit- 
einander völlig identisch. „Je mehr wir in die 


Winckler’s altorientalisches Phantasiebild. 293 


eigentliche Geisteswelt des alten Orients eindringen, je 
mehr wir die einzelnen Äusserlichkeiten der Erscheinungs- 
formen vom Wesen der Sache, vom Inhalt der Gedanken 
unterscheiden lernen, um so klarer tritt die Thatsache 
hervor, dass wir es auch hier mit einer im gleichen Sinne 
einheitlichen Cultur zu thun haben, wie sie im sogenannten 
Mittelalter der Islam für dieselben Gebiete darstellt.“ 
(Abr. S. 14) Winckler leugnet die Unterschiede 
zwischen Babylonien und Ägypten nicht, will aber „die 
Eigenarten beider nur als Erscheinungsformen einer 
grösseren Cultureinheit auffassen“ (Abr. S. 16). 

Wir „wissen“ jetzt, sagt Winckler, dass die süd- 
arabisch-minäische Cultur zur Zeit des Mose am 
„Sinai“ geherrscht habe. Diese Behauptung bedeutet eine 
Stilisiirung der Thatsachen. Wir wissen zwar, dass es eine 
minäische Cultur gegeben hat, wissen aber nichts über die 
Zeit ihrer Blüte. Es ist eine nicht einmal wahrschein- 
liche Hypothese, wenn man die minäische Cultur in 
die Zeit des Entstehens Israels verlegt und sie für die 
Vorläuferin der sabäischen Cultur (7. Jahrhundert) erklärt 
(KAT? S. 140 ff.). Über das Verhältnis der Minäer zu 
den Sabäern lässt sich bis heute nichts Sicheres aus- 
machen. Die Möglichkeit ist immer noch vorhanden, beide 
Reiche gleichzeitig nebeneinander existirend zu denken. 
Einen Beweis hat Winckler für seine Ansetzung über- 
haupt nicht versucht. Noch phantastischer ist die 
angebliche Identität der minäischen Cultur mit der baby- 
lonischen, da von jener „erst in der letzten Zeit einige 
Spuren bekannt geworden sind“ und da wir von ihr 
„leider noch weniger als zu wenig wissen“ 
(II, 2, S. 15), wie Winckler selbst zugestehen muss. 
Das hindert aber diesen Forscher nicht, so zu thun, als 
wüsste er ganz genau darüber Bescheid. Diese Minäer 
sollen also die Lehrmeister Israels gewesen sein. „Und 
das Verhältnis Mose’s zu seinem Schwiegervater Jetro, der 
ihm ein Berater wird, lässt auch in der hier sehr kargen 
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Überlieferung noch erkennen, was die alte Meinung war, 
wenn man sich nur klar macht, von wem ein in aller 
Geistescultur seiner Zeit beschlagener Mann sich in Fragen 
des geistigen Lebens beraten lassen wird. Über die letzten 
Fragen menschlicher Erkenntnis disputirt man mit seines- 
gleichen, nicht mit Beduinen.“ (II, 2, S.15.) Jetro war 
zwar kein Minäer, aber doch ein Midianiter (Ex. 3, 1) 
oder Keniter!), und Mose hat mit ihm zwar nicht über 
die letzten Fragen menschlicher Erkenntnis, aber doch 
über die zweckmässige Einsetzung eines Richtercollegiums 
„disputirt“ (Ex. 18, 13 ff... Diese Abweichung von der 
Tradition ist so geringfügig, dass Winckler es über- 
haupt nicht für der Mühe wert hält, sie zu er- 
wähnen! Das würde die Beweisführung ja nur er- 
schweren. Immerhin ist es interessant, dass Winckler, 
der sich sonst so überlieferungsgläubig zeigt, der Abraham 
sogar für eine historische Person hält und seine Herkunft 
aus Ur nicht anfıcht, hier plötzlich der Tradition sehr 
wenig geneigt ist, nicht weil er Gründe hätte, an ihrer 
Richtigkeit zu zweifeln, sondern einfach deshalb, weil sie 
ihm nicht passt. So wird denn das Nomadentum der 
Israeliten in der Wüste für eine „poetische Legende“ er- 
klärt (II, 1, S. 15) und damit der ganze Exodusbericht 
auf den Kopf gestell. Man dürfe nicht meinen, als ob 
es damals in der Wüste, so wie heute, nur Beduinen ge- 
geben hätte, die vom Oulturleben ihrer Zeit gänzlich un- 
berührt geblieben wären, im Gegenteil, „je höher ent- 
wickelt und blühender dieses war, um so mehr nahm auch 
der Beduine an ihm Anteil, gleichviel ob im friedlichen 
Austausch oder durch Raub. Das ist aber im Altertum 
in stärkstem Masse der Fall gewesen“ (II, 2, S. 16). 
Hier haben wir wieder eine Behauptung, für die wir den 
Beweis vermissen. Es ist gewiss möglich, dass die Bedu- 


1) Jde. 1, 16. In KAT3, S. 143 behauptet Winckler, dass 
Midian der jahvistische Ausdruck für das elohistische Ma’in (= Minäer) 
sei, aber ohne Beweis. 
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inen unter dem Einfluss einer Cultur standen, aber wie 
weit, das ist die Frage, die nicht durch apodiktische 
Behauptungen, sondern nur durch überlieferte Thatsachen 
beantwortet werden kann. Ich will eine Thatsache nennen, 
die uns hierüber Aufschluss geben kann, und die viel- 
leicht auch von Winckler anerkannt wird: die Lade 
Jahve’s. Wenn sie aus der Zeit des Mose stammt, wie 
die Tradition lautet und wie ich glaube, so setzt ihre An- 
fertigung und Verzierung mit Keruben gewisse technische 
Fähigkeiten, also einen bestimmten Culturgrad, voraus. 
Auf der anderen Seite aber führt uns ihre Bedeutung als 
Thron des unsichtbaren Gottes!) in die Urzeit mensch- 
licher Religion zurück, wo man noch keine Gottesbilder 
schaffen konnte oder wollte. Diese Stufe des aniko- 
nischen Cultus aber hat die babylonische und 
die nach Winckler mit ihr identische minäische 
Religion längst überschritten. Demnach kann 
keine Rede davon sein, dass die hebräischen oder midia- 
nitischen Beduinen von einer hochstehenden Cultur be- 
einflusst seien. 


Die Existenz von Zusammenhängen zwischen der 
babylonischen und ägyptischen Cultur soll nicht ge- 
leugnet werden. Aber dass beide „eine grosse Einheit“ 
(Abr. S. 14) gebildet hätten, wird wohl so leicht niemand 
glauben. Vielleicht mag das in urvordenklichen Zeiten 
einmal der Fall gewesen sein, in die noch keines wissen- 
schaftlichen Forschers Auge gedrungen ist, in den Zeiten 
aber, mit denen wir es hier zu thun haben, waren beide 
Culturen so charakteristisch ausgeprägt und so von einander 
verschieden, dass man sie nicht mehr zusammenbiegen 
kann. Winckler hat denn auch darauf verzichtet, seine 
These genauer auszuführen. Das ist freilich sehr bequem, 
dient aber nicht gerade zum Beweise der aufgestellten 


1) Vgl. Martin Dibelius, Die Lade Jahve’s (Forschungen 
von Bousset-Gunkel, Heft 7). Göttingen 1906. 
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Vermutung. Winckler hat die Pflicht, den Nach- 
weis zu liefern, dass die von ihm behauptete 
altorientalische Weltanschauung auch im 
ältesten Ägypten geherrscht hat. Wie er das 
fertig bringen will, vermag ich nicht abzusehen. Denn 
die Astrologie, nach Winckler der Kernpunkt jener 
Weltanschauung, ist nach berufenen Kennern erst in 
der hellenistischen Periode aus Babylonien nach 
Ägypten importirt!?) 

Nach alledem ist es gerechtfertigt, wenn man „alt- 
orientalisch“ für einen schiefen und irreführenden Aus- 
druck erklärt. Eine einheitliche „altorientalische* Cultur 
hat es zu der Zeit, die uns beschäftigt, überhaupt nicht 
gegeben. Wir setzen statt dessen das Wort „babylonisch“ 
ein, das auch nach Winckler’s Sinn einigermassen zu- 
trifft. Denn „Babylonien ist mit der Grundlage, der Be- 
gründung aller Wissenschaft, . . . die Lehrerin der alten 
Welt gewesen“ (II, 2, S. 22). Das Problem dreht sich 
demnach um das Verhältnis der babylonischen 
Cultur zur israelitischen. „Die Bibel als Urkunde 
unserer Religion ist auf einem Boden entstanden, der 
mindestens zwei Jahrtausende vor dem Bestehen eines 
Volkes Israel von babylonischer Cultur, und zwar zeit- 
weilig wohl in einem noch höheren Grade beeinflusst 
wurde, als das in den Zeiten geschehen ist, wo die biblische 
Überlieferung das selbst für das unter assyrischer und 
neubabylonischer Herrschaft stehende Israel und Juda an- 
giebt.“ (II, 2, S. 23.) Einer so formulirten Hypothese 


1) Vgl. Fr. Boll, Sphaera. Leipzig 1903. S. 372: „Dass die 
Astrologie im alten Ägypten unbekannt war. und erst m 
späterer Zeit aus Babylonien dorthin kam, ist seit Letronne eine 
ausgemachte Thatsache. Wann die Einführung der Chaldäerwissen- 
schaft geschah, ist nicht sicher auszumachen; nur so viel wird man 
für gewiss halten können, dass sie nicht später nach Ägypten äm 
als nach Griechenland, wo sie infolge der Alexander-Kriege am Ende 
des 4. und Anfang des 3. Jahrhunderts verbreitet wurde.“ 
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vermag man durchaus beizustimmen, aber es kommt alles 
darauf an, den Grad der Abhängigkeit aus den über- 
lieferten Thatsachen nachzuweisen. Wie wenig sich 
Winckler darum kümmert, zeigt z. B. eine hingeworfene 
Bemerkung, dass „ja (sic!) die Überlieferung“ Abraham 
in die Zeit Hammurabi’s setze! (II, 2, S. 16.) Wo ist 
denn das „überliefert“? Beruht jene Bemerkung nicht 
auf einer modernen und sehr gewagten Conjectur in 
Gen. 14 und auf der zweifelhaften Identificirung des dort 
genannten Amraphel mit Hammurabi ? 

Mit grösserem Recht beruft sich Winckler auf die 
Funde in Tel-Amarna, Tel-Hesy und Ta anek (II, 2, S. 23), 
die unsere bisherigen Kenntnisse und Anschauungen vom 
vorisraelitisch-kanaanitischen Palästina bereits umgestürzt 
haben und noch weiter umstürzen werden. Er betont 
ferner mit Recht, wie sehr sich babylonische Psalmen mit 
biblischen berühren, und wie formelhafte Ausdrücke, die 
in ältester babylonischer Zeit geprägt worden sind, in der 
Bibel wiederkehren (II, 2, S. 25), aber nirgendwo macht er 
auch nur den Versuch, das Hauptstück der babylonischen 
Weltanschauung, die Astrologie, in Kanaan oder im Alten 
Testamente nachzuweisen. Er kehrt zwar mit besonderer 
Emphase seinen Gegensatz zur modern-kritischen Schule 
und seine Übereinstimmung mit der biblischen Tradition 
heraus: „Auf jeden Fall sei nochmals hervorgehoben: die 
neue Auffassung deckt sich mit der Überlieferung, die 
gegnerische beruht auf der Nichtberücksichtigung und Un- 
kenntnis der Thatsachen des altorientalischen Völker- 
lebens.“ (II, 1, S. 23.) Aber die angeblichen „Thatsachen’ 
des altorientalischen Völkerlebens“* sind reine Phantasie- 
gebilde. Denn Winckler hat auch nicht einen 
einzigen Beleg dafür beigebracht, dass die 
Astrologie in der Zeit der Tel-Amarnabriefe 
in Kanaan oder später in Israel bekannt war. 

Er begnügt sich statt dessen mit der Behauptung, die 
biblische „Lehre“ sei der „Widerspruch, der sich 
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gegen die anerkannten Religionen des Orients durchgesetzt 
hat“ (II, 2, S. 25). Die grossen Männer Israels: Abraham, 
Joseph, Mose, überhaupt die Träger seiner Religion, seien 
„Angehörige höherstehender Culturvölker“ gewesen, und 
darum sei das Wesen der biblischen Lehre „aus den Lehren 
des alten Orients, denen sie einen geläuterten Gottesbegriff 
entgegenstellen will, heraus zu verstehen“ (II, 2, S. 18), 
und so erscheine in der That „die ganze israelitische Ge- 
schichte ja nur als ein fortgesetzter ‚Abfall‘ oder, wie wir... 
sagen würden, als ein Kampf der religiösen Lehre gegen 
die Vorstellungen des Volkes“ (II, 2, S. 19). Nach diesen 
Ausführungen ist also das israelitische Volk Anhänger des 
„altorientalischen Weltsystems“, d. h. der babylonischen 
Religion gewesen, während die „Gelehrten“ einen höheren, 
„geläuterten“ Gottesbegriff vertreten. Nun sind wir, worauf 
Winckler selbst aufmerksam macht, über den „Abfall“ 
des Volkes und seine Bekämpfung durch höher stehende 
Lehren genau unterrichtet. Wo ist denn auch nur 
ein einziges Mal davon die Rede, dass das 
Volk Israel in die Lehren des alten Orients, 
d. h. vornehmlich in die Astrologie, zurück- 
gefallen sei? Und wenn die israelitische Religion 
wirklich aus dem „Widerspruch gegen die anerkannten 
Religionen des Orients“ und ihre Lehren geboren ist und 
sich in fortwährendem Gegensatz zu ihnen befunden hat, 
dann müsste es ja ein Leichtes sein, aus der Polemik die 
Anschauungen zu erschliessen, die bekämpft werden. Denn 
der Widerspruch äussert sich in der Polemik, und aus der 
Negation erkennt man die Position. Aus Luther’s Schriften 
liesse sich leicht klarstellen, welche „Lehren“ zu seiner 
Zeit geherrscht haben und von ihm verworfen sind. 
Warum beweist Winckler seine Hypothese 
nicht an der Tradition über Mose und zeigt aus 
dessen Polemik, dass dieser die Astrologie be- 
kämpft hat? Die Antwort ist deutlich: Weil die Tradition 
das Gegenteil von dem lehrt, was Winckler vermutet. 
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Winckler behauptet zwar einen Gegensatz der 
führenden Geister Israels, der „Gelehrten“, gegen die alt- 
orientalische Weltanschauung, aber im allgemeinen be- 
gnügt er sich mit dieser Behauptung und stellt es so dar, 
als gingen sie ganz in der babylonischen Religion auf. ` 
Nur bei Abraham hat er mit seiner These halbwegs Ernst 
gemacht. „Abraham fügt sich nicht der neuen [baby- 
lonischen] Lehre des Retters Marduk, er vertritt die älteren, 
reineren [babylonischen] Lehren, und begiebt sich nach 
Kanaan, um dort ausserhalb des babylonischen Macht- 
bereichs seiner Religion leben und sie in eigener Form 
weiterbilden zu können. Die Religion aber steht im 
Gegensatz zu der neuen Lehre von Babylon, welche von 
jetzt an die Culturwelt regiert.“ (Abr. S. 26.) Ich will 
einmal zugestehen, dass damals in Babylon eine neue Lehre 
von Marduk als dem Retter aufgekommen sei, obwohl 
auch nicht der Schatten eines Beweises dafür geliefert ist. 
Aber ich frage nach den Belegen, dass damals in 
der Culturwelt, d. h. nach Winckler in Ägypten, 
Kanaan und Südarabien, die neue Lehre von 
dem rettenden Frühjahrsgott durchgedrungen 
sei. Winckler baut seine ganze Hypothese auf die 
Nachricht von der Auswanderung Abraham’s aus Ur und 
Harran! Aus diesen beiden Worten „Ur“ und „Harran“ 
und aus der Tradition über die Auswanderung, die 
Winckler unbesehen als Thatsache erklärt, klaubt er 
einen Beweis für die Religion Abraham’s heraus! Er be- 
ruft sich freilich darauf: „Wer orientalische Ausdrucks- 
weise kennt, weiss, was damit gesagt ist.“ (Abr. S. 25.) 
Damit wird dem Leser weiter nichts als Sand in die 
Augen gestreut. Denn eine derartige „orientalische 
Ausdrucksweise“, wie sie Winckler hier voraus- 
setzt, existirt nicht und hat nie existirt. 
Sie ist eine Ausgeburt seiner Phantasie, um das be- 
weisen zu können, was er beweisen will. Er kann auch 
nicht ein einziges, einwandfreies und unwiderlegliches 
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Beispiel für eine solche „orientalische Ausdrucksweise“ 
beibringen. 

Ich erlaube mir eine weitere Frage: In welchem Ver- 
hältnis stand Abraham denn zur Astrologie, dem Haupt- 
stück der orientalischen Weltanschauung, der babylonischen 
„Grundwissenschaft“? (II, 2, S. 21.) Da die Religion 
Abraham’s und die biblische Lehre überhaupt im „ Wider- 
spruch“ mit der babylonischen stand, wie wir oben von 
Winckler selbst gehört haben, so erhebt sich die Frage, 
ob Abraham und die führenden Geister Israels ebenso fest 
wie das Volk „an die Astrologie glaubten, wie der moderne 
Mensch an die Wirkung der Elektricität* (II, 2, S. 27). 
Auf diese Fundamentalfrage giebt Winckler 
keine klare Antwort. Wahrscheinlich denkt er auch 
die israelitischen „Gelehrten“ in der Astrologie befangen. 
Nach ihm soll nämlich in den Vätererzählungen „ge- 
schildert werden, wie die Religion entstanden ist, deren 
Leben der spätere Jahvismus voraussetzt, an die er an- 
knüpft. Nichtein Volk ist deren Träger, sondern Menschen, 
die sich durch die Lehre zusammengefunden haben“ (II, 1, 
S. 22). „Die Vätererzählungen können, aber können auch 
nur geschichtlich sein, wenn die grosse alte Geschichts- 
überlieferung des Orients sie getragen hat, nicht aber die 
mündliche Überlieferung des ‚Volkes‘“ (II, 1, S. 21.) 
Sie stammen also aus gelehrter, nicht aus volkstümlicher 
Tradition 1). Hier sind mithin die „Gelehrten“, die sich 
im Gegensatz zum Volke befinden und die reinere „ge- 
läuterte* Gottesauffassung vertreten, die Träger des „alt- 
orientalischen Geschichtswissens“, das auf der Astrologie. 
beruht. Wenn aber gar diese „Gelehrten“ der babylonischen 
Gestirnreligion huldigen, wie kann Winckler dann 
von einem Widerspruch der biblischen Lehre 
gegen die anerkannten Religionen des Orients 
reden? So lange Abraham und die „Gelehrten“ an die 


1) Vgl. II, 1, S. 14, Anm. 2. 
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Astrologie glaubten, so lange standen sie auch ganz und 
gar auf dem Boden der altorientalischen Weltanschauung, 
mögen sie immerhin die neue Lehre von dem rettenden 
Frühlingsgott Marduk abgelehnt haben. Die Behauptungen 
Winckler’s von einer eigenartigen Weiterbildung der 
babylonischen Religion durch Abraham und von einem 
fortgesetzten Kampf der höher stehenden Lehre gegen den 
Abfall des Volkes reimen sich mit dieser These nicht. 
Die Position Winckler’s ist hier voll von inneren Wider- 
sprüchen und Unklarheiten. 

Klar ist jedenfalls das Eine, dass alle Nachrichten 
über die Erzväter aus den gelehrten Kreisen stammen, 
die „in der Wissenschaft, also auch dem geschichtlichen 
Wissen“ (IJ, 1, S. 21) völlig vom alten Orient abhängig 
waren. „Eine innerisraelitische geschichtliche, d. h. 
schriftliche Überlieferung vor der Königszeit ist mir nicht 
denkbar, eine mündliche Überlieferung giebt nach 
meiner Meinung geschichtlich Brauchbares aber höchstens 
für zwei bis drei Generationen.“ (II, 1, S. 20.) Da aber 
die Patriarchenerzählungen nach Winckler „geschicht- 
lich Brauchbares“ enthalten, so müssen sie einer ausser- 
israelitischen schriftlichen Tradition entstammen. 
Woher die Israeliten diese wertvollen Nachrichten hatten, 
verrät uns Winckler nicht. Er verweist uns auf den 
„Alten Orient“, die „grosse, alte Geschichtsüberlieferung 
des Orients“! Das sind Worte, unter denen sich niemand 
etwas vorstellen kann. Woher wusste denn der „Alte 
Orient“ so genau über Israels vorkönigliche Zeit Bescheid ? 
Die Antwort ist nicht zweifelhaft: Der „Alte Orient“ 
hat diese Geschichte aus den Sternen ab- 
gelesen! Der Einblick in die Werkstatt der „alt- 
orientalischen Wissenschaft“ lehrt, „dass diese Erzählungs- 
kunst nicht völlig frei aus der Phantasie schöptt, sondern 
dass ihre Vorratskammer, die alle Einzelheiten lieferte, 
eben das fertige Bild der Legende war, welche die Ge- 
schichte als Wiederholung des Weltenschicksals aus den 
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Sternen ablas“ (I, 1, S. 38). Demnach entstammen 
„alle (sic!) Einzelheiten“ der Patriarchenerzählungen der 
Astrologie und sind daher — glaubwürdig! Das ist der 
überraschende Schluss, den Winckler zieht. Man sollte 
meinen, er hielte heute noch die Astrologie für eine Wissen- 
schaft, für die Grundwissenschaft. 

Aber Winckler verwahrt sich dagegen: „Während 
man zunächst glaubt, überall, wo offenkundiger Mythus 
vorliegt, nicht mehr auf geschichtlichem Boden zu stehen, 
zeigt ein weiteres Eindringen in die altorientalische Ge- 
schichte sehr bald, dass überhaupt alle Darstellung, die 
nicht lediglich archivalische Aufzeichnung ist, also alle 
historische Schriftstellerei, den Mythus nicht entbehren 
kann, dass dieser mit seiner fortwährenden Bezugnahme 
auf seine astralen Vorbilder im Gegenteil die Form 
ist, in welcher der Orient überhaupt erzählt. Der Mythus 
in dieser seiner Bedeutung ist für die Geschichtsschreibung, 
was für die Malerei Licht, Schatten und Farbe ist. Er 
liefert die Mittel, um den Personen Charakter und Rolle 
zuzueignen, er bekleidet die nackten Thatsachen mit den 
Einzelheiten, die der Erzählung erst ihren Reiz verleihen.“ 
(I, 1, 8.38.) Winckler bringt dann das Beispiel einer 
Schlacht, wie sie sich im Gedächtnis der Teilnehmer wider- 
spiegelt. Die Schlacht als solche ist „nackte Thatsache“, 
also historisch, aber „die Schilderungen des Verlaufs ge- 
hören von vornherein der Legende an“ (ebendas.). Über- 
tragen wir dies von Winckler selbst aufgestellte Princip 
einmal auf die Abraham-Geschichte. Die Auswanderung 
aus Mesopotamien ist die „nackte Thatsache“, die viel- 
leicht längere Zeit im Gedächtnis der Leute haften konnte. 
Winckler wird aber nicht leugnen können, dass die 
dabei genannten Städte Ur und Harran ganz specielle 
„Einzelheiten“ sind, also „von vorn herein der Legende 
angehören“. Wie kommt er denn dazu, in der 
oben gekennzeichneten Weise diese „Einzel- 
heiten“ nicht für Legende, sondern für Ge- 
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schichte auszugeben? Er verfährt demnach keines- 
wegs nach den Principien, die er selbst aufgestellt hat. 
An nackten Thatsachen würde übrigens in den Patriarchen- 
erzählungen so gut wie nichts übrig bleiben, da alles mit 
Einzelheiten ausgeschmückt ist. 

Aber noch auf eine andere keineswegs gleichgültige, 
sondern leicht irreführende Formulirung Winckler’s 
muss hier aufmerksam gemacht werden. Er liebt es, den 
Mythus die Form zu nennen, in welche die Geschichte 
als der Inhalt gepresst ist. So ist die Möglichkeit gegeben, 
„dass die zu Grunde liegende Thatsache, welche in dieser 
märchenhaften Form berichtet wird, doch geschichtlich ist“ 
(I, 1, S. 47). Winckler thut so, als taste er die Ge- 
schichtlichkeit einer Erzählung nicht an, wenn er ihre 
„Form“ als mythologisch-astral bezeichnet. Diese Trennung 
zwischen „Form“ und „Inhalt“, zwischen „Ausdrucks- 
weise“ und „Thatsache“ trifft aber keineswegs zu und ist 
keineswegs so klar, wie man es im Interesse der Wissen- 
schaft wünschen muss. Einige Beispiele mögen dies am 
besten veranschaulichen: Sargon von Assyrien „spricht in 
einer lange nicht verstandenen Stelle seiner Inschriften 
von den 350 Fürsten, die vor ihm regiert hätten“ (II, 2, 
S. 43). Mit Recht sieht Winckler darin nicht das 
„Ergebnis einer archivalischen Forschung im Sinne mo- 
derner Geschichtswissenschaft“, sondern „eine echt astral- 
kalendarische Symbolik“, eine „feste Formel altorientalischer 
Auffassung“: Sargon soll am Anfang eines neuen Aions 
stehen. Damit ist aber nicht nur die Form, 
sondern auch der Inhalt dieser Notiz als 
legendarisch beseitigt. Sobald die Notiz mytho- 
logischer Herkunft ist, kann sie nicht zu gleicher Zeit 
auch historisch sein. Indem Winckler darauf aufmerk- 
sam macht, dass Sargon hier nicht von „Königen“, sondern 
von „Fürsten“, d. h. Unterkönigen spricht, die „leichter 
aufzuweisen waren“, setzt er doch wiederum historisch- 
archivalische Forschungen voraus! So führt die unklare 
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Scheidung von „Form“ und „Inhalt“ zu immer neuen 
Unklarheiten. — Winckler erinnert ferner daran (II, 2, 
S. 47), dass man früher den Sargon von Agade für eine 
legendarische Gestalt gehalten habe, weil von ihm erzählt 
wurde, er sei in einem „Kasten“ ausgesetzt und habe drei 
Jahre lang „im Westen“ Eroberungen gemacht. Die 
Existenz dieses Königs ist jetzt durch gleichzeitige Ur- 
kunden erwiesen. Nun mag ja in dem Zug nach dem 
„Westen“ eine „nackte Thatsache“, ein historischer „Kern“ 
erhalten sein; hier mag man die Einzelheiten als legen- 
darische „Form“ beseitigen können. Aber wie will man 
bei der Aussetzungsgeschichte Form und In- 
halt trennen? Welche „nackte Thatsache“ liegt ihr 
denn zu Grunde? Winckler betrachtet diese Legende 
stillschweigend als gänzlich unhistorisch, während er von 
anderen Legenden ihre Vereinbarkeit mit der Geschichte 
betont! Winckler ist wenigstens bereit, die „Einzel- 
heiten“ der altisraelitischen Geschichte preiszugeben und 
nur die „grossen Grundzüge“ für historisch zu erklären 
(I, 1, S. 47). Aber noch consequenter verfährt Jeremias, 
Winckler’s Schüler, der z. B. das Sitzen Joseph’s in 
der Grube, diese ganz specielle Einzelheit, mit Winckler 
als mythischen Zug deutet, zugleich aber für gute historische 
Überlieferung hält!). Hier ist die Unklarheit auf den 
Gipfel getrieben! Ich will das an einem Beispiel ver- 
anschaulichen, wo man sich nicht mit Ausreden behelfen 
kann. Ps. 48, 3 heisst es: „Schön erhebt sich, die Wonne 
der ganzen Welt, der Berg Zion an den äussersten Enden 
des Nordens, die Stadt des grossen Königs.“ Hier ist, 
wie Winckler vielleicht zugestehen wird, das Epitheton 
des babylonischen Götterberges, auf dem der höchste Gott 
wohnt, der Stadt Jerusalem oder dem Berge Zion bei- 
gelegt worden. Wir haben hier also ein mythisches Motiv 


1) Alfred Jeremias, Das A. T. im Lichte des Alten Orients. 
Leipzig 1904. S. 240. 


Winckler’s altorientalisches Phantasiebild. 305 


oder, wie Winckler sagt, eine mythologische „Form“. 
Will Winckler nun weiter gehen und dieser mythischen 
Form einen historischen Inhalt verleihen? Dann müsste 
er behaupten, der Berg Zion hätte wirklich „an den 
äussersten Enden des Nordens“ gelegen! Eine absurde 
Behauptung! Sobald man erkannt hat, dass hier ein 
mythisches Epitheton vorliegt, ist nicht nur die Form, 
sondern auch der Inhalt als legendarisch preisgegeben. 
Und so ist es stets. Wenn Alexander als der Gott eines 
neuen Aions geschildert wird, so haben wir eben einen 
Mythus oder einen „Roman“, aber keine Geschichte vor 
un. Wenn Winckler irgendwo Mythen an- 
nımmt oder vermutet, dann hat er nicht das 
Recht zu erklären, er taste nur die „Form“, die 
„Ausdrucksweise“ an. Er hat vielmehr die Pflicht, 
in jedem Einzelfalle zu untersuchen, wie weit die 
mythischen, dh unhistorischen Motive die 
historische Thatsache, die nach seiner Meinung zu Grunde 
liegt, beeinflusst und umgestaltet haben. Es wäre gewiss 
falsch, wollte man überall da, wo einzelne mythische 
„Motive“ begegnen, wie in den angeführten Beispielen bei 
Sargon, Zion, Alexander, gleich die ganzen Gestalten 
(Sargon, Zion, Alexander) in Mythen auflösen und ihre 
geschichtliche Existenz bezweifeln. Aber es ist ebenso 
falsch, wenn Winckler umgekehrt den allgemeinen Satz 
aufstellt: „Die Legende, der Mythus ist bei orientalischer 
Geschichtsdarstellung mit Geschichtlichkeit der Person ver- 
einbar.“ (II, 2, S. 47.) Einzelne Mythen und mythische 
Motive können gewiss auf historische Personen übertragen 
sein, aber der Mythus und sein Motiv bleiben 
mythisch, d. h. unhistorisch. Winckler sagt: 
„Alles (sic!), was von Saul erzählt wird, ist Mondlegende 
oder wird in diese Form (sic!) gekleidet.“ (I, 1, S. 41.) 
„Das eine aber steht mit Sicherheit fest: rein mythologische 
Erzählung berechtigt noch nicht, auch den Kern (sic!) 
den eigentlichen Inhalt (sic!), ebenfalls als mythologisch 
(IL (N. F. XIV], 3.) 21 
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anzusehen.“ (KAT? S. 222.) Jeder Mythus hat also 
nach Winckler einen historischen „Kern“. Es 
wäre sehr lehrreich, wenn uns Winckler darüber unter- 
richtete, wie man innerhalb des Mythus zwischen le- 
gendarischer „Schale* und historischem „Kern“ unter- 
scheiden kann. Eine wissenschaftlich begründete Theorie 
trägt er uns nicht vor, er überlässt alles der Willkür, dem 
Belieben, der Phantasie und begnügt sich mit der Be- 
hauptung: „Es wird auch im Einzelfalle oft schwer sein, 
zwischen Thatsache und Einkleidung zu unterscheiden.“ 
(KAT? S. 222.) Es ist natürlich unmöglich, solche all- 
gemeine Behauptungen, die man nirgends fassen kann, zu 
widerlegen. 

Bis jetzt habe ich vorausgesetzt, dass Winckler’s 
„altorientalische* Weltanschauung wenigstens babylonisch 
sei, wenn ich auch ihren Einfluss auf die israelitische 
Religion verneint habe. Aber zum Schluss möchte ich die 
Existenz einer „altorientalischen“ Weltanschauung, wie sie 
Winckler schildert, überhaupt, auch in Babylonien, 
leugnen. Nach ihm ist die Astrologie seit den ältesten 
Zeiten das Wesen der babylonischen Religion. Die Astro- 
logie „ist die wichtigste Wissenschaft für das praktische 
Leben“ (I, 1, S. 8). Sie „tritt uns in der ältesten Zeit, 
die wir kennen, bereits als vollkommen ausgebildet ent- 
gegen“ (I, 1, S. 9). Die Erscheinungen der Gestirne 
„stellen das Walten der Gottheit dar und geben damit 
Aufschluss über alles, was im Rate der Lenker des Welt- 
alls beschlossen ist“ (I, 1, S. 7). „Nur durch Erkenntnis 
dieses Waltens kann man das Rechte tun, das Wohlergehen 
des Menschen ist abhängig von seiner Anpassung an die von 
den Göttern festgesetzten Regeln des Weltenlaufs. Diese 
aber werden offenbart in dem Lauf der Gestirne, von 
denen daher die Planeten, als die Repräsentanten der 
wichtigsten Gottheiten, den Namen die Dolmetscher 
(des göttlichen Willens) führen.“ (I, 1, S. 10.) Die ein- 
zige Nachricht, die wir darüber haben, stammt aus ganz 
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später Quelle, aus Diodor! Winckler giebt sich 
keine Mühe, dies gebührend hervorzuheben und zu be- 
tonen, dass es sich bei der Zurücktragung dieses Namens 
in frühere Zeiten um eine reine Hypothese handelt. 
Setzen wir einmal die Astrologie, wie Winckler es 
thut, als das Wesen der altbabylonischen Religion voraus, 
dann müsste, da man das Schicksal des Menschen aus den 
Sternen ablesen kann, das Horoskop eine alles über- 
ragende Bedeutung gehabt haben. Haben wir dafür irgend- 
welche Belege? Winckler führt auch nicht einen 
einzigen an! Sein Schüler Alfred Jeremias, der 
dieselbe These wie Winckler vertritt, beruft sich zum 
Beweise für die altbabylonische Religion auf — Diodor, 
Ptolemäus, Tycho de Brahe, Baco, Melanchthon, Keppler, 
Pfaff (19. Jahrhundert), Fechner und abergläubische Ge- 
bräuche heutiger Bauern!!) Also auch Jeremias 
führt keinen einzigen Beleg an. Wo Zimmern 
über die Kunst des Wahrsagens in Babylonien spricht, 
da nennt er als Dinge, aus denen man weissagt, neben 
dem Lauf der Gestirne — ohne Beleg! — die Ein- 
geweide der Opfertiere, Becher, Vogelflug, Träume, Natur- 
erscheinungen, Missgeburten (KAT? S. 605) u. s. w. Wenn 
also astrologische Künste wirklich geübt wurden, so standen 
sie durchaus nicht derartig im Vordergrund, wie es nach 
der Theorie Winckler’s der Fall sein müsste. Und 
wenn man aus den Sternen den Willen der Götter kennen 
lernte, dann musste man auch aus ihnen erfahren, worin 
man gesündigt, d. h. „ein Versehen gegen die vom armen 
Menschen nur mit vieler Mühe zu erkennenden An- 
forderungen des Willens und Wohlgefallens eines kapri- 
ziösen Herrn“ (I, 1, S. 8) begangen habe. Auch davon 
ist im alten Babylonien nichts zu spüren. Und 
die Existenz der Schurputafeln (mit ihren vielen Fragen 
nach der möglicherweise auf dem Betreffenden lastenden 


1) A. Jeremias, a. a. O. S. 7. 88. 
S 21* 
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Schuld) schliesst eine Befragung der Gestirne direct aus. 
Ich leugne nicht, dass die Astrologie in Babylonien alt 
ist, ich leugne aber, dass sie das Hauptstück der alten 
babylonischen Religion gebildet hat. Ich kenne keinen 
Mythus, in dem die Astrologie eine Rolle 
spielte, und selbst die Beziehung der Götter zu den 
Gestirnen scheint mir nicht uralt zu sein. Die Fünfzahl 
der Planeten resp. die Siebenzahl (mit Sonne und Mond) 
ist keineswegs ausschlaggebend für die Zahl und die Art 
des babylonischen Pantheons. Da sind eine Reihe von 
Göttern, die ausserhalb des für die Astrologie in Betracht 
kommenden Systems stehen und offenbar erst durch spätere 
Speculation mit ihm verbunden sind. Hier muss eine Ge- 
schichte stattgefunden haben, die von Winckler ignorirt 
wird. Und wenn man mein Urteil als nicht competent 
ablehnt, so berufe ich mich auf Zimmern, dem man 
doch gewiss nicht alle Kenntnis absprechen wird. In 
Zimmern’s Darstellung tritt die Astrologie 
fast ganz zurück. Will man das Bild, das er von der 
babylonischen Religion entwirft, für total verzeichnet er- 
klären? | 

Zum Schluss möchte ich es nicht unterlassen, auch 
auf die Verdienste Winckler’s wenigstens in Kürze 
hinzuweisen. Wir Alttestamentler schulden ihm Dank 
nicht nur für alles das, was er über den Kalender und 
die damit verbundenen astronomischen Theorien ausgeführt 
hat, sondern auch für den dringlichen Appell, die Ge- 
schichte und die Religion Israels nicht isolirt, sondern im 
Zusammenhang mit den vorderasiatischen Völkern zu be- 
trachten. Aber die von ihm gebotene Lösung des reli- 
gionsgeschichtlichen Problems müssen wir als unbegründet 
ablehnen. Es handelt sich in den oben widerlegten Aus- 
führungen Winckler’s um Theorien ohne allen 
Beweis, um reine Phantasien, und es ist sehr lehrreich 
und interessant zu beobachten, dass August Wünsche, 
ebenfalls ein Schüler Winckler’s, naiv genug ist, dies 
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einzugestehen. Er schliesst seine Erörterungen mit dem 

Satze: „Assyriologen vom Fach werden sicher die von 
uns gegebenen Darlegungen weiterführen und mit Freuden 
constatiren, dass ihnen hier die Probe für ihr bisher 
theoretisches Exempel gegeben ist.“!) Und woher 
stammt diese Probe? Aus — — jüdischen Schriften des 
7. und 8. nachchristlichen Jahrhunderts! Ich hoffe, dass 
es auch unter den Assyriologen vom Fach Forscher geben 
wird, die diese Beweise mit Dank ablehnen werden. 


XI. 


Apollonius von Tyana. 
Prophetie und Mythenbildung. 
Von 


Dr. phil. Max Wundt in Dresden-Loschwitz. 


Überall auf der Stufe primitiver Cultur zeigt sich der 
Mythus eng gebunden an die religiösen Gefühle des 
Menschen; die religiöse Stimmung verdichtet sich zu 
mythologischen Bildern. Mag im Fortgange der Cultur 
die Mythologie ein eigenes Leben, losgelöst vom Boden 
der Religion, entfalten, so liegt der innige Zusammen- 
hang beider doch stets da wieder deutlich zu Tage, wo 
noch in späterer Zeit neue Mythenbildungen auftreten. 
Denn die Sagenwelt eines Volkes ist ja mit seinem Ein- 
tritt in die Geschichte nicht abgeschlossen, vielmehr treten 
die mythenschaffenden Kräfte vor allem in solchen Zeiten 
wieder stärker in Wirksamkeit, in denen zugleich der 
religiöse Trieb der Menschen mächtiger als sonst Be- 


1) August Wünsche, Salomo’s Thron und Hippodrom (= Ex 
Oriente Lux, Bd. II, Heft 3). Leipzig 1906. S. 42. 
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friedigung heischt. Daher sind es besonders die Anfänge 
aller Culturreligionen, die, in Zeiten hochgesteigerten reli- 
giösen Empfindens zurückreichend, von einem dichten Ge- 
webe phantastischer Vorstellungen verhüllt sind; und wie 
alle Culturreligionen auf einzelne Persönlichkeiten als auf 
ihre Stifter sich zurückführen, so sind es in erster Linie 
deren Gestalten, die von ihren Anhängern in mythische 
Verklärung erhoben werden. Das Gewirr dieser Mythen 
wieder aufzulösen, um zu dem ursprünglichen Kern der 
historischen Persönlichkeit und ihres Wirkens hindurch 
zu dringen, wird immer eine der wichtigsten Aufgaben 
religionsgeschichtlicher Forschung bleiben. Wenn aber 
von diesem Standpunkte aus jene den religiösen Inhalt 
umhüllenden Mythen oft eben nur als eine Hülle, als eine 
das wahre Wesen der Religion eher verbergende Zugabe 
erscheinen, so mögen für den mythologischen Forscher 
diese Mythenbildungen wohl auch um ihrer selbst willen 
ein Interesse beanspruchen. Verliert sich ihm doch hier 
der Ursprung der Sagen nicht in die unabsehbaren Ferne 
vorhistorischer Zeiten, sondern wird vom hellsten Strahle 
der Geschichte erleuchtet. Und die Bedingungen, unter 
denen die mythenbildende Phantasie der Jünger die Ge- 
stalt des Propheten mit ihren Geweben umspinnt, sind so 
eigenartiger Natur, so ganz abweichend von den voraus- 
zusetzenden Bedingungen primitiver Mythenbildungen, dass 
es sich wohl der Mühe verlohnt, die Art dieses Gewebes 
deutlicher zu erkennen. 

Der Religionshistoriker wird nun von selbst immer 
wieder auf die Mythen hingewiesen, die sich um die grossen 
Propheten, die Stifter neuer, lebensfähiger Religionen ge- 
bildet haben. Doch für die hier formulirte Aufgabe bieten 
gerade diese Mythenkreise besondere Schwierigkeiten dar. 
Denn mag die Überlieferung auch noch so nahe an die 
Persönlichkeit des Propheten selber heranreichen, so haben 
sich doch die Sagencomplexe, die sein Leben und seine 
Thaten verherrlichen sollten, dadurch, dass sie von frühe 
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an als religiöse Wahrheiten und Uberzeugungen auftraten, 
so sehr verdichtet, dass das Gewirr oft nicht mehr auf- 
lösbar erscheint; eine Schwierigkeit, die sich natürlich da 
in gesteigertem Masse bemerkbar machen wird, wo diese 
Erzählungen durch Jahrhunderte als heilige Wahrheiten 
weitergegeben wurden. Viel klarer muss daher das Wesen 
solcher Mythengebilde bei den Männern zu Tage liegen, 
die, obwohl auch sie als Künder neuer Lehren auftraten, 
sich keiner so reichen Gefolgschaft rühmen konnten, und 
deren Lebensgeschichte, wie die nächsten Jünger sie 
erzählten, nicht alsbald zum heiligen Dogma gestempelt 
wurde. Und so sollen auch die folgenden Blätter einem 
Manne gewidmet sein, der der Art seines Auftretens wie 
den Zielen seines Strebens nach wohl den Namen eines 
Propheten beanspruchen darf, wenn auch keine Religion 
je seinen Namen getragen hat. 


Über Apollonius von Tyana, über sein Leben 
und sein Wirken, ist zu allen Zeiten viel gestritten worden, 
um so mehr, da er frühzeitig, dem Christentum gegen- 
über als heidnischer Prophet ausgespielt, von christlichem 
Glaubenseifer harte Angriffe erfahren musste. Nur so er- 
klären sich die grossen Meinungsverschiedenheiten, welche 
bis in unsere Tage über ihn bestanden haben, die sonst 
bei der relativen Einfachheit der Überlieferung kaum 
denkbar wären. Erst in neuerer Zeit hat sich auch hier 
eine unbefangenere Betrachtung angebahnt. Es kann nicht 
unsere Aufgabe sein, ausführlich die Quellen zur Apollonius- 
Biographie des Philostratus zu charakterisiren, und es sei 
daher nur so viel bemerkt, dass sich durch die neueren 
Forschungen der eigene Anteil des Philostratus immer 
` mehr als ein wesentlich rhetorisch - sophistischer heraus- 
gestellt hat", Seine Hauptquelle, die Memoiren des 
Damis, eines Jüngers und Reisebegleiters des Apollonius, 


1) Vgl. bes. J. Göttsching, Apollonius von Tyana, Dissert. 
Leipzig 1889, S. 53 ff., und Philostratus selbst I, 3, p. 4,4, Kayser. 
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kann somit unmöglich als eine Mystification des So- 
phisten betrachtet werden!), Danach wird sich auch 
die Beurteilung der anderen Quellen zu richten haben, 
die für uns hier von geringerer Bedeutung sind. Ebenso- 
wenig brauchen wir Gewicht darauf zu legen, dass 
Philostratus neben der rhetorischen Bearbeitung des 
Materials noch eine zweite Tendenz gehabt zu haben 
scheint. Er will nämlich den Apollonius von dem Vor- 
wurf der Magie reinigen und darthun, dass er seine über- 
menschlichen Kräfte und Erkenntnisse göttlicher Eingebung 
verdanke (I, 2, p. 2, 24; V, 12, p. 173, 14, Kayser). 
Für uns, die wir in allen Wunderthaten des Apollonius 
natürlich nicht Wunder, sondern Mythen sehen müssen, 
fällt die Frage, ob sie von Gott oder vom Teufel stammen, 
selbstverständlich völlig hinweg. Eine Tendenz dagegen, 
die Wunder selbst wegzudeuten, ist dem Philostratus ganz 
und gar nicht beizulegen, obwohl es öfter geschehen ist?); 
er wird sich uns vielmehr überall als ein durchaus wunder- 
gläubiger Mann zeigen, der sich allen Fabelberichten seiner 
Gewährsmänner willig anschliesst. 

So ist die Genesis der Quellen für die Apollonius- 
Biographie eigentlich eine ungemein einfache. Philostratus, 
dessen wesentliche Zuthaten rhethorisch-sophistischer Natur 
sind und sich daher leicht als solche ausscheiden lassen, 
beruft sich für den grössten Teil seines Werkes und an 
vielen wichtigeren Stellen nochmals ausdrücklich auf die 
Memoiren des Damis, der zwar kein in alle Geheimnisse 
der Lehre eingeweihter Schüler, doch ein treuer Reise- 


1) Auch hierüber siehe Göttsching a. a. O. S. 71. Treffend 
scheint mir der Einwand Ed. Müller’s („War A. v. T. ein Weiser 
oder ein Betrüger“ u. s. w., Progr. Liegnitz 1861, S. 25), dass Damis, ` 
wäre er erfunden, doch mit ganz anderen Prätensionen, als eingeweiht 
in die tiefsten Geheimnisse des Meisters, eingeführt worden wäre. An 
Damis’ Existenz zweifelten Baur, A. v. T. und Christus (in drei Ab- 
handl. z. Gesch. d. alt. Philos.), S. 112 und Zeller, Philos. d. Griech. 
III, 2°, S. 151 Anm. | 

2) So von Göttsching a. a. O. S. 39 ff. 
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begleiter des Apollonius gewesen ist. Trotz dieser directen 
und einfachen Tradition ist nun aber die Lebensbeschreibung 
des Apollonius, wie wir sie bei Philostratus lesen, durch- 
setzt mit einer Fülle von Wundergeschichten. Wir werden 
es nicht unternehmen, wie in köstlich naivem Rationalismus 
Wieland im Agathodämon es versuchte, diese Erzählungen 
auf wirkliche Erlebnisse des Apollonius, bei denen er sich 
einer mehr oder minder gewollten Täuschung seiner Um- 
gebung schuldig machte, zurückzuführen. Wir haben es 
vielmehr allein mit den sagenhaften Elementen als solchen 
zu thun und zu fragen, in welcher Weise sie sich an den 
historischen Kern angesetzt haben. Und dabei wird uns 
die Einfachheit der Überlieferung, so erstaunlich gerade 
ihretwegen zunächst jene mythischen Verhüllungen er- 
scheinen mögen, um so leichter die Möglichkeit bieten, 
das Gewirr mythischer Fäden wieder aufzulösen. 


I. 


Auszugehen ist von der viel behandelten Stelle III, 15, 
p. 93, 20, Kayser: eidov 'Ivdoüs Boaxuävag olnovvrag Zort 
Tig yig nal oùx ër oiete Kal Areıyiorwg TETELYLOUÉVOTG, 
vo ovdEv xextyuévovg 7) Ta dun, Dieser Ausspruch 
scheint sich in einer Schrift des Apollonius gefunden zu 
haben: örsoloı uv dü wot ol avdgsg xal Orwg oixočvteg 
Tov 0XIov, autos ó Arne dleıoıw' èv ui yàg TÖV zroög 
Alyvrseriovg Öuıkıov — pyoiv ré und Tavri dé Euelvog — 
&yoawev ebd. Der Sinn der Worte kann kaum zweifel- 
haft sein. Es ist die bei den Neupythagoreern so beliebte 
Gegenüberstellung des Geistigen und des Materiellen, und 
zwar in so conciser Form, dass der Ausspruch das Ge- 
präge des Paradoxen erhält. Das erste Glied aller drei 
Antithesen schildert die äusseren Lebensbedingungen der 
Brahmanen, ihre Einfachheit und Bedürfnislosigkeit. In 
‚den zweiten Gliedern wird dem die geistig vertiefte Auf- 
fassung ihres Wertes antithetisch gegenüber gestellt. Ihre 
Weisheit erhebt sie hoch über die Erde, sie gewährt ihnen 
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Schutz gegen alle Gefahr, nichts besitzend bietet ihnen 
die Erkenntnis der Wahrheit alle Reichtümer. So etwa 
muss die Deutung der paradox klingenden Worte lauten, 
und sie sind wohl auch meist so aufgefasst worden!). 
Wird doch auch Zweck und Art der brahmanischen Askese 
in ihnen nicht unrichtig geschildert. Und andere Aus- 
sprüche des Apollonius selbst, in denen die gleichen Bilder 
in ähnlicher Bedeutung verwandt sind, dienen zur Be- 
stätigung. So erscheint das Wandeln über der Erde als 
Sinnbild des Denkens in dem Briefe des Apollonius an 
Jarchas III, 51, p. 122, 3 K. xai oogiag tig èv Cuir 
xoıvwvnoavtes dedrisote zal did rot orgavoŭ rogevcodan. 
Ebenso in dem schönen Gespräch mit Damis auf den 
Höhen des Kaukasus (Il, 5). Indem er sich hier sicht- 
lich bemüht, auf das geringe Fassungsvermögen des Damis 
einzugehen (mag auch die Stilisirung zum Teil von 
Philostratus herrühren), versucht er ihm klar zu machen, 
dass er noch immer, obwohl auf den höchsten Bergen, 
im tiefen Thale geistiger Beschränktheit wandelt, also ganz 
dasselbe Bild wie in dem Ausspruch über die Inder. Und 
er schliesst das Gespräch mit den Worten p. 46, 29: ei 
yao rode sregiwsrat (wie der Pangäus, Athos u. s. w.) 
yhavAoTEgov EV tòv ovoavòv Arropaivovoı “al ueltovg totg 
aoTEgag “ai Tov Zou avioxovra È4 vuarog, Č nal TOLUÉOLY 
non xal aimohoıg Eori dia, Zeen tè tò Aeion Errıuekeirau 
Tov Avdowrreiov yévovg xal On yalgeı ùm oetrof Fega- 
zrevguevov, O Ti TE ÜEEIN Hal O TL ÖLAALOOÚVY TE 4AL gogo: 
gar, orte AYwg dadd toig aveldotcıw ovte ô Aoeuug- 
Cöuevog Gard ën nnoıntov Okvuzcos, ei up droen oetrd ý 
gg, nv, ei xoiogg zo axngaTog opt Gotrorzog, coll 
ueilov Eywy’ &v painv rte Tovrovi rot Koxdgor, Zu 
den Worten azeıylarwg rereigıousvovg vgl. V, 17, p. 178, 4, K. 
xöoos © Eioeßav, regl org tò ig Zeen, Jegen uèv 
xavracdd ere, nyWueda dé toç 001a mredTrovoı yiv uè 


1) Vgl. Ed. Müller a. a. O. S. 37 und Göttsching a. a. O. S. 39. 
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rracav opali yõgov civar, Falarrav ð Eurrogov où 7hé- 
org uovov, alla zal veiv nmerowuévoig. Zu dem oidëy 
xextTyuévovg n Ta avewv vgl. I, 21, wo Apollonius selber 
auf die Frage Zone ww ogport& nv BaoıklEws xwoav die 
stolze Antwort giebt p. 22, 9 ¿uù näoa 7 wë xai aveirai uot 
di’ artig mogeleodu. (Vgl. auch 2. Kor. 6, 10.) 

In seltsamem Contrast zu dem tieferen Sinn jenes 
Ausspruchs steht nun die Deutung, welche Damis ihm 
giebt, und die Philostratus sofort folgen lässt (III, 15, 
p. 93, 24, K.). Danach heisst das Auf der Erde wohnen 
und nicht auf der Erde: dass sich ihr Lager von selbst 
auf der Erde bereite, und dass sie über der Erde in der 
Luft wandeln könnten. Damis versichert, sie selbst zwei 
Ellen über der Erde schreitend gesehen zu haben, indem 
sie so der Sonne ihre Verehrung darbrächten. Das „be- 
festigt ohne Befestigung“ bezöge sich auf die Luft, unter 
der die Brahmanen lebten, da sie, obwohl unter freiem 
Himmel wohnend, einen Schatten über sich breiten könnten, 
der sie gegen den Regen schütze. Besitzlos aber seien sie 
im Besitz von allem, da die Quellen, welche Dionys den 
Backchen habe aufspringen lassen, auch ihnen Nahrung 
gewährten, sie also alles von selbst ohne Zubereitung em- 
pfingen. Es könnte nach den Worten des Philostratus 
zunächst scheinen, als stiege ihm ein leiser Zweifel an 
der Richtigkeit dieser Interpretationen auf, führt er sie 
doch ein mit den Worten: ravzi de Exeivog ëv GopwWregov 
Eyoarbev, ò dë ye Agut noù «te. Aber im Fortgange 
seines Berichtes acceptirt er all diese Fabeleien ohne jedes 
Bedenken. So sagt VI, 10 Thespesion, indem er die 
Gymnosophisten mit den Indern vergleicht, p. 213, 31 
00% trootowvvvoiv 0 yj ortdëy Evralda, orde yala Greg 
Baxyaıg n olvov dire, ordE uetewgovg uč ó ang péet. 
Und in der Antwortrede des Apollonius VI, 11, die doch 
wohl von Philostratus stark überarbeitet ist, wiederholt er 
jenen Ausspruch selber und fährt dann sogar fort p. 220, 24 
e Ò aivıyudımv ürtouaı, copia Ilvsayogov Evyxwgei 
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taŭra, nag&dwre ye al tò geiirt dıdaonalov Ster 
owwreng Aöyov. Aber unser Autor ist sicherlich weit davon 
entfernt, den tieferen Gehalt der Worte zu erfassen, heisst 
es doch in derselben Rede später p. 223, 13 tots de gogpiag 
ürtcong Baryovs apaıenon ðe avröuara nag% tS "te 
7rovra, und am Ende p. 223, 32 “HAiov de ano Oxıua, 
xal dei rote E00PIEWS &oouévovg aurov Gerd yis alososaı 
xal Evumerewoorcoleiv tw Ae: Toro dë PBockovraı ev 
ravtes, Öuvarıaı dë Ivdoi uovor. Und die Deutung des 
„Besitzes von allem“ als einer Art Schlaraffenleben wird 
mehrfach stillschweigend acceptirt oder gar noch weiter 
ausgemalt (vgl. III, 27, p. 105, 8; II, 32, p. 110, 23). 
Als Philostratus seinen Helden V, 12 nochmals gegen den 
Vorwurf der Magie in Schutz nimmt, sagt er (was also wohl 
sicher nicht aus einer seiner Quellen stammt) p. 173, 25 
idv dé mag toig Ivdoig torg Teimodas Kal toèg olvoydorg 
xal 000 arrouara Eopoırav Siztron, ov? Orewg oopilčowto 
ALTO, ŅQETO, OVT SEIN uadelv, QAAL Erriver uér, Chory 
d' orz n&iov. Diese schlau erdachte Verteidigung kann 
ihren Ursprung nicht verleugnen und verrät damit zu- 
gleich das wundergläubige Gemüt des Sophisten, dem jede 
rationalistische Anwandlung fremd ist. Auch das Lager, 
welches die Erde von selbst unterbreitet, wie das Wandeln 
in der Luft erscheinen als etwas ganz Selbstverständliches 
wieder III, 33, p. 110, 30, und ebenso die mysteriöse 
Wolke III, 13, p. 92, 8, wo sie mehr dem Zwecke zu 
dienen scheint, die Weisen unsichtbar zu machen. Es 
kann also unmöglich bestritten werden, dass auch Philo- 
stratus selber an der Realität jener Fabeleien nicht den 
geringsten Zweifel hat. 

Danach haben wir es also mit einem Ausspruch zu 
thun, den Damis sichtlich in gänzlich anderem Sinne 
deutet, als er ursprünglich gemeint war, und Philostratus 
übernimmt diese Deutung ohne jedes Bedenken. Daraus folgt 
zunächst für die Quellenkritik, dass der Ausspruch selbst 
weder von Damis noch von Philostratus herrühren Kann, 


wer 
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die ihn überhaupt nicht verstehen, sondern dass er älter 
als beide ist. Dann liegt aber nicht der mindeste Grund 
vor, ihn nicht dem Apollonius selber zuzuschreiben, um 
so mehr, da er insofern gut bezeugt ist, als er sich in 
einer Schrift des Apollonius befunden zu haben scheint 
(vgl. oben S. 313). Auch zeigt er den Stil, welchen 
Philostratus, dem wir darin sicherlich ein richtiges Urteil 
zutrauen dürfen, öfter als für Apollonius charakteristisch 
hervorhebt, so I, 17, bes. p. 18, 7 soi ai do&cı Poayeiaı 
XAL Adauavrıvoı Aloıd TE ÖVÖUQTÆ Kal TTEOOTLEDUAOTE roi 
nodyuaoı, nal Ta Aeyöueva Go) EIXEV, OEE dré OANTTTEOV 
Jeuıorevoueva. Der Vorgang bei dieser Mythenbildung 
ist somit folgender. Apollonius bedient sich nach Art 
der Propheten einer Ausdrucksweise, die schon in der 
äusseren Form den tiefsinnigen Gehalt der Worte ver- 
rät. Dem ersten Eindruck nach erscheint das Dictum 
als paradox, doch gerade dies verlockt, dem wahren und 
tieferen Sinn, der dahinter verborgen liegt, nachzugehen. 
Dieser Ausspruch wird nun aufgegriffen von einem Jünger, 
der nicht zur Zahl der eigentlich Eingeweihten gehört, 
was öfter hervorgehoben wird (vgl. I, 19; II, 5; III, 43). 
Aber auch er fühlt, dass die paradoxe Form einen tieferen 
Gehalt verhüllt, und da er allen Reden des Apollonius 
eine grosse Bedeutung beimisst, so bemüht er sich doppelt, 
den wahren, ihm verschlossenen Sinn zu erraten. Doch 
sein Laienverstand, dem jede Fähigkeit philosophischer 
Abstraction abgeht, zeigt sich bei diesem Beginnen völlig 
befangen in der phantastischen Denkweise seiner Zeit. 
Das Bedeutsame, das auch nach seinem Gefühl dem Aus- 
spruch zu Grunde liegen muss, kann er sich überhaupt 
nicht anders denken als in phantastischer Form. Das Bild, 
welches nur einen tieferen geistigen Sinn ausdrücken soll, 
gewinnt so für ihn unmittelbare Realität, und die paradoxe 
Form des Bildes leiht dieser Realität die phantastischen Züge. 

Trotzdem wäre es sicherlich einseitig und falsch, wollte 
man sagen, Damis habe jene Mythen über die Inder ein- 
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fach aus dem missverstandenen Ausspruch des Apollonius 
herausgesponnen. Es ist wohl schon, und auch gerade 
mit Bezug auf die Damis-Quelle des Philostratus, die Frage 
aufgeworfen worden, ob sich solche Mythen in dem Kopfe 
Eines Menschen bilden könnten. Diese Frage ist schon 
darum unberechtigt, weil die Formen, in denen sich die 
mythenbildende Phantasie des Einzelnen bewegt, stets 
schon von dem Gesamtbewusstsein geschaffen sind. Der 
Einzelne betrachtet nur das Ereignis oder Object, das sich 
seiner Aufmerksamkeit aufdrängt, unter dem Gesichts- 
winkel jener allgemein verbreiteten mythischen Vor- 
stellungen. Es kann sich daher fast niemals um eine 
absolute Neuschöpfung des Individuums handeln, vielmehr 
ist dessen Thätigkeit auch bei dieser Art Mythenbildung 
eine verschwindend geringe. Ebenso ist es aber bei solchen 
Übertragungen allgemein verbreiteter Vorstellungen auf 
ein neues Object meist unberechtigt, nach einem bestimmten 
einzelnen Vorbilde zu fragen, eben weil es sich dabei nicht 
um einzelne Vorstellungen handelt, die von einem Object 
auf ein anderes übertragen werden könnten, sondern um 
die Art des Denkens selber, das all diese Vorstellungen 
aus sich erzeugt hat. Darum genügt es, auf die Ver- 
breitung solcher und ähnlicher Mythen hinzuweisen, ohne 
dass wir nach einer bestimmten Quelle des Damis suchen 
dürften. Handeln jene Fabeleien doch noch dazu von 
Indien, das von je dem Griechen das Land aller Wunder 
und Zauberei gewesen war. Ja die Brahmanen selber 
schrieben der Macht ihrer Askese Wirkungen über das 
Mass menschlicher Kräfte hinaus zu +). Und jene Wunder, 
das Fliegen, die Macht über die Erscheinungen des 
Wetters, das Schlaraffenleben, zeigen in jeder und so auch 
in griechischer Mythologie verbreitete Züge. Interessanter 
ist es, dass die Brahmanen selbst ganz ähnliche Wunder 
thun zu können geglaubt haben?). 


1) Vgl. Schröder, Indiens Litteratur und Cultur, 1837, S. 388 ff. 
2) So vgl. über das Fliegen: Lassen, Indische Altertumskunde 
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Die geschilderte Art der Mythenbildung erwächst nun 
so natürlich aus dem Verhältnis eines Propheten, der seine 
Sprüche in eine dunkle, gedrängt gehaltvolle Sprache 
kleidet, zu seinem Jünger, dessen Denken sich nicht zur 
gleichen Höhe aufzuschwingen vermag, dass wir wohl 
fragen dürfen, ob sich ähnliche Mythenbildungen auch 
sonst in der Apollonius-Biographie nachweisen lassen. 
Und thatsächlich sind es nicht wenige, die in ganz ähn- 
licher Weise wie die Sagen von den Indern entstanden zu 
sein scheinen, nur suchen sie, wie es sich aus dem ge- 
schilderten Verhältnis ja von selbst ergiebt, meist die 
eigene Person des Meisters in mythisch-phantastischem 
Glanze zu verklären. 

Im 19. Capitel des ersten Buches erzählt uns Damis, 
wie er sich dem Apollonius als Reisebegleiter anbietet und 
sich damit empfiehlt, dass er die Sprachen der Barbaren 
kenne, ihm also als Dolmetscher gute Dienste leisten werde. 
Darauf erwidert Apollonius, dass auch er alle verstehe, 
obwohl er keine gelernt habe. Und als ihn Damis an- 
staunt, un Iavudang, gien, ei srdoag oida goude avdeurwv" 
old yọ dp xai ooa oLwrücıw avdewroı (p. 19, 23). 
Damis aber zrgooni&aro aurov, (ig TaiTa Logg, Kal Greg 
daiuova &ßAeste; er schreibt ihm also übernatürliche Fähig- 
keiten zu. Und ebenso geht es dem Eunuchen I, 21, 
p. 22, 13. &xmayleig dë aurov ô evvoŭyog, Errei unde te- 
umveos woa deouevov, all trrokaußavovra Tv rot 
alinws TE nal evxóhlwg „rroög Feðv, eine, tig el;“ Unsere 
Darstellung will dem Apollonius also ohne Zweifel die 
Fähigkeit der Sprachenkenntnis zuschreiben, versteht er 
doch nach I, 20, p. 21, 18 sogar die Tiersprache. Ebenso 


UI, S. 360 f., Schröder a. a O. S. 391 Anm.; zu ihrer Macht über 
das Wetter Schröder S. 391 u. 392 Anm. (auch Lassen a. a. O. 
S. 378). Die Sage vom Schlaraffenleben der Brahmanen wird un- 
mittelbar an die Thatsache anknüpfen, dass die Einsiedler sich ledig- 
lich von den Früchten des Waldes nährten, die in reichster Fülle 
sich ihnen boten (Lassen a. a. O. S. 374). 
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gebrauchen die meisten Barbaren ohne Mühe die griechiche 
Sprache (vgl. p. 33, 13. 69, 5. 95, 7. 113, 24). Andererseits 
aber wird mehrfach ausdrücklich erwähnt, dass sich 
Apollonius bei seinen Gesprächen in fremden Ländern 
eines Dolmetschers bediente, so p. 67, 16. 106, 15. 108, 31 3). 
Der Mythus hat also noch nicht die ganze Darstellung 
durchdrungen, das Natürliche und, soweit man davon reden 
darf, historisch Wahre bricht immer wieder durch. Dass 
aber Damis und mit ihm Philostratus dem Apollonius die 
Kenntnis aller Sprachen zuschreiben und zwar auf Grund 
jenes Ausspruchs, kann nach den oben angeführten Stellen 
nicht zweifelhaft sein. Ebenso gewiss aber ist es, dass 
die eigentliche Bedeutung der Worte des Apollonius eine 
ganz andere ist. Fällt doch bei jener phantastischen Inter- 
pretation das zweite Glied der Antwort: olda yàọ dé xai 
000 OLWwrr&cıv &vgwrot ganz hinweg, obwohl auf ihm 
offenbar der Hauptnachdruck liegt. Auch hier wird wie 
in dem schon behandelten Ausspruch die gewöhnliche Be- 
deutung der Worte und eine geistig vertiefte einander 
gegenüber gestellt, nur sind die Glieder der Antithese 
diesmal auf zwei Personen verteilt, insofern der Jünger 
die Worte in ihrem alltäglichen, rationalen Sinne gebraucht. 
Apollonius greift sie auf, verwendet sie aber nur noch als 
Bild für einen tieferen, geistigen Gehalt. Auch ich, sagt 
er, kenne alle Sprachen der Menschen, darum, wie nach- 
drucksvoll der zweite Teil seiner Antwort hinzufügt, weil 
ich ihre Gedanken kenne. Denn das Schweigen kann hier 
in seiner Gegenüberstellung zum Sprechen nur im Sinne 
des Denkens gemeint sein, eine Vorstellung, die sich auch 
sonst nachweisen lässt. Legten doch gerade die Pytha- 
goreer ihren Jüngern ein jahrelanges Schweigen auf, was 
nur in jener Anschauungsweise seine Erklärung findet. 


Auch Apollonius selber befolgte dies Gebot (I, 14) und 


1) Diesen Widerspruch griff schon Eusebius in seiner Polemik 
gegen Hierokles auf, p. 382, 27,. Kayser. 
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antwortete auf die Frage, warum er keine Schriften 
herausgebe, bezeichnender Weise p. 13, 30 Ze ovunw 
£ouyrnoa. Das Schweigen selbst aber wird ebenda be- 
schrieben: 77» uev gun xareigev, ot Ò` öpsahuoi xat 
d voie mheiora Aën aveyiyvwoxov, rAeiosa dé de urnunv 
aveh&yovro!). Wie das Denken eine notwendige Vor- 
bedingung des Sprechens ist, so kennt der, welcher weiss, 
was die Menschen schweigend denken, auch alle Reden 
der Menschen. Nur so sind die Worte des Apollonius zu | 
verstehen, nicht in dem äusserlichen Sinne einer mysteriösen 
Sprachenkenntnis. Doch die Mythenbildung des Damis 
geht wieder in ganz analoger Weise vor sich, wie an dem 
ersten Beispiele gezeigt wurde. Das Symbol des Geistigen 
versteht er nicht als Symbol, sondern als unmittelbare 
Wirklichkeit, die er seiner ganzen Geistesrichtung nach 
sich nur als eine phantastische denken kann. Natürlich 
ist auch die Sprachenkenntnis ohne jede Erlernung ein 
verbreiteter mythologischer Zug, für den ja nur an das 
Neue Testament erinnert zu werden braucht. Die Kenntnis 
der Tiersprache wurde speciell auch dem Pythagoras zu- 
geschrieben ?). 

Weiterhin scheint die Erzählung von Apollonius’ 
mysteriöser Selbstbefreiung aus seinen Fesseln einer näheren 
Betrachtung wert zu sein. Sie bietet schon in sich eine 
ganze Reihe von Widersprüchen dar. Zunächst leugnet 
Apollonius nach seiner Verhaftung mehrfach ausdrücklich 
die Möglichkeit, sich selbst zu befreien, so VII, 17, p. 272, 10 
EL UEV Yong Zär, WS xgivouat; el dë xgivouat, TOG Yong 
clui; VII, 34 wiederholt er dies fast wörtlich, und auf die 
Worte des Kaisers p. 288, 25 xai avnow eg où 7706TEg0V 
n võwe zeng Mot oe Ņ et Ingiov 3 devdgov erwidert er: tavri 
uev, od el Övvaium, yevoiunv av. VII, 35 fleht er den 


1) Über das in den Mysterien und von den Neuplatonikern ge- 
lehrte Schweigen als Gottesdienst wie als Quelle der Gotteserkenntnis 
vgl. Dieterich, Mithrasliturgie, 1903, S. 42 f. 

2) Miller, Philologus N. F. V, 1892, S. 141. 
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Kaiser in einem Briefe um Befreiung an, den Philostratus 
allerdings entschieden für unecht erklärt, was wir natür- 
lich nicht mehr entscheiden können. Dagegen scheint er 
VII, 31, p. 286, 12 durchaus bereit, zu sterben. Vor allem 
aber wird er vor seiner unbegreiflichen Selbstbefreiung 
ausdrücklich freigesprochen (VIII, 5, p. 300, 15), wo- 
durch das Wunder von vorn herein zweck- und sinnlos 
wird. Und Apollonius selber habe, wie Philostratus 
nicht verschweigt, nur von seiner Freisprechung geredet 
(p. 332, 21. 328, 24), wozu allerdings p. 329, 32 im Wider- 
spruch steht. Ebenso erklärt sich die ausdrücklich be- 
zeugte Thatsache, dass Domitian ihn nicht verfolgen lässt 
(VIII, 8, p. 326, 30), damit ausserordentlich einfach, dass 
er eben freigesprochen war. Natürlich soll mit all dem 
nicht bewiesen werden, dass Apollonius nicht wirklich 
aus dem Gerichtssaal verschwunden ist, was keines Be- 
weises bedarf, sondern dass selbst im Rahmen unserer 
Erzählung dieses Wunder eigentlich keinen Platz hat; es 
ist rein äusserlich zur Verherrlichung des Helden auf- 
gesetzt. Und dies bestätigt sich in vollem Masse durch 
eine Betrachtung der betreffenden Erzählung selbst (VIII, 5). 
Nach der Verkündigung seiner Freisprechung fordert ihn 
der Kaiser auf, noch zu bleiben, bis sie eine private Zu- 
sammenkunft gehabt hätten. Darauf greift Apollonius 
gänzlich unmotivirt die Hohen des Reiches an und erklärt 
dann dem Kaiser, er möge einen senden, der seinen Leib 
ergreife, denn seine Seele zu ergreifen sei unmöglich 
(teure tòv Amwouevov uov TO goe, CO gg Wuynv &ðúvatov 
p. 300, 22). So wenig dieser Ausspruch auch in den Zu- 
sammenhang passen mag, da er ja bereits freigesprochen 
ist (unvorsichtiger Weise macht Philostratus in anderem 
Zusammenhang selbst diesen Einwand VII, 35, p. 289, 16), 
so trägt er doch in jener bekannten Antithese von Körper 
und Geist unverkennbar das Gepräge der Echtheit an 
sich. Ebenso ist es klar, dass er einen völlig abgeschlossenen 
Gedanken enthält; der unmittelbar darauf folgende Zusatz 
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erscheint gänzlich absurd: „oder vielmehr wirst du auch 
meinen Leib nicht ergreifen, où yao ue tere, Enrei 
ovtot uögoLuög lut.“ Folgt sofort die Erzählung von seinem 
Verschwinden. Ich meine, es bedarf keiner weiteren Aus- 
führung, um zu zeigen, wie läppisch dieser Zusatz jenen 
schönen und wahren Worten nachhinkt. In dem klassischen 
Citat könnte sich sogar direct der Sophist verraten!). Es 
sind Flickworte, die zu dem phantastischen Bericht über- 
leiten sollen. 

Fragen wir nun, wie dieser Mythus selbst entstanden 
ist (eine ähnliche Geschichte wird VIII, 30, p. 342, 17 
erzählt), so sind ja offenbar auch hier alte mythologische 
Vorstellungen auf Apollonius übertragen. Das Erhabensein 
über Raum und Zeit und die damit verbundene Fähig- 
keit, plötzlich zu verschwinden, wurde vor allem Pytha- 
goras zugeschrieben (Jamblichi vit. Pyth. c. 217), von dem 
manche Züge auf das Bild des Apollonius übergegangen 
zu sein scheinen?). Doch auch die Persönlichkeit des 
Apollonius selber musste der Übertragung eines solchen 
Mythus gewisse Anhaltspunkte bieten. Und da glaube ich 
denn wieder, dass eine ganze Reihe in sich zusammen- 
stimmender Aussprüche durch äusserliche und phantastische 
Deutung Anlass geben konnten, dem Apollonius jene Fähig- 
keit zuzuschreiben. Sie schliessen sich inhaltlich alle an 
das Wort in unserer Erzählung an: éure con Amwbouevov 
uov TO oua, run ye duu aduvarov, welches allerdings 
in Wirklichkeit das gerade Gegenteil von jener körper- 


1) Vgl. Göttsching a. a. O. S. 62. 

2) Nielsen, Apollonius fra Tyana. Rohde, Rh. Mus., Bd. 26 
u.27. Miller, Philol. N. F. V, 1892. Wenn Rohde (Rh. M. 27.55) 
meint, Apollonius habe die Geschichte für Pythagoras erfunden und 
dann auch von sich selbst erzählt, so ist dies moralisch vernichtende 
Urteil, entsprungen aus dem Zorn des Historikers über antike Ge- 
schichtsfälschungen, sicherlich gänzlich unberechtigt. Denn selbst zu- 
gegeben, die vita Pythagori stamme wirklich von unserem. Apollonius, 
so wollte ihr Verfasser doch alles andere eher, als in unserem Sinne 
Geschichte schreiben. 
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lichen Unfassbarkeit besagt. Ganz in gleichem Sinne sind 
folgende Aussprüche gemeint: VII, 22, P- 277, 4 mol mapa- 
rei pn (se. Apollonius), dedos Tevra 4È UTW yt- 
(clean , OTL copia uev tà Ewvievta Zorte Enruhmtiei 
zavra, avt) Ò` ùm’ oüdevög Euzehntreraı; Wird hier nur 
die Erhabenheit des Weisen über alle irdischen Leiden 
behauptet, so stehen folgende Worte viel näher zu unserem 
Ausspruch. VII, 36 beklagt Damis den gefesselten Apollo- 
nius und fragt ihn teilnehmend, wie seine Füsse das aus- 
halten könnten. Da erhält er die Antwort p. 290, 1: „ovx 
olda, ó yao voie sroög Er&ooıg ori.“ Und weiter heisst 
es: „ral um» roög TØ aAyovvrı, Zon, Ó voie, P „ou uèv ol, 
eine, voie Gët yàg © y èv avdgi rode 7 ot“ aaynosı N 
TÒ aAyoiv matos." „ti dë dn Erduusisaı ô voug;" „arte, 
eine, tò un &£vvoeiv ravra.“ Und die gleiche Deutung 
fordert die Antwort, die er VII, 38 dem Damis auf seine 
ängstliche Frage, wann er befreit werden würde, giebt 
p. 292, 13 tò uèv èni zo dinaoavrı týuegov, TO dé èr 
uol Gert, Doch auch diese Antwort, obwohl ihr Sinn, 
zusammengehalten mit den eben angeführten Aussprüchen, 
kaum zweifelhaft sein kann, reizt die Phantasie des Damis 
so sehr an, dass er versichert, Apollonius habe seinen Fuss. 
aus der Fessel gezogen, um ihm seine Freiheit nach 
eigener Wahl ad oculos zu demonstriren. Und Philostratus 
verwahrt sich im Anfange des folgenden Capitels ausdrück- 
lich dagegen, dass diese That des Apollonius auf Zauberei 
beruhe, an ihrer Wirklichkeit zweifelt er also nicht. Neben 
solchen Äusserungen aber, die im Zusammenhang der 
apollonianischen Ideenwelt voll verständlich sind, stehen 
andere, die allerdings den Sinn nur leicht verändern und 
doch zu einer mystisch-phantastischen Deutung weit mehr 
herausfordern. Das eigenste Wesen des Menschen liegt 
in seiner Seele, für sie ist der Körper nur ein Gefängnis, 
der Mensch ist sein ganzes Leben lang ein Gefangener 
(vgl. die Rede an die Gefangenen VII, 26, bes. p. 281, 4 
und die Verse VIII, 31). Darum ist er selbst aber aller 
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menschlichen Macht entrückt, hat sie doch nur Gewalt 
über seinen Körper, der der eigentlichen Natur des Menschen 
fremd, ja feindlich gegenübersteht. Darum wäre ein Wort 
wie „niemand kann mich ergreifen, niemand kann mich 
töten“ immerhin noch begreiflich, und so mag ursprüng- 
lich der Ausspruch VII, 14 gemeint gewesen sein p. 266, 8 
wg dë ovy Gotëg doen nw, oxorsiv Zëegcu ` Zoch yào 
epè uèv Tip Euavrov OWwuarı Aıvdvveiw ovðér, od Gro: 
Favoru’ &v Uno tis Tugavwvidog, od Ei avrög Bovdoium. 
Nur muss dann das zregi zw Euavrov owuarı nachträglich 
im Sinne jener phantastischen Deutung eingeschwärzt sein, 
weist doch auch der Zusatz od ei aurög BovAoiunv deut- 
lich genug auf die Unsterblichkeit der Seele hin, während 
er in dem gegebenen Zusammenhang sinnlos ist. Völlig 
ins Phantastische umgebogen erscheint endlich die Ant- 
wort, die er IV, 44 dem Tigellinus auf seine Forderung, 
Bürgen zu stellen, giebt p. 163, 21 sei ie èyyvýoerar 
oðua, © undeig droen: wo es denn auch weiter heisst: 
¿doke sw Tıyellivp taŭra daudrıa TE sivari Aal siodow 
avdowWrov, xal dree Feouayeiv pvharröuevog, ygt, EPN, 
ol BovAsı, où yàg xgeirtwv 7 Ger" Euoo Zezegäot, So ver- 
wandelt sich das Bild des Weisen, den keine irdische 
Macht anfechten kann, in das des Zauberers, der erhaben 
ist über alle Schranken von Raum und Zeit (vgl. auch 
IV, 10, p. 130, 8). 

Die Aussprüche des Meisters werden von seinem Jünger 
leise umgebogen, bis sie einen völlig phantastischen Sinn 
erhalten. Selbst den zuletzt angeführten Worten könnte 
natürlich etwas Echtes zu Grunde liegen, nur die Form 
zeigt die phantastische Interpretation, die unsere Bericht- 
erstatter ihnen geben. Da diese leichten Änderungen im 
Ausdruck und damit auch im Sinn eines Wortes mit der 
hier behandelten Art Mythenbildung eng zusammenhängen, 
so mag noch auf ein ähnliches Beispiel hingewiesen sein. 
UL, 18 wird erzählt, dass bei den Indern Jarchas den 
Apollonius auffordert, Fragen an sie zu richten, da er zu 
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Männern gekommen sei, die alles wüssten. Apollonius 
aber fragt, ob sie auch sich selbst kennten, olouevog epp, 
worreg "EAhnves, galerıov nyeiogaı To Eavrov yvõvar. ó dë 
Eniorgäwag magok tův rof Arcohkwviov óav’ Zuele, Zei 
att YıyvWorouev, ÈTCELÖÙ TIOWTOVG Eavrois YLYVWOROUEY, 
où ye Av ngooeldoı tig Gud TH YLhlocopig tatty um 
roðtov eidwg Eavrov. Und Apollonius pflichtet dieser 
Meinung bei, rovzi yao “ai scegl Eavrod Erreneioro. Diese 
Auseinandersetzung ist durchaus verständlich, fast ganz 
im Sinne des griechischen yvosı oeavrov. Nur wird die 
Selbsterkenntnis nicht, wie es der Sinn des griechischen 
Spruches ist, als das Schwerste und doch Wichtigste für 
den Menschen bezeichnet, obwohl Apollonius seine erste 
Frage sichtlich so gemeint hatte, sondern gewissermassen 
als ein Vorstudium und eine Grundlage für die Erkenntnis 
aller anderen Dinge. Dieser Gedanke wird nun mit deut- 
licher Beziehung auf unsere Stelle von Apollonius IV, 49 
in seinem Verhör vor Tigellinus wiederholt, wo ihm aber 
ein ganz anderer Gehalt gegeben zu sein scheint. Er 
giebt hier nämlich als Zweck seiner Philosophie an, die 
Götter zu erkennen und die Menschen zu verstehen, denn 
andere zu erkennen sei schwerer als sich selbst (roù yag 
Eavröv yvovar yaherritegov civari TÒ Glo yvorvaı p. 163, 1). 
Damit ist der apollinische Spruch in sein völliges Gegen- 
teil verkehrt; erschien bei den Indern die Selbsterkenntnis 
als Anfang aller Weisheit, so sollte sie damit natürlich 
nicht als das Leichteste hingestellt werden, wie es an 
unserer Stelle deutlich geschieht. Setzt sich nun aber 
der Spruch in Delphi in bewussten Gegensatz zur 
Meinung des gewöhnlichen Verstandes, der sich selbst 
ohne weiteres ganz zu begreifen wähnt, so könnte es 
den, Anschein haben, als sei hier auch nur jener ganz 
banale Sinn, der dem populären Verständnis angemessen 
ist, wiedergegeben. Dagegen müssen aber doch zwei Ein- 
wände erhoben werden. Einmal tragen alle Antworten, 
die Apollonius an jener Stelle dem Tigellinus giebt, 
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einen so absichtlich geheimnisvollen Charakter zur Schau, 
dass wir Bedenken tragen müssen, der einen Antwort einen 
so gar einfachen Sinn unterzuschieben. Dann aber geht 
ja aus einer ganzen Reihe von Erzählungen nur allzu 
deutlich hervor, was unsere Gewährsmänner, und von 
diesen stammt natürlich die Umbiegung des apollonianischen 
Gedankens, unter der Kenntnis anderer Menschen ver- 
stehen. Wird doch sogar von den Indern in demselben 
Capitel, das uns die mutmasslich echte Fassung des Spruches 
bewahrt hat, erzählt: p. 95, 19 ünolaßwv oùv ô Ivdog' 
ot uèv Got, Zon, Zote &pixvovuévovg EOWTÜTL, TroTarcol 
Te Dnxougt xal Ep O Tti, nuiv dé gogioc Ertideiäiw rot 
&ysı TO un Ayvozocı tòv Naovra. Zeg dë IgWToV TOČTO. 
xal Eircedv Tara naroodev te duet tòv Anolkuwıov xal 
untoodev xal t èv Alyaig navra xal wg nooonAdeV artă 
ó daug xal ei dy ti Eonoldaoev Ödorstogoüvres H onovòd- 
Govtog régov siðov, rravıa tač’ deeg xoiwvwvjoaç at- 
tolg rg arroönuiag 6 Ivõðòg arıvevori te zal oapõç Elon, 
Hier sehen wir, was es mit jener Erkenntnis anderer 
Menschen auf sich hat. Nicht um ein Verstehen des Wesens 
der Menschen, ihrer geistigen Natur handelt es sich, 
sondern um die ganz gewöhnliche Kenntnis der äusser- 
lichsten Verhältnisse. Eine solche Kenntnis anderer aber, 
ohne doch etwas von ihnen erfahren zu haben, übersteigt 
das Mass menschlicher Einsicht und gehört in jenes Ge- 
biet phantastischer Vorstellungen, die die Gestalt des Pro- 
pheten in dämonisch-magischer Beleuchtung erscheinen 
lassen sollen. Denn auch dem Apollonius selbst wird mehr- 
fach dies übernatürliche Wissen von Gedanken oder Thaten 
seiner Mitmenschen zugeschrieben (I, 10; IV, 25; V, 24; 
VI, 3, 5). So liegt allerdings die Vermutung nahe, dass 
die Erkenntnis anderer, welche schwerer sei als die Er- 
kenntnis seiner selbst, auch in diesem phantastischen Sinne 
gemeint sei. Das würde dann ein weiteres Beispiel dafür 
bieten, wie der Gedanke des Propheten durch die Dar- 
stellung seines Jüngers in eine völlig anders geartete 
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Sphäre des Denkens gerückt wird, wodurch sich sein Sinn 
fast in das Gegenteil verkehrt. Auf die höhere Erkenntnis 
selbst, die die Tradition ihrem Helden zuschreibt, wird 
unten noch einzugehen sein. 

Nachdem so an mehreren Erzählungen gezeigt ist, 
wie sie sich an einen Ausspruch des Apollonius anlehnen, 
der statt im symbolisch-geistigen Sinne wörtlich und 
phantastisch aufgefasst wurde, möge es gestattet sein, noch 
auf einige Geschichten hinzuweisen, die als Bild gedacht 
sofort einen verständlichen Sinn empfangen, so dass die 
Möglichkeit einer ähnlichen Entstehung, wie bei den be- 
handelten, immerhin zuzugeben sein wird, wenn auch der 
entsprechende Ausspruch selber unabhängig von der Er- 
zählung uns nicht mehr erhalten ist. Besonders ist hier 
die Entlarvung einer Empuse, die einen schönen Jüngling 
zur Heirat verleiten wollte, zu erwähnen (IV, 25), eine 
Erzählung, die, ohne dass man zu Wieland’s Deutung, 
die Braut habe zufällig Lamia geheissen, seine Zuflucht 
zu nehmen braucht, als Gleichnis völlig verständlich ist?). 
Auch das Wort über den goldenen Schmuck ebd. p. 145, 15 
où yao vàn Eoriv, alla ving dosa hat doch wahrlich Sinn, 
ohne dass es Truggold einer Empuse zu sein braucht, 
das sich mit deren Entlarvung in nichts auflöst. 

Ebenso lässt die Erzählung von der Bezwingung eines 
übermütigen Satyrs in Anthiopien (VI, 27) eine symbolische 
Deutung zu; und in diesem Sinne scheint die Geschichte 
auch thatsächlich in einem Briefe des Apollonius (dessen 
Echtheit hier dahingestellt sein mag) verwandt worden zu 
sein (ebd. p. 242, 20), ist doch dieser geschrieben zroöc 
usiganıov UBoilov?). 

An diesen Kern schliessen sich nun aber natürlich 


1) Vgl. Ed. Müller a. a. O. S. 27 f., der nur darin irrt, dass 
uns bei Philostratus selber ein Hinweis auf die bildliche Bedeutung 
der Erzählung gegeben sei. 

2) Dass die Geschichte irgendwie aus diesem Ausspruch heraus- 
gesponnen sei, vermutete schon Zeller, Phil. d. Gr. III, 23, S. 152 Anm. 
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üppig wuchernd weitere Wundergeschichten an, bei denen 
eine symbolische Deutung kaum noch möglich erscheint, 
so Dämonenaustreibungen (III, 38; IV, 201); VI, 43), 
Krankenheilungen (IH, 38; IV, 102); ja selbst eine Toten- 
erweckung wird dem Apollonius IV, 45 zugeschrieben, 
die selbst Philostratus rationalistisch zu deuten sucht 
(p. 164, 10). Wir werden uns nicht bemühen, einen solch 
rationalen Kern aus all diesen Sagen herauszuschälen. 
Ein einziges Wort sei noch angeführt, das immerhin in eine 
Gedankenrichtung weist, die dem Damis vielleicht nur in 
der Gestalt solcher Wundergeschichten verständlich sein 
mochte. Als der König von Babylon während der An- 
wesenheit des Apollonius erkrankt, da heilt ihn dieser 
nicht, er redet aber so herrlich über die Seele, dass der 
König zu den Umstehenden sagt I, 38, p. 40, 32 ArroAAwvıog 
oz Gotrëg tig Baoıkeiag udvng dpoovrıoreiv Eloyaoral ue, 
alla xal Goréëg toù Favdtov. 


Apollonius erscheint in unserer Biographie nicht nur 
als Wunderthäter, er ist zugleich auch allwissender Prophet. 
Diese Gabe der Allwissenheit, die die Überlieferung ihm 
zuschreibt, erheischt noch eine nähere Betrachtung. Es 
wird uns nämlich dank der Einfachheit der Tradition auch 
hier öfter noch möglich sein, den realen Kern solcher Er- 
zählungen zu erkennen, wobei wir finden werden, dass der 


1) Wo die Worte p. 139, 21 où où taŭra volles, all’ ò det: 
uwv, öç Letae ge ous Eeidor« immerhin von Apollonius stammen 
könnten. 

2) Bei diesem Mythus von der Heilung der Pest in Ephesus 
lässt sich, wie mir scheint, die relativ späte Entstehung zeigen. Die 
Anklage gegen Apollonius nämlich, mag sie historisch oder nur 
mythisch sein, wusste ursprünglich offenbar nur von der Weissagung 
der Pest (VII, 20, p. 274, 7; VIII, 5, p. 299, 23), die IV, 4 erzählt 
ist. In der Apologie VIII, 7, 8, p. 313, 1 dagegen, die jetzt wohl 
allgemein als Werk des Philostratus gilt, verteidigt er sich ausführ- 
lich gegen den Vorwurf, die Pest geheilt zu haben, und corrigirt 
sich dann nachträglich selbst (p. 313, 25). 
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Sinn der Aussprüche ursprünglich ein ganz anderer ge- 
wesen ist, als die phantastische Interpretation eines Damis 
uns glauben machen will. So begreiflich es nun auch ist, 
dass die Jünger des Apollonius ihm so gut wie jedem 
Propheten die Gabe höherer Erkenntnis zuschrieben, 
wunderlich nehmen sich jedenfalls daneben einige Wen- 
dungen aus, in denen Apollonius ausdrücklich oder that- 
sächlich eine solche Erkenntnis von sich ablehnt. IV, 44 
antwortet er dem Tigellinus auf seine Aufforderung, ihm 
zu weissagen, p. 163, 9 nrög, © ye un uav ww; V, 31 
schweigt er in seinem Bericht über die Unterredung mit 
Vespasian von der Prophezeiung, die ihm V, 30 in den 
Mund gelegt ist (p. 189, 11 ràg dé aurov ðóčag arreaırenoev). 
VI,3 fragt er den Timasion nach seinen Thaten, und der 
Schriftsteller, dem der Widerspruch zu seiner sonstigen 
Darstellung hier wohl besonders auffiel, versäumt nicht, 
hinzuzusetzen: Woreg oidewıd rrooyvWosı Ae otrdän 4EX0N- 
uévog (p. 206, 27). Im Widerspruch zu diesen Erzählungen 
ist die Überlieferung darin einig, dem Apollonius All- 
wissenheit zuzuschreiben (vgl. bes. die angeführten Worte 
VI, 3, p. 206, 27, sowie III, 42; V, 12!)). Ja es scheinen 
sogar unter seinem Namen Orakelsprüche cursirt zu haben, 
da Suidas s. ArroAlwwıog unter seinen Werken auch 
xenouovg anführt. Die Echtheit der Schrift hat bei den 
vielen Fälschungen auf diesem Gebiet natürlich kaum eine 
Gewähr, um so mehr, da Philostratus sie nirgends er- 


1) Dass Apollonius in der Apologie VIII, 7, p. 310, 17 leugnet, 
je Orakel ausgegeben zu haben, ist wohl mehr als sophistische Aus- 
rede im Geiste des Philostratus anzusehen. Leugnet er doch auch, 
je von seiner Seelenwanderung geredet zu haben, wie Philostratus ihn 
bezeichnender Weise hinzufügen lässt p. 310, 15 xarfroı yeyvrwoxwv 
(die Wendung Zreiëränn èv "Ellnoı verrät ganz den Sopbisten, denn 
in der Biographie wird thatsächlich nur bei den Indern und bei den 
Gymnosophisten in Ägypten über die Seelenwanderung gesprochen). 
Andererseits rühmt er sich in derselben Rede p. 314, 14 dıopav — 
euro yıyvousva te xal Loousva (vgl. auch p. 314, 20). An seinem 
höheren Wissen will Philostratus also durchaus nicht zweifeln lassen. 
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wähnt. Dass Orakelsprüche auf den Namen des berühmten 
Weisen von Tyana gefälscht oder doch ihm nachträglich 
zugeschrieben wurden, ist dagegen nur zu wahrscheinlich 71 

Zunächst haben wir einige Erzählungen zu betrachten, 
in denen Apollonius angeblich sein höheres Wissen von 
Menschen und Dingen bethätigt, um dann erst zu den 
eigentlichen Weissagungen überzugehen. I, 10 wird uns 
berichtet, dass Apollonius sich über das reiche Opfer eines 
Mannes wundert und der Priester ihm erklärt, es sei für 
ein verlorenes Auge dargebracht, obwohl jener Mann 
bisher noch nie in diesem Tempel gebetet habe. Darauf 
warnt Apollonius vor dem Mann: tò roiv eieeodaı ti 
magok rot eat molvreiös Ae op Fvovtóg otev, či 
ZoutOn Trapmırovusvov oxerAiwv TE Hal xakerıov Eoywv 
(p. 9, 20) Er schreibt sich hier also durchaus keine 
höhere Erkenntnis zu, giebt vielmehr die Gründe für seine 
Vermutung, die rein psychologischer Natur sind, selber 
an. Die Überlieferung (hier noch nicht Damis) sieht 
darin aber eine .übernatürliche Eingebung, das zeigen 
deutlich die Worte p. 9, 15 ó de AnokAuviog — Todg òp- 
Iahuoüs Ze zu ën OTmoag: ti dë Ovoua ott: ŅQETO. 
Für jene psychologische Reflexion war der Name natür- 
lich ganz überflüssig, nicht so, wenn Apollonius ein höheres 
Wissen von diesem bestimmten Manne hatte, das ihm als 
rechtem Zauberer erst durch den Namen vermittelt wurde. 
Der Anfang seiner Antwort lautet denn auch ganz apo- 
 diktisch: wagös yag e Tret nal aeyonuévos ovx Zort 
xororois to naseı (p. 9, 19). 

Die Geschichte von dem Sperling IV, 3, der seine 


1) Die Möglichkeit, dass Suidas’ Schriftenverzeichnis wesentlich 
dem Werk des Philostratus entstammt, wird immerhin auch in Be- 
tracht zu ziehen sein. Meo Augen wird erwähnt IV, 19, p. 139, 3; 
dı@a$nxn VII, 35, p. 289, 11; Zriorolar und xonouo? werden einzeln 
oft genug von Philostratus eitirt. So bliebe nur der fios ITudayogov, 
die einzige Schrift, die man auch später noch kannte, und die daher 
leicht von Suidas oder seinen Gewährsleuten beigefügt werden konnte. 
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Kameraden zum gemeinsamen Mahle zusammenruft, ist 
offenbar ursprünglich ein einfaches Gleichnis zur Ver- 
anschaulichung des Gemeinschaftssinnes gewesen, das mög- 
licherweise an einen realen Vorgang anknüpfte. Hält 
doch Apollonius gleichzeitig eine Rede über die Güter- 
gemeinschaft. Bei Philostratus dagegen erhält die Er- 
zählung eine ganz andere Pointe; sie erscheint als ein 
lächerliches Wissen davon, dass ein Knabe mit einem Mass 
Weizen in der nächsten Strasse gefallen ist und die Vögel 
deshalb dorthin fliegen. Schon der innere Zusammenhang, 
den die Geschichte mit dem Thema des Vortrags zeigt, 
deutet genugsam darauf hin, dass es sich eben im wesent- 
lichen nur um einen integrirenden Bestandteil der Rede 
handelt. Verwendet sie doch Apollonius p. 126, 24 that- 
sächlich in diesem Sinne. 


Eine sehr merkwürdige Geschichte wird uns IV, 34 
berichtet. Unser Held erlebt auf einem Vorgebirge von 
Kreta ein Erdbeben, wobei sich das Meer sieben 
Stadien zurückzieht und das Land trocken legt. Die Um- 
wohner fürchten, dass der Tempel und sie selbst mit weg- 
gerissen werden könnten, Apollonius aber tröstet sie 
p. 153, 16 Sagoeire, 7 yag Fdharra yiv Greg, Gewiss 
ist hier die Ausdrucksweise absichtlich dunkel gehalten, 
der Sinn!) kann aber doch nur sein, dass keine Gefahr 
für das Land bestehe, da ja im Gegenteil ein neues Land 
aus dem Meer entstanden sei. Thatsächlich deutet auch 
Philostratus den Ausspruch so, aber nicht auf die sieben 
Stadien Land, die vor den Augen des Propheten erstehen, 
sondern auf eine Insel, die sich gleichzeitig zwischen Thera 
und Kreta aus dem Meere erhoben habe. Dass mit dieser 
phantastischen Deutung, die die Sehergabe des Apollonius 
ins rechte Licht rücken soll, der Sinn des Ausspruchs, 
der doch eine Beruhigung für die Anwohner enthalten soll, 


1) Der sich vielleicht an pythagoreische Lehren anschliesst (vgl. 
Ovid, Metam. XV, 251. 263. 
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gänzlich verloren geht, kümmert unseren Gewährsmann 
wenig. Um so evidenter aber ist die Discrepanz zwischen 
seiner Interpretation und der ursprünglichen Bedeutung. 

Bei anderen Erzählungen ist allerdings die phantastische 
Hülle schon allzu fest gesponnen, um den realen Kern, 
wenn ein solcher überhaupt vorhanden war, noch zu er- 
kennen, so `V, 24; VI, 3. 5. Es sind eben Züge, die das 
Bild des Allwissenden (VII, 14, p. 266, 6) weiter aus- 
malen sollen. An der anschaulichen Schilderung all dieser 
Vorgänge darf man sich nicht stossen; sie kann sehr wohl 
auf Philostratus’ Rechnung zu setzen sein, so dass selbst 
hier noch Bilder und Gleichnisse zu Grunde liegen könnten. 

Am stärksten bethätigt sich aber die höhere Erkenntnis 
eines Propheten in der Enthüllung künftiger Ereignisse. 
Und so wurden denn auch von Apollonius eine ganze Reihe 
von Aussprüchen überliefert, die angeblich Weissagungen 
auf die Zukunft enthalten sollten. Unter diesen finden 
sich nicht wenige, deren Sinn ursprünglich auch ohne An- 
nahme göttlicher Erkenntnis ein durchaus verständlicher 
ist, die aber von unserer Überlieferung als Ausfluss über- 
menschlichen Wissens hingestellt und völlig phantastisch 
gedeutet werden. Den Rat allerdings, den Apollonius I, 9 
dem vom vielen Trinken kranken Jüngling giebt, der von 
Asklepios selbst zu ihm gewiesen war, sich einer nüchternen 
Lebensweise zu befleissigen, nennt wohl selbst Philostratus 
kaum im Ernst einen Orakelspruch, obwohl die Empfehlung 
des Gottes wie der Ausdruck £xenouwder (p. 8, 26) den 
Verdacht aufkommen lässt, dass er sogar hier eine höhere 
Erkenntnis vermutet. 

Interessanter ist die Weissagung der Pest in Ephesus 
IV, A Es wird nämlich IV, 6 erzählt, Apollonius habe 
in Ionien, das damals häufig von Erderschütterungen heim- 
gesucht wurde (vgl. Dio Cassius 71, 32), zu den Göttern 
gebetet, dass sie das Land nicht erschüttern möchten. 
Das ist natürlich überhaupt keine Weissagung, obwohl 
die Überlieferung auch darin ein Vorauswissen des Er- 
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eignisses sehen möchte (p. 127, 29). In diesen Zusammen- 
hang gehört nun sichtlich die angebliche Weissagung in 
Ephesus. Auch sie ist ein einfaches Gebet, und zwar 
direct an die Erde gerichtet, p. 127, 4: © më, uéve 
öuola, Tovode ois, où sragelhsvon &vrauda. Es scheint 
mir auf der Hand zu liegen, dass mit diesen Worten 
weder um die Abwehr einer Pest gebetet, noch gar das 
Bevorstehen einer solchen geweissagt wird. Sie können 
sich vielmehr nur auf Erschütterungen der Erde selbst 
beziehen. Da aber wohl die damalige Pest in Ephesus 
besonders bekannt war, so sollte auch Apollonius mit 
diesem Ereignis in Beziehung gebracht werden, er musste 
es vorausgewusst haben. Und so deutet man denn einen 
Ausspruch von ihm auf die Pest, obwohl er dazu passt 
wie die Faust aufs Auge. 

Die zwei folgenden Weissagungen zeigen uns den für 
Apollonius charakteristischen Stil (s. o. S. 317). Die erste 
steht IV, 43, p. 161, 20: Zero et ugya Hal oùx Zero, 
Diese Worte sollen angeblich eine Sonnenfinsternis auf ein 
künftiges Ereignis deuten; nachträglich habe man es auch 
verstanden, da Nero beinahe vom Blitz erschlagen wäre. 
Das „beinahe* habe in dem Ausspruch jene antithetische 
Gliederung angenommen. Uns ist diese Ausdrucks- 
weise schon bekannt aus der Charakteristik der Inder. 
Wenden wir die dort gefundene Interpretationsweise auch 
auf diesen Spruch an, indem wir voraussetzen, dass seiner 
tiefsinnigen Form ein etwas tieferer Gehalt entspricht als 
die läppische Geschichte des Philostratus, so müssen wir 
in dem ersten Gliede der Antithese den gewöhnlichen, 
der populären Auffassung gemässen Gedanken, im zweiten 
Glied die philosophische Ansicht suchen. Damit, und 
eigentlich nur so, sind die Worte sofort verständlich: 
Ein Grosses wird sich ereignen, was immer auch damit 
gemeint sein mag, in Wahrheit aber und für den Weisen 
ist es nichts Grosses, Möglicher Weise bezogen sich die 
Worte auf die Nachstellungen des Tigellinus, von denen 
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eben vorher die Rede war (p. 161, 9). Damit würde sich 
der Ausspruch unmittelbar neben jene von der Freiheit 
der Seele auch im Kerker stellen lassen. 

In derselben Weise scheint das Wort des Apollonius 
auf dem Isthmus IV, 24 zu erklären zu sein: p. 143, 10 
ottog 6 auynv tg ër Terumoeran, ëlo dé ov, das an- 
geblich auf die von Nero „versuchte“ Durchstechung des 
Isthmus deutet. Thatsächlich kann es nach der Ausdrucks- 
weise des Apollonius wohl nur heissen: der Nacken der 
Erde wird zerschnitten werden, in Wahrheit aber kann 
niemand den Nacken der Erde verletzen, denn sie, die 
gewaltige Gottheit, kann nimmermehr von Menschenhänden 
gemeistert werden (das ovzog mag wohl die Überlieferung 
hinzugesetzt haben). Danach würde der Ausspruch also 
eher von der Annahme ausgehen, dass die Durchstechung 
wirklich gelingen werde. Und wenn Philostratus erzählt, 
dass Nero erst sieben Jahre später den Plan zur Durch- 
stechung gefasst habe, so scheint sich der mythologische 
Ursprung dieser Darstellung schon in der Siebenzahl der 
Jahre zu verraten, die zwischen der Prophezeiung und 
dem Ereignis verflossen sein sollen. 

Weiterhin sind zwei Orakelsprüche zu behandeln, die 
nach VI, 32 Apollonius dem Thronfolger Titus gegeben 
haben soll. Ob sie von Apollonius selbst herrühren, mag 
hier dahingestellt bleiben, würde uns dies doch auf die 
Frage nach seiner politischen Thätigkeit überhaupt, die 
wohl keinesfalls so bedeutend gewesen sein kann, als 
Philostratus sie darstellt), also auf ganz andere Gebiete 
führen. Immerhin ein Kern historischer Wahrheit mag 
wohl auch seinem Verkehr mit den Herrschern des römischen 
Reichs zu Grunde liegen. Hier wollen wir nur die Sprüche 
selbst, ihren Sinn wie ihre spätere Deutung, begreifen. 
Der erste entbält nun sichtlich eine Lebensmaxime, die 
einem römischen Thronfolger gegenüber sehr am Platze 


1) Vgl. Baur, aa O. S. 110. 
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gewesen sein mag. Auf die Frage des Titus nämlich, vor 
wem er sich am meisten zu hüten habe, erwidert Apollo- 
nius: bei Lebzeiten deines Vaters vor dessen ärgsten 
Feinden, nach seinem Tode vor deinen eigenen nächsten 
Freunden (p. 245, 26). Der Sinn der Antwort scheint 
mir nicht zweifelhaft zu sein, kann doch der zweite Teil 
vernünftiger Weise nur bedeuten, während seiner Re- 
gierung den Schmeichlern kein Gehör zu schenken. Da- 
nach werden wir versuchen, das „sich hüten* auch im 
ersten Teil der Antwort im sittlichen Sinne zu verstehen, 
und damit wird auch dessen Sinn sofort klar. Apollonius 
warnt ihn, mit den Feinden seines Vaters gemeinsame 
Sache zu machen, d. h. nicht schon bei Lebzeiten seines 
Vaters nach dem Throne zu streben. An bestimmte 
Personen ist natürlich in beiden Fällen nicht gedacht. 
Der einfache ethische Gedanke ist nun aber wieder ge- 
kleidet in die absichtlich dunkle, antithetisch zugespitzte 
Ausdrucksweise, die der Orakelsprache eigentümlich ist. 
Und auch jene Gegenüberstellung des einfach rationalen 
und des geistig vertieften, die wir so oft als charakteristisch 
für den Stil wie für die Denkweise des Apollonius hervor- 
heben mussten, fehlt hier nicht, denn Titus meint das 
pvAcrreosaı natürlich im allergewöhnlichsten Sinne und 
setzt daher entschuldigend hinzu p. 245, 21 et ur dów 
derhos dedıwg zën taŭra. In der Antwort ist der Be- 
griff des Fürchtens umgebogen in den des moralischen 
Sich-hütens. Unsere Überlieferung aber weiss von diesem 
ethischen Gehalte nichts, sie hält vielmehr die Antwort 
für ein Orakel im üblichen Sinne, auf übernatürlicher 
Einwirkung beruhend. Das zeigt nur allzu deutlich das 
Gebaren des Apollonius vor seiner Antwort p. 245, 23 
xal de tòr HAuov avaßkäıyag oun ausöv, 7 uÑv avrög Gëlle 
teo tovtwv 7ug05 auvöv Jëfeun undE Lowrovra, Toüg yo 
Feoùs Yival ot noosımeiv oer xT. 

Der zweite Spruch an Titus lautet folgendermassen: 
p. 245, 28: anosavorua dé, eire (sc. Titus), tiva rgdergop ; 
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ov ye, Zen, Odvoosig Joere, paci yg naxeivw tòv Jáva- 
tov Ex Jalatrng lFeciv. Es folgt Damis’ Deutung: er 
solle sich vor dem Stachel des Rochen hüten, durch den 
Odysseus getötet sei. Thatsächlich aber sei Titus an dem 
Saft eines Seehasen gestorben, mit dem Domitian ihn ver- 
giftet habe. Durch diese Deutung wird der Orakelspruch 
natürlich aufs dringendste verdächtigt, da er damit an- 
knüpfen würde an die sicherlich spätere Fabel von der 
Ermordung des Titus durch seinen Bruder. Aber es scheint 
hinter der Antwort des Apollonius, oder wer sonst der 
Prophet ist, noch ein weiterer Sinn verborgen zu liegen. 
Sie weist nämlich sichtlich auf einen anderen, sehr be- 
rühmten Orakelspruch hin, der dabei wohl jedem Griechen 
ins Gedächtnis gekommen ist, auf die Weissagung des 
Tiresias in der Unterwelt vom Tode des Odysseus. Dort 
heisst es aber A 134: 
Iavaros dé ro ZE dlös oepro 

aßinxoos uala Toiog Äirdosre, Ze xé op nepvn 

ynom Uno Aınapw gonugrogn: oui dë laol 

oAßıoı Zoeonre, tœ dé rot vnusgtea fon, 


Diese Weissagung hat nun freilich mit der Todesart des 
Odysseus, an die nach Damis’ Deutung Apollonius denkt, 
zunächst nicht das geringste zu thun. Hier wird dem 
Odysseus ein später Tod inmitten glücklicher Völker ge- 
weissagt; das ZE aAög bedeutet natürlich „ausserhalb des 
Meeres“, das hier zum Symbol seiner unendlichen Leiden 
wird, denen der Dulder am Ende seines Lebens doch noch 
entrinnen soll. Daneben aber existirte die besonders durch 
die Tragiker verbreitete Version von seinem Tode durch 
den Stachel eines Seerochen. So liegt in dem Ausspruch 
des Apollonius allerdings eine gewisse Zweideutigkeit, wie 
sie jedes rechte Orakel fordert, trotzdem aber knüpft er 
doch so offenbar an die berühmten Worte des Tiresias an 
(ÈE aAög Eheiostaı — dn Yalarınz EAdelv), dass die Ge- 
danken eher an dieser als an jener entlegenen Fabel haften 
bleiben. Damit gewinnt die Weissagung freilich einen 
(IL [N. F. XIV), 3.) 23 


338 Max Wundt: 


der Deutung des Damis fast entgegengesetzten Sinn, sie 
kündigt dem Thronfolger eine lange, gesegnete Regierung 
und einen Tod im hohen Alter unter glücklichen Unter- 
thanen an. Bezog sie sich also wirklich auf Titus, so 
würde sie sich als eine völlig verkehrte herausgestellt 
haben, immerhin eine Gewähr für ihre Echtheit. Wich- 
tiger aber für uns ist der ethische Gehalt, den so der Ge- 
danke, von seiner phantastischen Interpretation gesäubert, 
durchschimmern lässt. Auch dies ist keine eigentliche 
Weissagung im banalen Verstande des Wortes, sondern 
ein Versprechen, das zum Abschluss einer ethischen Parä- 
nese an einen künftigen Herrscher sehr wohl seine Stelle 
hat. Wenn du so, wie ich dich ermahnt habe, regieren 
wirst, darfst du einer langen und segenbringenden Herr- 
schaft entgegensehen. Auch hier also sind Spruch und 
Interpretation auf völlig anders geartetem Boden ge- 
wachsen; jener ist ethisch-symbolisch gemeint, diese fasst 
ihn phantastisch auf. Ob dabei die Bereicherung der Sage 
vom Tode des Titus durch seinen Bruder um den See- 
hasen erst durch ein solches Orakel entstanden ist, kann 
kaum entschieden werden, obwohl die Wahrscheinlichkeit 
nach Analogie aller oben behandelten Fälle eher dafür zu 
sprechen scheint 11. 

Der ursprüngliche Sinn anderer Prophezeiungen ist 
öfter nicht ganz so durchsichtig. Immerhin scheint die 
Weissagung des verbrannten und wieder aufgerichteten 
Tempels des capitolinischen Zeus (V, 30) als Bild für die 
durch Vespasian wieder aufzurichtende Herrschaft ver- 
standen werden zu können. Die Echtheit des Ausspruchs 
ist allerdings zweifelhaft, da Apollonius selbst V, 31 davon 


1) Ebenso wird der Rochenstachel in die Erzählung vom Tode 
des Odysseus dadurch gekommen sein, dass man die spätere Sage 
mit der Weissagung des Tiresias in Einklang bringen wollte. Das 
ZE «los schien ja, zumal losgelöst aus dem Zusammenhang, eine 
doppelte Interpretation zuzulassen; vgl. Eustathius zu Od. A 134; 
Schol. zur selben Stelle; Hesych a v. ZE «Aöos. 
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schweigt (s. o. S. 330). Die Worte VII, 9, p. 259, 20 
avönte, og moAv drouoegetduete Morgõv xal &váyxnņg' o ye 
UET OÈ TVQAVVEČOAL TTETTEWTAL, TOŬTOV KOV QTOATELVNG, 
avaßıwosraı hatten wohl ursprünglich den Sinn: du bist 
sicher dem Untergang verfallen, magst du auch den Ein- 
zelnen töten, andere werden an seine Stelle treten (es be- 
zieht sich auf Domitian’s tyrannische Herrschaft). Nach 
Philostratus deuten sie auf Nerva; wenn er daher in der 
Apologie p. 324, 21 den Apollonius sagen lässt, er habe 
nur ein Gleichnis gebraucht und nicht auf Domitian’s 
Untergang hindeuten wollen, so ist dies entschieden nur 
eine sophistische Ausrede. Die phantastische Art der Vor- 
stellung des Wiederauflebens bleibt übrigens auch hier ge- 
wahrt (p. 324, 27). Aus den Worten VIII, 27, p. 340, 16 
Evveoouede, w Baoıkev, yoóvov aAAmkoıg mheiotov, Ov unte 
nusis Eregov, uns Glo Gud ëefe, die sich natürlich 
auf die Zeit nach dem Tode beziehen, wird herausgelesen, 
dass Apollonius die Nähe seines wie Nerva’s Todes voraus- 
gesehen habe, obwohl nicht ein Wort in dem Ausspruch 
selbst hierauf deutet. 

Natürlich bleiben ausser den behandelten noch eine 
ganze Reihe von Orakelsprüchen übrig, die so phantastisch 
sind, dass es sich der Mühe nicht verlohnt, auch bei ihnen 
noch einen Kern historischer Wahrheit herausschälen zu 
wollen (vgl. etwa I, 22; V, 11, 13; VIII, 26). Solange 
aber ein solcher nicht erkannt ist, kann auch über die 
Art der Mythenbildung nichts Bestimmtes ausgesagt werden. 
Manche von ihnen mögen wohl wirklich in die Klasse der 
Prophezeiungen post eventum gehören, und sie sind immerhin 
lehrreich dafür, wie ein solches Orakel das Ereignis in 
allen Details vorauszuwissen scheint; so die Ankündigung 
der Ermordung Domitian’s VIII, 26. Davon unterscheiden 
sich die oben behandelten angeblichen Orakel aufs deut- 
lichste. Diese Sprüche offenbarten uns stets einen tief- 
sinnigeren Gehalt, und soweit sie wirklich auf die Zu- 
kunft wiesen, geschah es nur in der unbestimmtesten Form 

23* 
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und immer fast mit der Wendung ins Ethische, die dem 
Worte erst seinen Wert und eigentlichen Inhalt erteilte 
(vgl. das ¿otat et uéya zal ovs &oraı). Jene später ge- 
machten Orakel dagegen sind von dem gleichen geistigen 
Niveau aus erfunden, von dem aus die echten interpretirt 
waren. Daher unterscheidet sich die Erfüllung beider 
Arten Orakel nicht im mindesten von einander, beide Male 
sind es völlig phantastische und ethisch wie religiös recht 
minderwertige, lächerliche Geschichten. Nur die Sprüche 
selbst, losgelöst aus ihrem Zusammenhang, verrieten uns 
gelegentlich jene tiefere Bedeutsamkeit, die dafür bürgt, 
dass sie einem gänzlich heterogenen Boden entstammen, 
als die ihnen zuerteilten Interpretationen. Der Vorgang 
aber in der Seele des Interpreten ist durchaus analog den 
Mythenbildungen, die sich an dunkle, phantastisch ge- 
deutete Aussprüche anlehnten. Auch hier ist ihm der 
innerste Gehalt des Gedankens verschlossen, an seiner 
Bedeutsamkeit aber kann er nicht zweifeln. Daher wandelt 
nun seine Ausdeutung ganz auf den gleichen phantastischen 
Wegen, die ihm allein in das Gebiet des Bedeutsamen zu 
führen scheinen. Die Allwissenheit, die der Jünger seinem 
Meister zuschreibt, lässt ihn auch in Worten wesentlich 
ethischer Reflexion Erkenntnisse sehen, die über das Mass 
menschlicher Weisheit hinausgehen. 


II. 


Unsere Ausführungen, die bisher nur die Mythen- 
kreise, die sich um den Propheten herumgeschlungen haben, 
behandelten, würden unvollständig bleiben, wenn wir nicht 
auch in den Mittelpunkt jener Kreise selbst vorzudringen 
suchten, um Antwort zu erhalten auf die Frage, wieweit 
und in welcher Weise in dem Propheten selber jene 
mythenschaffenden Kräfte schon thätig waren. Wir haben 
bei unseren bisherigen Betrachtungen immer schon etwas 
Quellenkritik mit üben müssen; überall fanden wir Aus- 
sprüche, deren Sinn sich uns als ein viel tieferer erschloss, 
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als ihn die Deutung des Damis, die Philostratus recipirte, 
ahnen liess. Danach sind diese Worte also älter als Damis, 
und es liegt kein Grund dagegen vor, sie wenigstens zum 
grössten Teil dem Apollonius selbst zuzuschreiben. So 
würde alles, was in der Biographie an ethisch oder in- 
tellectuell wertvollen Gedanken sich findet, unmittelbar auf 
Apollonius zurückzuführen sein; die Überlieferung hätte 
diesen wertvollen Kern nur in immer neue wertlose und 
schale Hüllen gekleidet. Obwohl sie überall darauf aus- 
geht, ihren Helden als ideale Persönlichkeit hinzustellen, 
wäre sie doch thatsächlich dem eigentlichen Gehalte dieser 
Persönlichkeit nicht gerecht geworden. Dieses Resultat 
kann nun nicht befremden, wenn man sich die Tendenz 
der allerdings idealisiren wollenden Überlieferung ver- 
gegenwärtigt. Haben wir doch schon gesehen, wie wenig 
Damis zum Verständnis der Lehre wie der Worte seines 
Meisters vorgedrungen war und wie sehr sein ganzes 
Streben darauf gerichtet ist, den Apollonius wesentlich in 
der Richtung auf das Phantastische hin zu idealisiren. 
Durch eine solche Betrachtungsweise musste der absolute 
Wert der Persönlichkeit natürlich um ein Beträchtliches 
sinken. Philostratus aber hat, wie schon oben bemerkt 
wurde und wie es besonders Göttsching in seiner 
gründlichen Arbeit gezeigt hat, mit den Notizen des Damis 
eine wesentlich sophistisch-rhetorische Verarbeitung vor- 
genommen, seine eigenen Interessen bewegen sich fast 
ganz auf diesem Gebiet!) Weder hat er versucht, die 
phantastische Hülle, die sich um seinen Helden gesponnen 
hatte, zu entfernen, vielmehr nimmt er alle Wunder gläubig 
hin, noch ist ihm jemals der eigentliche Wert der Persön- 
lichkeit aufgegangen. Nach seiner Darstellung besteht 
dieser vielmehr allein in den höheren, mystischen Kräften, 
mit denen Apollonius ausgestattet ist, und in seiner hervor- 
ragenden politischen wie socialen Thätigkeit. Auf letztere, 


ı Göttsching a. a O. S. 54 ff. 
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die ohne Zweifel den historischen Thatsachen gegenüber 
sehr übertrieben dargestellt wird 1), brauchen wir hier, wo 
wir es nur mit dem Propheten und Wunderthäter zu thun 
haben, nicht weiter einzugehen. Das geistige Gebiet, auf 
dem die oben behandelten Aussprüche gewachsen sind, 
war also für unsere ganze Tradition völlig verschlossen. 
Wie wenig die eigentliche Lehre des Apollonius für unsere 
Autoren Interesse besass, zeigt sich besonders evident 
darin, dass Reden über eigentlich philosophische Themata 
oft nicht mit überliefert, sondern ausdrücklich übergangen 
werden. Zum Teil erklärt sich das allerdings damit, dass 
Damis nicht zu den eigentlich eingeweihten Schülern ge- 
hörte und daher nicht bei allen Unterredungen zugegen 
war (vgl. III, 41), andere mag Damis selbst schon weg- 
gelassen haben (so IV, 19, wohl auch L 38). Einige aber 
scheint doch erst Philostratus als zu wenig interessant 
entfernt zu haben, so IV, 31 die Reden über die Weis- 
heit, Tapferkeit und alle Tugenden ; VI, 22, wo die Reden 
über die Seele und ihre Unsterblichkeit, über die Natur 
und über die Gefahr der Hellenen unterdrückt werden und 
nur über die Quellen des Nil geredet wird; IV, 46 wird 
eine Auswahl des Briefwechsels mit dem Philosophen Mu- 
sonius gegeben, und Philostratus erklärt ausdrücklich, er 
wolle die Briefe über unwichtige ‘Dinge beiseite lassen 
(p. 164, 24). Hier erwarten wir also bestimmt, tiefere 
philosophische Gedanken zu finden, werden aber arg ent- 
täuscht, da die Briefe nur einen ganz schalen Streit darüber, 
ob sich Musonius aus dem Gefängnis befreien solle, ent- 
halten. Ich vermute, dass dem Philostratus die Knapp- 
heit des Stils, für die er auch sonst eine Schwäche zeigt 
(z. B. IV, 27, p. 146, 31; VII, 35, p. 289, 8 u. 15), be- 
sonders gefallen hat. 

Die Überlieferung zeigt uns ihren Helden also in 
einer phantastischen Theaterbeleuchtung, die zu dem 


1) Baur a. a. O. S. 110. 
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wahren Sinn der einzelnen Aussprüche nur allzu schlecht 
stimmen will. Danach können diese Sprüche selbst un- 
möglich im Garten unserer Autoren gewachsen sein und 
tragen somit das untrüglichste Kennzeichen der Echtheit 
an sich. So ist ein fester Grund gelegt, von dem aus wir 
versuchen können, die Gestalt des historischen Apollonius 
durch alle mythischen Verhüllungen hindurch deutlicher 
zu erkennen. Freilich ein Bild der ganzen Persönlich- 
keit, ihrer Lehre und ihres Strebens, zeichnen zu wollen, 
würde weit über den Rahmen dieser Skizze hinausführen. 
Haben wir es hier doch nur mit dem Propheten Apollonius 
zu thun, da an diese Seite seines Wesens die von uns 
behandelte Mythenbildung angesetzt hat. Seine Lehre 
scheint im wesentlichen ein erneuerter Pythagoreismus 
gewesen zu sein, durchsetzt mit eklektisch aus verschiedenen 
Schulen aufgenommenen Dogmen !). Besonders betont er 
in fast allen ihm von uns zugeschriebenen Worten den 
Gegensatz des seelischen Lebens zum körperlichen, 
materiellen, auch dies ein in jener Zeit und zumal bei den 
Pythagoreern verbreiteter Gedanke. Gut fügt sich in diese 
Ideenkreise das einzige uns bei Eusebius (praepar. evang. 
IV, 12, 13) überlieferte authentische Fragment ein. Hier 
fordert er, dass dem einen höchsten Gotte, der über allen 
anderen Göttern steht, keine Opfer gebracht werden, noch 
dass er mit Worten angerufen werde, nur im Geist ist er 
zu erfassen. 

Wir wollen hier nur versuchen, ob wir die Quelle 
jener phantastischen Mythen, die sich um seine Person so 
früh schon gewoben haben, auch in Apollonius selber 
nachweisen können. Freilich die ungezügelte und im 
Grunde läppische Phantastik, mit der ihn die Biographie 
umkleidet, kann er selbst keinesfalls geteilt haben. Ent- 
hüllten doch all jene Worte, die Damis durch eine 
mysteriöse Geschichte deutete, ihren symbolischen und, 


) Vgl. Baur a. a. O. S. 52 f. und Göttschinga.a.0.S.110f. 
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gehalten neben jene Deutungen, fast schlichten Sinn, der 
von solcher Phantastik gänzlich frei war. Daneben haben 
wir Aussprüche gefunden, in denen er ausdrücklich diese 
höheren Fähigkeiten von sich ablehnt (wie IV, 44, p. 163, 9; 
VII, 17, p. 272, 10); und diese lassen sich noch ver- 
mehren. So heisst es I, 6, seine Mitbürger hätten ihn für 
einen Sohn des Zeus gehalten, er selbst aber habe sich 
den Sohn des Apollonius genannt. Er spottet über den 
Spuk am Grabe des Achilles (IV, 11; allerdings avauı$ 
atroifoc ve xal omovöaceg p. 132, 7); phantastische Sagen 
in Sardes verlacht er oder erklärt sie vernünftig (VI, 37); 
von seiner fabelhaften Befreiung aus dem Gerichtssaal 
schweigt er und sagt nur, dass er gerettet sei (VIII, 15, 
p. 332, 22, anders allerdings VIII, 12, p. 329, 28). Dieser 
rationalistische Zug, der durch die Biographie hindurch- 
geht und sich öfter in starken Contrast zu ihrer Phantastik 
setzt, ist von jeher bemerkt, wird aber meist dem Philo- 
stratus gut geschrieben !). Ich muss gestehen, dass mir 
dies bei der Gläubigkeit, mit der er alle Fabelgeschichten 
des Damis aufnimmt, recht wenig probabel scheint. Dass 
ihn bei der Totenerweckung IV, 45 ein kleiner rationa- 
listischer Schauder anwandelt, kann gegenüber den vielen 
Stellen, wo er sich ganz auf Seiten des Damis stellt (man 
denke an die Weissagungen, das Verschwinden aus dem 
Gerichtssaal und ähnliches), nicht in die Wagschale fallen. 
Giebt er doch selbst bei der Totenerweckung die Möglich- 
keit zu p. 164, 13: cit aneoßnnviav Con poziv avedahıye 
te xal üvehaßev. Dagegen stimmt die Art jener anti- 
phantastischen Vorstellungen so gut zu dem Verhältnis, 
in dem Apollonius zu seiner Umgebung steht, und das uns 
umgekehrt in den Deutungen seiner Aussprüche entgegen- 
tritt, dass es sehr nahe liegt, auch diese rationalistischen 
Züge wie alles, was in directem Gegensatz zur Tendenz 
unserer Tradition steht, dem Meister selber zuzuschreiben. 


1) Siehe Göttsching a. a. O. S. 39f. 
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Wie_man aber auch hierüber urteilen mag, die banale 
Phantastik jener Wundergeschichten passt so gar nicht 
zu dem Bilde des Denkers, den wir aus einzelnen seiner 
Aussprüche kennen: gelernt haben, dass wir ihn uns mit 
vollem Rechte als frei von dieser Art Wunderglauben 
denken dürfen. 


Aber wenn es nach allem bisher Gesagten beinahe 
den Anschein haben könnte, als sei Apollonius ein Moral- 
prediger von fast rationalistischer Weltanschauung, so wäre 
damit sein Bild allerdings sehr verzeichnet. Denn ab- 
gesehen davon, dass in jener mystisch aufs tiefste erregten 
Zeit ein Mann, der so völlig in dem Streben nach Wahr- 
heit aufging, kaum von diesem Zuge unberührt bleiben 
konnte, so wäre auch die wundergläubige und phantastisch 
denkende Gefolgschaft, die er an sich zog, kaum denkbar, 
kaum denkbar das Gewebe phantastischer Mythen, die seine 
Person schon so bald verhüllten, wenn nicht in ihm selbst 
bereits, vielleicht zwar in ganz anderer Form, der mystische 
Drang, über menschliche Schranken hinauszustreben, 
lebendig gewesen wäre. Und auf einen solchen mystisch 
erregten Geist deutet nun ja auch die ganze Art seines 
Auftretens als Prophet, seine aufs strengste festgehaltene 
pythagoreische Lebensweise, sein Zug zu den Indern, an 
dessen historischem Kern wohl nicht zu zweifeln ist!), 
darauf deutet vor allem auch seine Ausdrucksweise, sein 
Stil, den wir an mehreren Stellen noch fassen konnten, 
und der auch dem Philostratus als durchaus eigenartig 
aufgefallen ist. Jener dunkle, eindrucksvolle Stil, der die 
volle Wahrheit dem Verständnis der Menge entziehen 
möchte, jene Sprache des Gesetzgebers (p. 18, 10) deutet 
genugsam darauf hin, dass auch Apollonius selbst seine 
Weisheit als irgendwie eingegeben, über menschliches Mass 
hinausgehend auffasste.e Und damit kommen wir nun zu 


1) Heisst es doch in den Worten III, 15, p. 93, 20 eidov 'Ivdovs 
Booyuävas xt£. 
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der Frage, aus welcher Quelle Apollonius selbst seine 
Erkenntnis herleitete, um uns dann den Inhalt dieser Er- 
kenntnis zu vergegenwärtigen. 

Die Eingebung höherer Erkenntnisse wird in unserer 
Biographie mehrfach als absolut ursachlos hingestellt. So 
weiss Apollonius V, 24, dass einer der Verurteilten schuldlos 
ist, VII, 9, dass Nerva bald zur Regierung kommen werde, 
IV, 4 das Herannahen der Pest. Besonders drastisch wird 
VIII, 26 geschildert, wie er in dem Augenblick der Er- 
mordung des Domitian diese auch schon weiss. Es ist das 
bizarre Bild eines einfach Allwissenden. An anderen Stellen 
dagegen werden solche Erkenntnisse ausdrücklich auf gött- 
liche Eingebung zurückgeführt; so heisst es VI, 32, p. 245, 23 
xal Ze tiv Glo avaßkewas vum alıov — Zoe Feos 
pivai oi noosıneiv oc stë. V, 12 wird die hierzu ge- 
hörige Theorie entwickelt: Apollonius habe die Dinge 
vorausgewusst aus göttlicher Anregung (dauuovig xıynaeı), 
nicht aus Zauberei; denn die Zauberer wendeten Opfer 
und Formeln an, um das Schicksal zu ändern, Apollonius 
dagegen verkündigte nur, was notwendig geschehen würde, 
nicht aus Zauberei, sondern aus Anzeichen der Götter 
(GE wv oi Jeol Zoos), Darum habe er die Zaubereien 
der Inder zwar gelobt, aber nicht nachgeahmt. Diese 
Theorie (vgl. auch V, 37, p. 198, 10) stimmt durchaus zu 
dem, was Philostratus im Anfang als Tendenz seines ganzen 
Werkes angiebt, den Apollonius vom Vorwurf der Zauberei 
zu reinigen (I, 2). Nicht irgend welchen Zauberkünsten, 
sondern göttlicher Eingebung verdankt er sein Wissen. 
Das ist also die Theorie, die Philostratus von sich aus 
aufstellt. 

Daneben aber existirt in unserem Werk noch eine 
andere Erklärung, die der Frage viel tiefer auf den Grund 
zu kommen sucht. Am ausführlichsten wird sie II, 35—37 
von Apollonius entwickelt. Hier verteidigt er zunächst 
den Satz, dass die Wassertrinker einen leichteren und 
angenehmeren Schlaf hätten als die Weintrinker oder auch 
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die, welche schlafbringende Medicamente nehmen, denn 
jene hätten einen unruhigen, diese einen zu tiefen Schlaf. 
Die Wassertrinker dagegen werden nicht vom Schlaf wie 
von einem Herren bewältigt, sondern frei und aufrecht 
nehmen sie den Schlummer mit reiuer Seele auf (p. 78, 24). 
Der bessere Schlaf ist also nur eine Folge der besseren 
Beschaffenheit der Seele überhaupt: ei yọ un argsunoeı 
Ô vote, oùvðè Lrrodekovraı ot OpFakuoi tòv Coren (p. 76, 30). 
Und die Seele der Nüchternen wird ausführlich geschildert 
p. 78, 17: ot dë uol Evurótat Ta ën ovt Zog wg 
Ovra, zé dé ova Ovra ovt Avaygdpovaıv aurolg op úo- 
zouge, xobpol te ovsw &bo&av, ovdE ueorol Bhaxelag 
otðè einselag 7 Ihagwregoı rof rrg00NKoVrog, ol Eyeorn- 
xoTEg elol xal Aoyıouov il — xaraðagtévtes dë azooge 
ti poxi Öexovraı ToV ÙTvov OvtE Cord TÖV EÙrmEAyLÕV 
avaxovpılöusvoı vtoù ovte UNO xaxorgayiag TIvög èx- 
Jooxovteg. EULUETEOG ye EOS &upw tata PVL výpovoa 
xal ovôerégov töv ron ğrrwv. Auch die Traummantik 
fasst die Seele leichter auf, wie cap. 37 ausgeführt wird, 
wenn sie nüchtern ist, was mit den Gebräuchen der 
Traumdeuter wie des Amphiarausorakels belegt wird: 
Apollonius schliesst mit den Worten p. 79, 30 eopòontov 
du xu ŅyoÙŭ xal raævtag toùg tÒ Déeg rivovraç’ vvupó- 
Anrıroı yo nueig xai Bro toù ve, Die rechte Er- 
kenntnis wie die wahre Sittlichkeit wird also von der 
Nüchternheit der Seele abhängig gedacht, denn nur die 
nüchterne Seele ist rein (p. 78, 27). Mit diesen Aus- 
führungen sind nun noch manche andere Stellen zu ver- 
binden. So wird I, 8 die Nüchternheit wie auch die Ent- 
haltung von tierischer Nahrung zur Vorbedingung richtiger 
Erkenntnis gemacht p. 7, 22: taç uèv Zuang BgwWoeıg 
WS OVTE Kasapds AAL TÒV wot raxvvoloag TTAENTNOATO, 
Toayruara dé xal Aayava Eoıteito, Aayapa elvai paozwy, 
67.000 7 yù) avt) die, Aal FC olvov aadagpov uEv Epaozev 
elvat nõua Zu pvroŭ OVTWS Guégov Toç AvägtssoLg NAovre, 
Evavrıovodaı dë et roi vov ovor&oei dıadoAouvra ron èv 
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tn sp aide&ga. Die Nahrung des Weisen soll also rein 
sein und den Äther der Seele nicht trüben. Hierher ge- 
hören auch die Worte des Jarchas III, 42 über die Rein- 
heit der Seele als Vorbedingung der Mantik. Also Rein- 
heit und Helligkeit, Klarheit der Seele bedarf es zur 
Erkenntnis. Über die nüchterne Lebensweise, die der 
Weise einhalten muss, vgl. auch II, 7, p. 49, 4 und VIII, 5, 
p. 299, 24. Eine ähnliche Schilderung der pythagoreischen 
Weisheit, wenn auch rhetorisch und phantastischer auf- 
geputzt, wird VI, 11, p. 217, 23 dem Apollonius in den 
Mund gelegt. Gut passt in den Zusammenhang der hier 
verfolgten Theorie p. 218, 12 xadagw de ovre got (die 
Philosophie selbst spricht) xai sreoyıyyworeıv wow xa 
Tois öopsakuovug ovtw Tt Eurcir0w Antivog, wg ÕLAYLYVÓOAELV 
uev Aen ATE. 

Diese Theorie trägt nun deutlich einen weit wissen- 
schaftlicheren Charakter als die vorher angeführte von der 
unmittelbaren Inspiration. Sie weist zurück auf die alte 
Forderung der Pythagoreer, sich des Weines und der 
tierischen Nahrung zu enthalten, und deutet diese Ent- 
haltsamkeit in ihrer Wirkung auf die Seele einfach medi- 
cinisch. Der Wein trübt die Klarheit der Seele, tierische, 
blutige Nahrung dagegen gilt nach uralter Vorstellung als 
unrein, und diese Unreinheit der Nahrung teilt sich nach 
ebenso alter, naiver Auffassung dem Essenden, selbst seiner 
Seele mit. Die Speise muss rein sein, damit die Seele 
rein bleibe. Bei dem stark ausgeprägten Dualismus, der 
sich, wie wir gesehen haben, durch alle Aussprüche des 
Apollonius hindurchzieht, ist diese materialistische An- 
schauungsweise um so bemerkenswerter. Dabei dürfen 
wir ohne Zweifel zwischen der Bedeutung von voäogde 
und den Bildern, welche von der Helligkeit hergenommen 
sind (dıadoAovvra p. 7, 28, Euvredolwusrn p. 79, 3, org 
p. 7,28; 117, 18, @xzig p. 218, 13), keinen scharfen Unter- 
schied machen; das zeigt gut die Stelle VII, 32, p. 286, 31: 
tiv yag vor axAcv, Go oe oi vdgwroı yeioov Pherzovo, 
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&pehočoa TOV TOÙ dron dorg òptaluðv Eder (se. Athene) 
QUT Aeote TE dtayıyvoionsin xal avdgas, oè Ò oinw ý 
Feos Zadäugen Cu xadagoıv rot, Wir werden also 
xa$aoos hier etwa mit „klar“ wiederzugeben haben. Anderer- 
seits aber ist sicherlich zunächst jede moralische Färbung 
von dem Begriff fernzuhalten. Nicht die sittliche Rein- 
heit ist Vorbedingung der richtigen Erkenntnis, sondern 
umgekehrt, ganz im Sinne griechischer Philosophie, führt 
nur die Erkenntnis auch zur Sittlichkeit, kann doch erst, 
die klare Seele auch das Wesen der Tugend erkennen. 
Das zeigt neben der oben angeführten Stelle p. 78, 17 
besonders auch der Schluss der Unterhaltung, die Apollonius 
auf den Höhen des Kaukasus mit Damis führt: II, 5, 
p. 46, 32 Onn dé tò Jelov Emuusleivaı Tod Giorgio 
yévovg xal omn yaler ùm oetrof Fegarevóuevov, © Ti TE 
aoeın xal O ti draetogtnn te Aal guwggogtun ovte Adwg 
gxdðeičet toig aveh$oicıv orte 6 Havunlöusvog Garë TO 
soën "Okvurcog, ei uù Logn ara € Wuyn, Dn, et xa- 
Dog 4al dugggtog avıwv Arstoıo, mohlw ueiLov ywy 
av painy ëtt Tovrovi Tod Kavxdoov. Daher passt die 
Schilderung, die Jarchas Ill, 42 von der mantischen Seele 
giebt, zum Teil nicht ganz in den Rahmen dieser Theorie, 
so p. 117, 10 doxei uor xal tòv rgooyvwočuevov Avdga Gute 
EavTov Eyeıv nal unte anAlda zroo0uEuaXFsaı TH Poxi un- 
deulav unte ovas Auagrnudıwv Evrervnoodar TH "it 
voäogooe dë avtòv TTEOPTTEVEV Eavrov Aal TOÙ reg TÈ 
Otovi Toiscodog ovvıevca. Aber in der stilistischen Ge- 
staltung des Satzes ist die Hand des rhetorischen Sophisten 
nicht zu verkennen. (Philostratus nimmt die Theorie auch 
in die Apologie VIII, 7, p. 314, 9 auf.) 

Ich stehe nun nicht an, die eben entwickelte Theorie 
wenigstens ihrem Kerne nach auf Apollonius selbst zurück- 
zuführen. Sie ist II, 35—37 dem Apollonius selbst in 
den Mund gelegt, während die andere Anschauung V, 12 
von Philostratus entwickelt wird. Wichtiger aber sind 
folgende Erwägungen. Einmal hat uns ja auch die kürzeste 
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Betrachtung der Überlieferungsgeschichte gezeigt, dass 
eigentlich philosophische Interessen all unseren Gewährs- 
männern fernliegen; was an solchen sich in der Biographie 
vorfand, konnten wir getrost auf den Helden selbst zurück- 
führen. Während nun die zuletzt dargelegte Lehre in 
deutlichem Zusammenhang mit Philosophie und Wissen- 
schaft steht, begnügt sich unsere Überlieferung mit jenen 
völlig phantastischen Vorstellungen von plötzlichen, spon- 
tanen Eingebungen. Ferner trägt die Theorie selbst un- 
verkennbare Zeichen des apollonianischen Geistes an sich. 
Für die Gesprächsweise des Propheten haben wir oben 
immer die Gegenüberstellung des Materiellen und des 
Geistigen als besonders charakteristisch kennen gelernt. 
Und diese Gedankenrichtung findet sich deutlich auch 
I, 35, wo der König den guten Schlaf von der Ein- 
wirkung äusserer Mittel, Apollonius nur von der Be- 
schaffenheit der Seele abhängig macht, denn wenn die 
Seele nicht ruht, nehmen auch die Augen den Schlaf nicht 
auf. Die uns vorliegende Erzählung lässt den Gedanken 
sehr in den Hintergrund treten, so dass das Gespräch zu- 
nächst ziemlich haltlos hin und her schwankt, um so ge- 
wisser aber werden wir in jenem Gedanken die echte 
Spur des Meisters selber wiedererkennen. Ausserdem aber 
ist für diese Lehre von der wahren Erkenntnis besonders 
charakteristisch der Nachdruck, der auf die ethische Seite 
gelegt ist. Zwar wird nicht, wie wir gesehen haben, die 
sittliche Reinheit als Vorbedingung der Weisheit hin- 
gestellt, wohl aber ist die Tugend und die Gerechtigkeit 
wesentliches Object aller Erkenntnis: s. II, 5, p. 47, 2 
und die Schilderung des Wassertrinkens II, 36, p. 78, 19, 
wo fast überwiegend ethische Vorzüge als Folge der 
Nüchternheit bezeichnet werden. Unsere Überlieferung, 
die die Theorie der höheren Eingebung vertritt, denkt 
dabei stets nur an ein phantastisches Thatsachenwissen, 
so dass wir auch hier durch eine phantastische Hülle zu 
einem mehr ethischen Kern vordringen müssen. 
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Nachdem -wir so die physiologische Grundlage er- 
kannt haben, auf der sich das Prophetenbewusstsein des 
Apollonius aufbaut, können wir weiter in den Glauben 
des Apollonius über sich selbst einzudringen suchen. Denn 
freilich seine Erkenntnislehre ist mit jenen medicinischen 
Sätzen entfernt noch nicht erschöpft, da jene Reinheit, 
Klarheit der Seele, die zur Erkenntnis erforderlich ist, 
doch immer nur eine Vorbedingung sein kann, die das 
weitere Erkennen nun ermöglicht. Handelt es sich doch 
nicht um ein begriffliches Denken — der Gedanke, dass 
der Wein die Seele verwirrt und sie damit untauglich 
zum Denken macht, tritt ganz zurück. Nur einmal heisst 
es p. 7, 27 tòv olvov — Evavrıovodaı ti TOD vov ovoræoet 
dıadoAoivra tòv èv tù) Wuxn «léga, wo sich die Vor- 
stellung der Helligkeit sofort wieder in den Vordergrund 
drängt. Also von begrifflicher Erkenntnis kann keine 
Rede sein, ist doch auch der eigentliche terminus technicus 
öeäv oder dıogäv: p. 47, 5 el uù diog atà ý Woxn, 
p. 78, 18 tà uêv Ovra Geo wg ovra, p. 79, 2 óğov droeë 
un EvvredoAwusvn vo toù otvov. Es ist demnach ein un- 
mittelbares Schauen, deren die klare Seele teilhaftig wird. 
Damit ist aber schon gesagt, dass die Seele den Inhalt 
ihrer Erkenntnis nicht, wie etwa in der begrifflichen De- 
duction, aus sich selbst heraus producirt, dass er ihr viel- 
mehr von aussen vermittelt wird. 

Hier kann uns eine weitere Eigenschaft, die der klaren 
Seele beigelegt wird, mehr lehren. Es heisst nämlich am 
Schluss des schon öfter herangezogenen Gesprächs mit 
Damis II, 5, p. 47,5 n rg de ei zaag nai AXNEATOG 
UTWV ATTTOLTO, rollen ueilov Eywy av oi Gren tov- 
rout toù Kavxaoor. Die klare Seele schwingt sich höher 
empor, als selbst der Kaukasus sich erhebt. Hierher sind 
nun all die Stellen zu ziehen, in denen der Weise als über 
der Erde wandelnd geschildert wurde (s. oben S. 314), 
oder welche ihn als erhaben über alle irdischen Bedingungen 
darstellten (S. 323 ff.). 
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Die lautere Seele des Weisen erhebt sich hoch über 
das Getriebe der Erde, um in jenen höheren Regionen 
die Wahrheit zu schauen. Woher sie ihr kommt? Von 
den Wesen der höheren Regionen, von den Göttern. 
Das ist keine Vermutung, es wird mehrfach und im 
engsten Anschluss an die übrigen Sätze der Theorie aus- 
gesprochen. Freilich die Hauptstelle der apollonianischen 
Erkenntnistheorie II, 35—37. handelt von der Mantik, 
nicht von der Erkenntnis des Weisen, aber selbst ab- 
gesehen davon, dass nach III, 42 Apollonius der Mantik 
grosses Gewicht beilegt, worüber unten noch zu sprechen 
sein wird, würden jene Sätze doch auch dann von 
Wert sein, wenn er die mantischen ÖOffenbarungen nur 
gleichsam als ein Bild seiner eigenen Erkenntnisweise hin- 
stellte. So heisst es denn II, 37, p. 79, 13 wg dë soi 
Toig Jeoig dorel taŭra Kal TO Xomouwdeg Ev Taig vnpovoaıg 
Vvxais tiyerraı, gou ÖnAwow. Die Seele aber nimmt 
die Mantik auf, empfängt sie (p. 79, 3 aAA’ axngarog ðe- 
xouevn «vtò xal rregıadoeovoe). Und thatsächlich macht 
Apollonius von all diesen Lehren auch unmittelbare An- 
wendung auf sich selbst p. 79, 30 Jeopoontov do xauè 
nyod xal avrag, w Baoıkei, Zoe TO vwe rivovtaç’ vvu- 
poAnntoı yo nueig xai Bot toč ven, Dass hier die 
Ausdrücke Jeoyopnzov und vuugpoinzeroı nicht etwa nur 
im Scherz, wie ßaxxoı toù vip, gebraucht sind, "zeigt 
deutlich die gerade und unzweideutige Antwort IV, 40 
auf die Frage des Telesinus p. 158, 26 vie dë ý oogie; 
Aeoegude, Das übersetzt Hesych Yeıaouod‘ Ev$ovoraouot, 
Jelaouw" uavreiaıg. Hier bezeichnet er also deutlich seine 
Weisheit als ein Ergriffensein von der Gottheit selbst. In 
diesen Zusammenhang gehören die Aussprüchel, 18, p. 18, 29 
Gard uev Feoùg ovußovkovg zrerroinueı, und besonders p. 19, 1 
Euoi dé Badıorea, ol copia te Kal daluwv ue Get, So 
erhält also die Theorie des Philostratus, nach welcher die 
Erkenntnis auf unmittelbare göttliche Eingebung zurück- 
geführt wird, ihre relative Berechtigung. Ganz ausdrück- 
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lich heisst es IV, 44, p. 163, 11 rtočto de un Got 
gosti’, oopig dë uaAlov, nv Feög going oopoiç avdgaaıv. 
Vor allem aber verstehen wir jetzt einen Zug, den uns die 
Überlieferung, obwohl ihr diese Zusammenhänge nicht klar 
waren, offenbar treu bewahrt hat. Der Gott nämlich, an 
den Apollonius sein Gebet am häufigsten richtet, ist Helios. 
Er opfert ihm I, 31, und II, 38 sagt er p. 80, 12 ue de 
tòv xargòv točtov üves t HAiw, dei yde ue rn eidLouevnv 
euynv evgaodeı. Vgl. II, 26, p. 68, 16; VI, 4, p. 208, 31. 
Ja es wird sogar seine Erkenntnis unmittelbar mit diesem 
Gotte in Verbindung gebracht: als er Titus VI, 32 an- 
geblich die Zukunft enthüllt, heisst es p. 245, 23 êç Con 
Duo &vaßhlépyaç du artòv — sote eov Yival oi 7go- 
einelv arto atë. Jetzt enthüllt sich uns der echte Kern, 
der auch in dieser phantastischen Beschreibung steckt. 
Klarheit, Helligkeit war ja das Kennzeichen der er- 
kennenden weisen Seele. Offenbart wird ihr die Erkenntnis 
von den Göttern und vor allem von dem Gott, der ihr 
wesensverwandt ist, dem Gotte der Helligkeit, des Lichtes. 
Allerdings ist in der Zeit des Apollonius der Cult der 


Sonne ein weit verbreiteter gewesen, aber doch weist die 


Schilderung der Seele in seiner Erkenntnislehre — man 
denke an axris, oiäug — so deutlich schon auf die Sonne 


hin, dass wir in seiner Sonnenverehrung wohl diesen 
individuellen Zusammenhang suchen dürfen, sie nicht für 
rein conventionell zu halten brauchen. Auch mit dem 
Wandeln der Seele über der Erde wird die Verehrung 
der Sonne — zwar gleichfalls in phantastischer Ver- 
hüllung — in Verbindung gebracht VI, 11, p. 223, 28 
ta de "HAiov te xal ’Ivdwv ratga nal Goen yalgeı Fega- 
TTEVOLEVOS EXETW TOV ott võuov, Jeol uv yo XFovıoı 
Bosgovs aora0ovraL nal Ta Èv ROLAN en yn dowueve, Hie 
da ame oxnua, nal det oe 7TE00POEWE goouevoug Grën 
ano YÑS oigeodaı xai Evuuerewgorcokeiv Wi JEW" TOVTO 
dé Bovkovraı uèv navreg, Öivavraı dë Ivdol uovor. Wesens- 


gleich der Sonne ist die Seele des Weisen, lauter und hell 
(IL DN F. XIV), 3.) 24 
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wie sie, unberührt und unberührbar, über alle Schranken 
irdischen Daseins erhaben. 

Damit aber sind wir bei dem letzten Punkte an- 
gelangt, der für das Prophetenbewusstsein des Apollonius 
in Betracht kommt, dem Glauben an seine eigene @öttlich- 
keit. Darum ja wendet er sich im Gebet an Helios, er- 
wartet er von ihm die Erleuchtung, weil er sich ihm 
wesensgleich dünkt. Also auch in ihm, dem Weisen, 
lebt ein Stück göttlicher Natur, das unmittelbar mit den 
Göttern selbst in Verkehr treten kann. So macht er I, 18, 
p. 18, 29 die Götter zu seinen Beratern, als ob er ihnen 
gleichberechtigt gegenüberstünde. Und das Wort Seıaouog 
p. 158, 27, mit dem er die Art seiner Weisheit charakteri- 
sirt, bezeichnet ja ebensowohl den Aufschwung der Seele 
zu Gott wie das Einwohnen des Göttlichen im Menschen +). 
Ebenso hat in dem Wort I, 18, p. 19, 1 &uoi de Badıorea, 
oi copia te Hai daiuwv ue üyeı der Begriff Dämon jene 
zweideutige Färbung, die sowohl die Göttlichkeit der 
eigenen Natur wie die Einwirkung eines äusseren höheren 
Wesens andeuten kann. All jene Aussprüche aber von 
der Erhabenheit der menschlichen Seele über das irdische 
Dasein, sie empfangen erst von hier aus ihre richtige 
Beleuchtung. Keiner menschlichen Gewalt ist die Seele 
unterthan, weil sie participirt an der Natur des Göttlichen 
selber. Darum ist das seelische Leben überall in einen 
so schroffen Gegensatz zum körperlichen, materiellen ge- 
stell. Es braucht nicht darauf hingewiesen zu werden, 
wie weit gerade in jener Zeit der Glaube an die Göttlich- 
keit der Seele verbreitet war?). Und so fasst auch Philo- 
stratus in der von ihm verfassten Apologie VIII, 7 diese 
Anschauung vollkommen zutreffend in die Worte zu- 
sammen p. 311, 3 än Ò’ ori oe avdgWnw rugög Feòv 
Euyyeveıa, di Ñv uovovr Cøwv Jeoùs olde, YıAocogyei de 
xal règ tig Eavrov pVoewg xal Om Hëtëte rot Yelor. 

1) Vgl. Dieterich, Mithrasliturgie S. 97 f. : 

2) Vgl. Harnack, Dogmengeschichte I?, 1888, p. 103, Anm. 1. 
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Obwohl also jede Seele göttlich ist, so doch nicht 
jede in gleichem Masse; und die Begründung, wer in 
Wahrheit für einen Gott zu halten sei, wird III, 18, ob- 
wohl sie den Indern in den Mund gelegt ist, ganz aus 
N . e . e \ e 

echt griechischer Anschauungsweise heraus gegeben. Sie 
erklären, dass sie sich für Götter hielten, und von Apollo- 
nius nach dem Grunde gefragt, antworten sie p. 97, 17 
Gr &yatoi 2ouev @v9gwrcoı, was Apollonius in seiner Ver- 
teidigung wiederholt VIII, 5, p. 299, 18 ôte müs avdowreog 
ayadös vouılöuevos Mea Errwvuuig tıuareı. Es könnte 
hier scheinen, als ob diese Definition dem oben über den 
Begriff xa3aoog Gesagten widerspräche. Dort fanden wir 
ja, dass für die Erkenntnis, mithin für das Teilnehmen 
am Göttlichen, nicht irgendwelche ethische Forderungen 
Vorbedingung waren, im Gegenteil das Sittliche erst als 
Ausfluss jener höheren Erkenntnis zu denken war. Hier 
dagegen wird die Göttlichkeit eines Menschen unmittelbar 
damit begründet, dass er ein guter Mensch sei. Aber ich 
fürchte, wir legen auch hier einem Worte viel zu sehr 
eine rein menschlich-moralische Bedeutung bei, das für 
den Griechen und zumal für die stark mystisch beanlagten 
Kreise der Pythagoreer noch eine sehr religiös gefärbte 
Gefiihlsbetonung an sich trug. Auch hier kann uns wieder 
Philostratus selbst Aufschluss geben, der in seiner Apologie 
immerhin eine gewisse Bekanntschaft mit neupythago- 
reischen Anschauungen zeigt. Auch er kommt dort auf 
jene Definition des Göttlichen zu sprechen und sagt da 
p. 311, 31 ô Aoyog dé (angeblich gleichfalls der Inder) z7g 
uët tõv Alen yevéoewg te xal oioioc Jeòðv Ömuioveyov 
olde, toù dé Evdvundgvaı tačra alrıov tò &yatòv eiva 
avtóv' Errei toivvv Bug taŭčra, Zrouot Tob Adyov xa 
puèi Toig ayadoig roi avdounwv Feoŭ ti &yeıv. Also 
Gott selbst ist das Gute, wie es bei Plato die höchste der 
Ideen ist. Gewiss ist hier &ya$ög schon im ethischen 
Sinne gemeint, es entzieht sich aber jeder näheren, be- 
stimmteren Formulirung und Definition; die einzige Defini- 
24 * 
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tion, die gilt, ist eben seine Identität mit dem Göttlichen, 
und darum besteht nach dieser Anschauung auch das Gute 
im Menschen zunächst nicht in bestimmten einzelnen 
Tugenden, sondern nur in seinem Teilhaben am Gött- 
lichen. Von hier aus erst begreift er die wahre Bedeutung 
auch der sittlichen Forderungen, sein sittliches Verhalten 
ist also immer noch eine Folge, nicht eine Vorbedingung 
seines göttlichen Lebens. Das Gute im Menschen besteht 
in dem Aufgehen in Gott, in der völligen Hingabe an 
seine Gebote, die sich dem göttlichen Menschen unmittelbar 
in seinem eigenen Innern erschliessen. So sagt Apollonius 
I, 18 ëch uèv Jeoig ovußovkovg rrenoinuaı xat Ta ĝe- 
doyusva Stee und uoi de Badıorea, ol 00pia Te xal 
daiuwv us Gage, Gut ist der, welcher sein Leben nach 
dem Göttlichen richtet, und nur der, welcher gut ist, ver- 
dient Gott genannt zu werden. Gewiss ist das ein Cirkel, 
aber kein anderer, als er mit der Zweideutigkeit des 
mystischen Glaubens, der bald mehr das Aufgehen des 
Menschen in Gott, bald mehr das Einwohnen des Gottes 
im Menschen hervortreten lässt, notwendig gegeben ist. 


Der Erkenntnisprocess, durch den Apollonius seine 
Weisheit gewonnen zu haben glaubte, bestand somit in 
dem echt mystischen Glauben an die Steigerung der 
eigenen Seelenkräfte und ihre Erleuchtung durch göttliches 
Licht. Die xa3agorng der Seele ist die Vorbedingung, 
Vorstufe des öo&v, des unmittelbaren Erschauens der Wahr- 
heit, es sind die zwei ‘typischen Stufen jeder religiös- 
mystischen Erkenntnis!). Nur die bestimmtere, concretere 
Formulirung ist für beide Zustände hier bestimmt durch 
Apollonius’ Stellung innerhalb der griechischen Philosophie. 
Wir konnten diese Lehre um so sicherer auf Apollonius 
selbst zurückführen, da wir sie in unserer Biographie 
nirgends zusammenhängend entwickelt fanden, sie uns viel- 
mehr aus einzelnen Fragmenten zusammensetzen mussten ; 


1) Vgl. Dieterich a. a. O. S. 210. 


Apollonius von Tyana. 357 


unserer Tradition lag eben auch an dieser tieferen Be- 
gründung der apollonianischen Prophetie nicht das geringste. 

Unter dem gleichen Gesichtspunkt wird es uns denn 
auch möglich sein, einige bestimmtere Angaben über den 
Inhalt der Erkenntnis, der dem Weisen sich mystisch ent- 
hüllte, zu machen. Hier fanden wir ja unsere Gewährs- 
männer besonders in dem bizarren Glauben an ein phan- 
tastisches Thatsachenwissen des Apollonius verstrickt, 
während sie, wie wir schon oben (S. 342) sahen, über 
seine tieferen Lehren zumeist flüchtig hinweggehen. Um 
so wichtiger sind für uns daher einige ganz bestimmte 
Angaben, die Apollonius über den Inhalt seiner Weisheit 
macht; sie haben mit den phantastischen Vorgängen höherer 
Erkenntnis, auf die Damis wie Philostratus das meiste 
Gewicht legen, nicht das mindeste zu thun. Die Haupt- 
stelle findet sich wieder in dem uns schon so oft wertvoll 
gewordenen schönen Gespräch des Apollonius mit Damis 
II, 5. Ich muss die Stelle nochmals hersetzen p. 46, 32 
orny dé tò Jelov Errıusleivaı rot avdewrrelov yEvovg xai 
Orn xalgeı In’ oetrof Fegarevóuevov, Ò Ti TE ogert soi 
d tt ixarootvy TE Kai Owgpgoolvn, ovte Adwg Exdelds — 
ei um diogyn atà ù Wwuyn, 1», ei xadaga xai &xijeatos 
QÙTÖV Ärrroıro, rroAliw ueilov Eywy’ Zu painy Grreiv Tov- 
tovi toù Kavxaoov. Und vorher schon fragt er den Damis 
p. 46, 8 &yeıg očv eineiv, oi Adui, © rt Euvinag toù Jelov 
Badilwv ayyov Tov olgavov. In erster Reihe steht dem- 
nach die Erkenntnis des Göttlichen selbst. Wie der Weg, 
auf dem die Erkenntnis vermittelt wurde, schliesslich bei 
Gott als dem letzten Spender alles Wissens endete, so be- 
ginnt nun auch bei ihm aller Erkenntnisinhalt. Höchst 
charakteristisch aber für Apollonius’ Prophetentum ist es 
nun, wie sich diese auf intuitivem Wege gewonnene Gottes- 
erkenntnis sofort ins Praktische wendet. Hatten wir schon 
oben stets hinter den rein phantastischen Deutungen seiner 
Aussprüche einen ethischen Kern gefunden, so können wir 
hier die Richtung seines Denkens auf das Praktische 
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bis in den centralen Punkt, aus dem ihm alle andere Weis- 
‚heit fliesst, verfolgen. Nicht in einem contemplativen 
mystischen Erschauen der Gottheit sieht er Ziel und Ruhe- 
punkt seines Erkenntnistriebes, die Gotteserkenntnis zer- 
legt sich ihm vielmehr sofort in die zwei Teile: wie Gott 
für die Menschen sorgt und wie die Menschen Gott ver- 
ehren sollen, beides also ins Praktische gewandte Fragen. 
Freilich dieses dürftige Gerippe mit etwas mehr lebendiger 
Anschauung zu umkleiden, ist uns heute nicht mehr mög- 
lich. Welche Antworten der Prophet auf beide Fragen 
gab, wir wissen es nicht. Die Schrift über die Opfer, 
aus der ja wenigstens ein Fragment erhalten ist (bei 
Eusebius praep. ev. IV, 13), gehört in diesen Zusammen- 
hang. Unmittelbar an die Gotteserkenntnis aber reiht 
Apollonius in jenem Gespräch als Gebiete seiner Forschung 
die Fragen nach dem Wesen der Tugend, der Gerechtig- 
keit, der Sophrosyne. Auch hier also tritt deutlich zu 
Tage, wie sehr das praktische Interesse in ihm überwiegt; 
aber wieder müssen wir uns bescheiden, bei der völligen 
philosophischen Interesselosigkeit unserer Gewährsmänner, 
nur die Fragestellungen und keine Antworten zu erhalten. 
Denn die Definition der Gerechtigkeit VI, 21, die über- 
dies dem Thespesion in den Mund gelegt ist, während 
Apollonius nur beistimmt p. 238, 13 (auch die Inder 
scheinen III, 25, p. 102, 27 der gleichen Meinung zu sein), 
hat einen rein formalen Charakter: p. 238, 2 dixarog otv 
xarà Tov eùtòv Aoyov of Ò um üdınog, GÄÄ ô dixara uêv 
avrög reattwv, nayıorag dë nal Erigovg èg tÒ um adıneiv. 
Als ziemlich sicher werden wir nach allem Gesagten nur 
das annehmen dürfen, dass ihm die Erkenntnis all dieser 
einzelnen Tugenden als Ausfluss der Gotteserkenntnis, die 
sittlichen Gebote mithin als göttliche erschienen. Haben 
wir doch gesehen, wie seine ganze Lehre getragen ist von 
dem religiösen Bewusstsein seiner unmittelbaren Beziehung 
zum Göttlichen; so folgt auch in dem behandelten Ge- 
spräch die Aufzählung der Tugenden erst auf die Gottes- 
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erkenntnis, und was wichtiger ist, auch ihr Wesen soll in 
jenem Aufschwung der Seele erschaut werden, welcher 
nur dem religiös Gestimmten zu teil wird. Ein einziger 
Ausspruch deutet denn auch auf diese Ableitung der 
ethischen Tugenden aus dem Religiösen, der trotz seiner 
Vereinzelung uns wertvoll ist, weil er in einem gewissen 
Gegensatz zu der arroganten Theaterbeleuchtung der Bio- 
graphie steht. Auf die Frage des Vespasian V, 28, 
p. 186, 28 Euuueroov oft xelsveıg elvat tòv Koxovra; ant- 
wortet Apollonius: ovx yw, Aede dë nv looınra ër 
oeıodusvog!). Ausserdem aber finden sich in unserer Schrift 
eine ganze Reihe rein paränetische Reden, die bei der 
vorwiegend praktischen Richtung unseres Propheten wohl 
sicher der historischen Grundlage nicht entbehren, und 
bei denen naturgemäss, da sie an ein grösseres Publicum 
sich wenden, jene Ableitung des Ethischen aus dem Reli- 
giösen unberücksichtigt bleiben konnte; so IV, 2,7; V, 26 
und sonst. 

Neben der Hauptstelle II, 5 über den Inhalt seiner 
Philosophie treten die anderen zurück. Zu erwähnen ist 
noch IV, 40, p. 158, 26 zig de 7 copia; Jeraauög “al wg 
av tig Aeoie euxoıro xal Ftor, sowie IV, 44, p. 162, 31 
Ep Oct TH oogie XEWTo, Zog TE QÙTÀ xeonosaı éri Te 
TÒ FEo0g yırvwausır, èri TE TO avdgwrwv &uvievar. Beide 
Male also steht die Gotteserkenntnis voran, charakte- 
ristischer Weise zuerst mit $eıaouog bezeichnet, weil eben 
das Ergriffensein von Gott und das Erkennen Gottes ein 
und dasselbe ist. Das Interesse am Cultus drücken die 
Worte IV, 40 noch stärker aus, als es II, 5 geschah; auch 
sonst wird es häufig in der Biographie erwähnt. Das Ver- 
stehen der Menschen IV, 44 mag immerhin als zu ethischen 
Speculationen gehörig betrachtet werden, obwohl der Zu- 
satz rof Yao Eavzov yvõvai xakerıusregov eivai TO Glo 
yvovaı uns oben schon (S. 326 f.) die phantastische An- 


D Das Wortgeklingel wird wohl dem Sophisten verdankt. 
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sicht des Philostratus verraten hat, also gegen die ganze 
Stelle Bedenken erregen muss. Aber die Kenntnis der 
Menschen und ihrer Gedanken legt sich Apollonius auch 
in dem Worte I, 19, p. 19, 24 bei: oida yọ ù xal Gogo 
oıwrocıw &vtowrot (vgl. dazu oben S. 320 LL Um uns 
endlich nochmals recht den Unterschied zwischen der 
mystisch-religiösen Betrachtungsweise des Apollonius und 
der wild phantastischen unserer Gewährsmänner zu ver- 
gegenwärtigen, stehe hier eine Stelle aus der sicherlich 
stark überarbeiteten Rede VI, 11, die gut zeigt, was sich 
Philostratus unter der Gotteserkenntnis dachte. Die pytha- 
goreische Weisheit sagt zu Apollonius p. 218, 12 xadagw 
dé ovri 001 xal ngoyıyvoorev wow zal Tois opłaluoèrs 
otw Ti èumÀyow Artivog, wç dLayıyvıroreıv Vë þeór, yi- 
yroxeiv dë jowa, opd Ò` èléyzeiv Parraouara, OTE 
wecdowıo eidn avdewreuv, also die Erkenntnis, ob sich 
göttliche Wesen oder Phantasmen hinter menschlicher 
Maske verbergen. In diese Gedankenkreise gehören solche 
Geschichten wie die Entlarvung der Empuse IV, 25. 
Wir kommen nun noch zu der schwierigen Frage nach 
Apollonius’ Stellung zur Mantik. Hat der Prophet diesen 
Wunderglauben seiner Zeit geteilt? Er wird von der 
Tradition so einstimmig als Wahrsager, als bekannt mit 
verborgenen und zukünftigen Dingen hingestellt, dass wir 
schon deshalb kaum umhin können, anzunehmen, er habe 
sich selbst eine solch höhere Erkenntnis zugeschrieben. 
Und II, 42, p. 116, 29 lesen wir: mepi dé mrgoyvwWoewg 
)oyov oetroie mote Dvrog xal rof Arcollwviov 1rE00xE1LUEvoV 
t} gogio open xre. An der Hauptstelle aber, an der 
Apollonius das Wesen seiner Erkenntnis darlegt, thut er 
es im Anschluss und mit fortwährender Beziehung auf die 
Mantik (II, 37). Dies führt uns, glaube ich, auf die 
richtige Spur. Wir können geradezu sagen: nach allem, 
was wir bisher über die Erkenntnislehre des. Apollonius 
gefunden haben, muss er einfach auch an die Möglichkeit 
mantischer Erkenntnis geglaubt haben. Grund dafür ist, 
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dass die Erkenntnis, die er sich selbst zuschreibt, von der 
mantischen absolut nicht verschieden ist. Auch der Seher 
bedarf einer Vorbereitung, Reinigung, um die Offenbarung 
zu ermöglichen, und er empfängt die Offenbarung in der 
Form directer göttlicher Erleuchtung. Das ist der Hergang, 
wie uns Apollonius II, 37 sagt, bei der Traummantik, bei 
dem Traumorakel des Amphiaraus, ja bei den meisten 
Orakeln der Griechen. Sich selbst schreibt er nach der 
Schilderung, die er p. 78, 17 ff. von dem Schlaf der 
Wassertrinker giebt, die Traummantik nicht zu, und 
auch sonst wird ihm in der Biographie die höhere Er- 
leuchtung niemals im Schlafe zu teil. Er vergleicht seine 
Erkenntnisweise nur mit dieser Art Mantik, weil er die 
Gleichartigkeit beider empfindet; wie er es selbst ausdrückt 
p. 79, 30 JeopoenTov dy vouë Ņyoŭ nal sravvag toèçg tò våwe 
zrivovrag‘ vuupöinnror yo ueis zo Banyoı rof stoe Il 
Ja nach IV, 44, p. 163, 9 kann es zweifelhaft scheinen, 
ob er seine Erkenntnisart überhaupt als Mantik bezeichnen 
würde; die Ähnlichkeit beider aber hebt er II, 37 deutlich 
genug hervor. 

Wir sind also gezwungen, jenen Glauben an mystische 
Offenbarungen verborgener Dinge dem Apollonius selbst 
zuzuschreiben. Aber verwickeln wir uns nicht mit diesem 
Zugeständnis in einen unlösbaren Widerspruch zu allem, 
was wir oben gefunden haben? Enthüllten uns nicht alle 
sogenannten Orakelsprüche, soweit sie nicht durch ihre 
völlige Absurdität sich von vornherein selbst richteten, 
einen tieferen Sinn, der mit der phantastischen, wunder- 


1) Ob die vier Bücher msg? uavrelas dGorëpon, die Damis III, 41 
und auch Moeragenes erwähnten, echt waren, muss dahingestellt 
bleiben. Diese Art Mantik, an der selbst Philostratus zweifelt, passt 
durchaus nicht in die oben skizzirten Gedankengänge. Auch dem 
Philostratus scheint die Echtheit nicht so ganz sicher, da er die 
Schrift nirgends gesehen hat, während die zeg) Jvoıwv allgemein 
verbreitet gewesen sei. Suidas nennt jene mantische Schrift nicht. 
Es ist wohl kein Zufall, dass Damis bei den entsprechenden Unter- 
redungen mit Jarchas nicht anwesend war (p. 116, 15). 
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gläubigen Deutung nichts gemein hatte? Die Sprüche 
selbst, auch soweit sie auf die Zukunft deuteten, waren 
gar nicht Prophezeiungen im banalen Sinne des Wortes, 
sondern ethische Reflexionen und Paränesen, die natürlich 
gelegentlich auch den künftigen Verlauf der Dinge ins 
Auge fassten. Und nun soll Apollonius doch in sich ein 
mystisches, unmittelbares Wissen von geheimen, auch 
künftigen Geschehnissen zu finden geglaubt haben? Es 
ist klar, an ein solch phantastisches Vorherwissen oft 
gänzlich gleichgültiger, zum mindesten, um in seinem Sinne 
zu reden, für den Weisen gänzlich gleichgültiger Er- 
eignisse kann er nicht gedacht haben. Also erschienen 
ihm jene sittlichen Maximen selber als durch Inspiration 
vermittelt? Gewiss, das ist der einzige Ausweg, der aus 
diesem Dilemma herausführt; und doch scheinen uns seine 
sittlichen Reflexionen meist so ganz menschlich-psycho- 
logischer Natur zu sein, dass wir die Brücke, die von hier 
zu dem Gebiet des Überirdischen führt, nicht ohne weiteres 
sehen. Ist für uns dieser Zusammenhang verschüttet oder 
können wir ihn, wenn auch nur unsicher tastend, noch 
aufspüren ? 

Betrachten wir die Erzählung II, 39, die, weil sie 
sich VI, 39 in phantastischerer Umgestaltung wieder- 
holt, eine gewisse Gewähr dafür zu bieten scheint, dass 
wir hier einen realen historischen Kern fassen. Es ist 
die Geschichte von dem verkauften Acker, in dem sich 
nachträglich ein verborgener Schatz findet. Die erste, 
historisch glaubwürdigere Version handelt nun von dem 
Process, den der Verkäufer gegen den Käufer anstrengt. 
Apollonius entscheidet ihn zu Gunsten des letzteren, weil 
dieser der bessere Mensch sein müsse. Uns interessirt 
hier nur die Begründung dieses moralischen Urteils p. 81, 9 
oi Jeol srewrov uEv £rrıusleiav zrorovvraı Cum Ex ageri, 
yıhooopoivswv, deiregon dé cum Avauapıı)zwv TE Aal under 
sewrrore adıreiv doßavrwv. Lda. dë toig uEv PLAo0oyotoı 
diayıyyorsıy Eù ré Heid TE soi Ta Gndiguareg, toig Ò 
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ahkıg xonoroig Plov Grroxgwvra, ws un Tiret more SO 
avaynalıv adınoı yEvwvraı. Sehen wir einmal von den 
Einzelheiten dieses Ausspruchs, die durch das vorliegende 
Ereignis an die Hand gegeben waren, ab, und vergegen- 
wärtigen wir uns vielmehr die allgemeine Anschauung, 
die ihm zu Grunde liegt. Ein nicht zu verkennender 
Optimismus klingt uns aus ihm entgegen: die Götter be- 
glücken den Schuldlosen (der Philosoph steht sittlich natür- 
lich am höchsten), sie sorgen für die Menschen nach dem 
Masse ihres sittlichen Verhaltens. In diese Gedanken- 
richtung gehört ferner das Gebet, das Apollonius melır- 
fach als das Gebet xar’ 2&0xn7» bezeichnet. Er bittet die 
Götter, stolz und doch ganz hingegeben an die sittliche 
Weltordnung: w eoi, doinze uot tà Ogeılöusve (I, 11, 
p. 10, 13 und IV, 40, p. 159, 12).!) Und er begründet 
das Gebet folgendermassen p. 10, 14 ögeileraı yag rov 
Toig Aën cloig Ta ayata, toig dé palhoıg Tavavria, xai 
oi eol oft EU roioÙvteg, Öv uv Qv Gë TE xal QTEWTOV 
AOALAG goot, MEUMOLOL duston OTEPAVWOAVTEG VÙ XQVOOIG 
otepavorg, AAN ayasoig não, ðv d'r xateotiyuévov 
Ldwoı xal dıepIogore, naraleinovcı ti dan, tooočtov aù- 
toig niunvisavtes, 0009 EroAunoav xal iega ÈOPoLTÈV um 
xaJapol ovteç (s. auch das Gespräch im Anfang des 
Capitels) Und IV, 40 sagt er p. 159, 13 e uev dp rwv 
xonorov SCH čvłgwrwv, Tevkouaı zeheiovwv 7 elscov, el dé èv 
tolg Yaikoıg HE oi FEOL Tarrovaı, tavavria UOL map QUTÕV 
šert soi où ueuwouaı tois Aeode, el zong adrovuar um 
xonovög wv. Der freudige Glaube an eine sittliche Welt- 
ordnung, der sich sein Träger mit so völliger Hingabe 
seiner Persönlichkeit unterwirft, dass er Glück für sich 
nur erbittet, soweit und solange er dessen wert ist, und 
das Unglück als gerechte Sühne begangener Schuld ohne 
Klage hinzunehmen gewillt ist, kann kaum einen stärkeren 
Ausdruck finden. Erinnern wir uns nun, dass der gute 


1) Von Göttsching a. a. O. S. 97 ganz falsch beurteilt. 
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Mensch selbst als göttlich bezeichnet wurde, weil, wie wir 
oben sahen, das Göttliche eben mit dem Guten identisch 
ist, so hätten wir damit ja eine Brücke gefunden, die uns 
von dem Gebiet sittlicher Lebensbetrachtung in das der 
Religion hinüberführt. Die Götter sind gut, darum muss 
und wird in der von ihnen regierten Welt das Gute 
triumphiren. Über die Zukunft kann daher der Weise, 
dem sich das Wesen der Götter als der gütigen Lenker 
menschlicher Geschicke erschlossen hat, Eines mit der 
Sicherheit des Propheten verkünden: das Gute wird siegen. 

So unsicher und zweifelhaft diese Reconstruction der 
mantischen Anschauung des Apollonius auch gewiss ist, 
sie passt genau auf die zwei einzigen wirklichen Weis- 
sagungen, die wir unter all den aus der Biographie heraus- 
geschälten Aussprüchen gefunden haben. Vor dem Bilde 
des Domitian sagt er VII, 9, p. 259, 20 avonte, oe molt 
dıauapravsıs Moroðv xal avayırg' o yke usa gé tr- 
pavvevoaı TTEneWTaL, TOČTOV AAV Aarronteivng, vaßıWoerai. 
Den Sinn dieser Worte haben wir schon oben (S. 339) 
dahin gedeutet, dass der Tyrann, auch wenn er einzelne 
Gegner tötet, sich seinem Untergang nimmermehr entziehen 
kann, denn das Gute wird siegen. Und dem edeln Titus 
weissagt er VI, 32 am Ende einer ethischen Paränese in 
dem dunkeln Wort, dass er wie Odysseus sterben werde, 
eine lange und glückliche Regierung (s. oben S. 336 ff.). 


Haben wir so, wenn auch oft nur tastend, das Pro- 
phetenbewusstsein des Apollonius selbst zu analysiren ver- 
sucht, so werfen wir nun nochmals einen kurzen Blick 
auf jenes mythische Gewebe, das uns seine Person ver- 
hüllte.e Können wir jetzt die Fäden des Gewebes, das 
der Glaube seiner Jünger gesponnen hat, bis in die Vor- 
stellungen des Meisters selber verfolgen? Seine Jünger 
verehrten in ihm den Gott — auch er dünkte sich in dem 
stolzen Bewusstsein seiner Weisheit den Göttern wesens- 
gleich. Seine Jünger glaubten, dass er über die Schranken 
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menschlichen Könnens hinaus Wunder zu wirken ver- 
möchte — auch er fühlte sich frei von den Fesseln irdischen 
Daseins, die das Thun alltäglicher Menschen binden. Nach 
seiner Jünger Meinung würdigten ihn die Götter unmittel- 
barer Eingebungen — auch ihm waren seine Gedanken 
göttliche Offenbarungen. Seine Jünger schieben ihm ein 
Wissen zu der fernsten, verborgensten Dinge — auch er 
wähnte sich im Besitz einer Weisheit, die ihn Dinge 
erschauen liess, dem Sinn gewöhnlicher Sterblicher ver- 
schlossen. Doch bei der anscheinend gleichartigen Aus- 
drucksweise welch ein Unterschied des Gedankens! Seiner 
Umgebung ist er ein in Menschengestalt erschienener Gott") 
der alles kann, alles weiss; er selbst verspürt nur in 
mystischem Aufstreben zur Gottheit einen Hauch ihres 
Wesens in seiner Seele. Trauten ihm seine Jünger eine 
bizarre Wunderthätigkeit zu, so fühlt er sich im Voll- 
bewusstsein seines reichen Innenlebens erhaben über die 
gewöhnlichen Bedingungen des Erdendaseins, in dessen 
Alltagstreiben einzugreifen, ihm nimmermehr der Mühe 
verlohnen würde. In directem Verkehr steht er nach der 
Ansicht seiner Jünger mit den Göttern wie Mensch zu 
Mensch; er selbst fühlt die göttliche Erleuchtung in der 
eigenen Brust. Und wenn er in der Darstellung unserer 
Biographie eine phantastische Kenntnis der gleichgültigsten 
und banalsten Dinge besitzt, so hat sich uns diese Kenntnis 
überall in eine ethische Weisheit aufgelöst, die allerdings 
auch ihm als Ausfluss seiner Gotteserkenntnis wie seiner 
Gottbeseeltheit erschien. 

So wiederholt sich hier überall auf einer höheren Stufe 
der Process, der uns in den Mythenbildungen zur Deutung 
apollonianischer Aussprüche aufgestossen war. Ja diese 
Deutungen erkennen wir jetzt als notwendige Folge der 
leisen und doch so tief greifenden Wandlung, die die Züge 


1) Vgl. I, 19, p. 19, 26; V, 24, p. 183, 5 (etwas anders VII, 38, 
p. 292, 19), auch I, 4, p. 4, 25, und dazu Harnack, Dogmen- 
geschichte I?, 1888, S. 103. 
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des Meisters in der Auffassung seiner Jünger empfingen. 
Die Steigerung der Gestalt des Apollonius ins Mytho- 
logische, die dabei doch dem eigentlichen Wert der Persön- 
lichkeit nicht gerecht wird, ihn sogar geflissentlich igno- 
rirt — gelten doch für das phantastisch - mythologische 
Denken andere Werte, andere für das sittlich-religiöse — 
diese Steigerung oder, wenn man lieber will, Verzerrung 
sollte hier im einzelnen aufgezeigt werden. 


XII. 


Zu Bessarion und dessen neuen Briefen. 
von 


D. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Wer Neues von Bessarion bringt, mögen das Nach- 
richten oder Veröffentlichungen sein, welche die theo- 
logischen bezw. philosophischen Ansichten und Schriften 
oder die kirchlich -politischen bezw. patriotischen Be- 
mühungen oder die wissenschaftlichen Bestrebungen des- 
selben betreffen, der, meine ich, darf in wissenschaftlichen 
Kreisen stets auf williges Gehör rechnen. Das hat 
R. Rocholl mit seinem „Bessarion“, einer sehr geschickt 
und anregend geschriebenen „Studie zur Geschichte der 
Renaissance“ (Leipzig 1904), die ich in der Ztschr. f. wiss. 
Theol. (XLVIII, 3, S. 459—464) eingehend zu würdigen 
gesucht habe, mit Recht in reichem Masse erfahren. 
Nachdem Psellos im 11. Jahrhundert mit tiefem Ver- 
ständnis und liebevoller Begeisterung Platon und seine 
Philosophie in Byzanz zu neuem Leben erweckt und dem 
immer weiter um sich greifenden Aristotelismus und 
dessen Beeinflussung der Kirchenlehre gegenüber zur 
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Geltung zu bringen sich bemüht hatte il, ohne damit zu- 
gleich nachhaltigeren Einfluss auf das Abendland zu ge- 
winnen: ist ja Bessarion, von seinen vielen anderen, auf 
den soeben angeführten Gebieten liegenden Verdiensten 
abgesehen, vor allem derjenige Mann, dem wir im 15. Jahr- 
hundert thatsächlich die Einführung Platons und seiner 
Philosophie in die weit mehr noch als das Morgenland 
durch Aristoteles gebundene abendländische Welt zu ver- 
danken haben?). 

Bessarion als Theologen zu verstehen und richtig 
einzuschätzen, ist schon ein schweres Stück Arbeit, da 
seine theologischen Schriften, über deren wichtigste Ehr- 
hard in Krumbachers BLG? (1. Theologie § 42, S.117/118) 
im allgemeinen genügende Auskunft giebt, bisher nur zum 
Teil ans Licht gezogen sind und ohne die gleichfalls nur 
zum Teil veröffentlichten Schriften seines bedeutendsten 
Gegners Markos Eugenikos von Ephesus®) gar nicht voll 
gewürdigt werden können. Dazu ist die Frage nach dem 
Umfang der theologischen Schriftstellerei Bessarions durch 
eine neuere, höchst wertvolle Entdeckung P. Jean- 
Gabriel Arnould’s des Augustins de l’Assomption in 
Philippopel noch mit einer weiteren Schwierigkeit belastet 
worden). Es handelt sich um die Verteidigungsschrift für 
die fünf Capitel des Florentinischen Decrets vom Jahre 
1439, deren Verfasser bis jetzt nicht feststand. Die Über- 
lieferung nennt Georgios Scholarios als Verfasser, ver- 
mutungsweise wird aber auch Joseph von Methone als 


1) Vgl. meinen Aufsatz „Zu Michael Psellos“ in der Zeitschr. 
f. w. Theol. XXXII (1889), S. 303—330. 

2) Rocholl a. a. O. S. 159—169: Platonische Erörterungen, 
S. 170—184: Plato’s Bedeutung. 

8) In meinem Aufsatz „Zu Marcus Eugenicus von Ephesus“ in 
der Zeitschr. f. Kirchengesch. XII, S. 91—116 habe ich mich bemüht, 
ein möglichst vollständiges Verzeichnis der Schriften des Mannes zu- 
sammenzubringen. | 

4) Paul Marc, „Bessarion und Joseph von Methone“ in der 
Byz. Zeitschr. XV (1906), S. 137/8. 
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solcher bezeichnet, wofür bei Migne (Patrol. Gr. CLIX, 
Sp. 1107) die Nachweise zu finden sind. Gass, der in 
seinem Werke „Gennadius und Pletho, Aristotelismus und 
Platonismus in der griechischen Kirche* (Breslau 1844), 
S. 2/3 den Inhalt der von Scholarios zur Befürwortung 
der Kirchenvereinigung geschriebenen drei Reden wieder- 
gab, knüpfte hieran leider eine Schlussfolgerung, die 
durchaus beanstandet werden muss. „Nach der Ge 
sinnung,“ sagt er, „die er hier an den Tag legt, konnte 
er mit den nachherigen vermittelnden Beschlüssen des 
Concils wohl einverstanden sein, und es war natürlich, 
dass er in einer besonderen Schrift als Apologet der fünt 
Capitel des Florentinischen Decrets auftrat.“ Das ist 
unhaltbar!). Jene „Apologia pro quinque capitulis con- 
cilii Florentini“ (Rom 1628, später zu Paris und Lyon 
abermals gedruckt, vgl. Fabric. Biblioth. Gr. ed. Harles 
XI, 372) steht so sehr auf römischem Standpunkt, dass 
frühzeitig viele Forscher, auch katholische, sie als unter- 
geschoben, auf Scholarios’ Namen gefälscht angesehen 
haben?). Der genannte französische Gelehrte hat bei ge- 
legentlicher Durchforschung des auf das Florentiner 
Concil bezüglichen Schrifttums die Beobachtung gemacht, 
dass Bessarions Schrift IIegi tig Exrrogeioewg toù &yiov 
zeveüuarog und die Jlevre xepdiara tig èv Diwgevrig 
ovvodov des Joseph von Methone (nach Migne s. ol ag 
zahlreiche Berührungen und wörtliche Wiederholungen 
aufweisen, „dass die Annahme irgend eines nicht allein 
sachlichen, sondern auch genetischen Verwandtschafts- 
verhältnisses unabweisbar erscheint.“ Schon Fabius 
Benevolentius, der noch an Scholarios als Verfasser fest- 
hielt, bemerkte, wie P. Marc a. a. O. mitteilt, in seiner 
lateinischen Ausgabe: „Gennadii Scholarii Defensio V 


1) Vgl. meinen Aufsatz „Zu Georgios Scholarios* in der Byz. 
Zeitschr. IV, 561—580, bes. S. 565/566 und S. 578 Anm. 

2) Walchii Hist. controv. graec. lat. de process. spir. s. p. 138, 
Demetrakopulos, 'Og90d0fog Eiiëc (Leipzig 1872), S. 111, Anm. e 
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capitum, quae in s. et oec. Florentina S. continentur, Fabio 
Benevolentio Senensi interprete, Romae 1637 p. 63 („Vita 
Gennadii“): Quanti fecerit hunc (sc. Gennadium) Bessa- 
rion ... ostendit in Epistola quadam ad Graecos de 
Petri primatu; in qua eadem fere leguntur, quae apud 
Gennadium conscripta sunt, interdumque iisdem verbis. 
Nec dici potest primum scripsisse Bessarionem, cum eius 
epistola data sit anno 1463“. Die hier berührte Schwierig- 
keit sowohl wie der zuvor verzeichnete, von Arnould 
in einer Tabelle `veranschaulichte Thatbestand der über- 
raschend weitreichenden wörtlichen Übereinstimmung bei- 
der Schriften würden durch die mittelst weiterer For- 
schungen natürlich erst noch umfassender zu begründende 
Annahme, Bessarion sei der Verfasser der beiden ge- 
nannten Schriften, ihre einfachste Erklärung und Lösung 
finden. Und dieses Ergebnis würde damit nur einen 
weiteren Beleg zu der wiederholt von mir beobachteten 
und der Beachtung empfohlenen Thatsache bieten, dass 
hervorragende byzantinische Schriftsteller, wie Nikolaos 
von Methone und Joseph Bryennios, kein Bedenken ge- 
tragen haben, wo Gelegenheit und Umstände ihnen dazu 
angethan schienen, sich selbst auszuschreiben. Ich ver- 
weise betreffs des ersteren auf meine Arbeit in d. Ztschr. 
f. Kirchengesch. IX, S. 429/430, in d. Byz. Ztschr. I, 
S. 477, VI, S. 58 und in d. Theol. Stud. u. Krit. 1895, 
S. 604; betreffs des letzteren auf Byz. Ztschr. V, S. 92. 94 
u. a. und VI, S. 58. 

Der Zweifel an der Abfassung jener Schrift durch 
Gennadios Scholarios hat sich übrigens schon frühzeitig 
geregt, doch gerade nicht bei Allatius. Bereits im Jahre 
1628 wurde sie in Rom von dem Missionscollegium de 
Propaganda Fide herausgegeben unter dem Titel: „Ex- 
plicatio quinque capitum definitionis s. generalis Floren- 
tinae Synodi, iam olim pie conscripta, nunc vero ad com- 
munem Graecorum utilitatem vernaculo eorum sermone 


donata, falso antea Gennadio Patriarchae adscripta.“ 
(IL [N. F. XIV), 3.) 25 
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Wenn nun im Catalog der römischen Bibliotheca Casana- 
tensis die Schrift sich unter dem Namen des Gennadios 
angeführt findet („Fabio Benevolentio interprete Romae 
1637 typ. Propag. Fid.“), aber mit der Bemerkung, dass 
Gennadios der Verfasser nicht sei, so erscheint es doch 
höchst auffallend, dass man im Jahre 1637 dasjenige, was 
schon 1628 zu Rom bekannt war, ohne dass Allatius freilich 
eine Ahnung davon gehabt zu haben scheint, gar nicht zur 
Geltung kommen liess. Die Verwirrung ist sogar durch 
Mansi noch vermehrt worden, der ohne jeden weiteren 
Grund die Schrift dem Patriarchen Gregorios Protosyn- 
kellos (1445—1451) beilegte, weil dieser gleichfalls den 
Namen Gennadios angenommen habe. Das Richtige hat 
sicherlich schon Pichler!) getroffen, als er mit Ent- 
schiedenheit ihre Abfassung durch Bessarion behauptete, 
der im Jahre 1463 Nachfolger des Isidoros in der Würde 
eines lateinischen Titulatur-Patriarchen von Konstantinopel 
wurde. Dass ein späterer unwissender Abschreiber in die 
älteste, von Fabius Benevolentius bei seiner schon 1574 
angefertigten und dem Papste Gregor XIII. gewidmeten 
Übersetzung der Schrift benutzten Handschrift, die des 
Verfassers Namen nicht enthielt, aus eigener Vermutung 
gerade den des Gennadios eintrug, ist deswegen nicht be- 
sonders zu verwundern, weil ja diese Ergänzung, wie 
Pichler durchaus sachgemäss urteilt, „jedem Späteren, 
mit den Einzelheiten der Geschichte dieses Mannes und 
der Griechen weniger Vertrauten als richtig erscheinen 
musste", Wenn Pichler ferner die Vermutung aus- 
sprach, Allatius sei gerade durch die in der Schrift vor- 
handenen Anspielungen auf die Eroberung Konstantinopels 
zu seiner Annahme von der Unionsfreundschaft des Patri- 
archen Gennadios verleitet worden, so dürfte er auch 
darin Recht haben. Denn in seiner Schrift „De ecclesiae 


1) Pichler, Geschichte der kirchlichen Trennung I, S. 401, 
vgl. S. 459 f. 
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occidentalis et orientalis perpetua consensione“ (S. 959 ff., 
vgl. S. 932) sowie in seiner Abhandlung de Georgiis 
(Fabric. Bibl. Gr. X, 779) unterscheidet Allatius (T 1669) 
nicht nur mehrere Georgii Scholarii Gennadii, sondern 
ebenso wie Fabius Benevolentius, in der seine Ausgabe 
von 1637 einleitenden Vita Gennadii, zwei ähnliche „Ex- 
plicationes quinque capitum“, deren eine Scholarios auf 
Bitten des Patriarchen Gregorios Protosynkellos begonnen, 
Bessarion in Rom vollendet (non edita et paucis cog- 
nita), deren andere der Patriarch Gennadios bald nach 
der Eroberung Konstantinopels verfasst habe. 

So erschwert also der heutige Stand unserer Kennt- 
nisse noch erheblich die volle Erkenntnis der Bedeutung 
` jener beiden Gegner, Markos Eugenikos und Bessarion. 
Aber wenn in religiöser Beziehung die Urteile über beide 
Männer zur Zeit noch weit auseinander gehen, so liegt 
das, wie Ehrhard a. a. O. mit Recht hervorhebt, in 
dem Umstande, dass die Gegensätze, welche in kirchlich- 
politischer und philosophischer Beziehung sich in beiden 
Männern verkörpert zeigen, auch heute noch bestehen, weil 
keine Macht bisher dieselben auszugleichen oder zu über- 
brücken imstande gewesen ist. 

Beide Führer gingen von entgegengesetzten Über- 
zeugungen aus. Bessarion hielt an der Meinung fest, 
dass das Volk, wenn es sich nicht der päpstlichen Herr- 
schaft unterwürfe und die rechtgläubige Lehre nach 
dessen Willen änderte, mit der Beugung unter das tür- 
kische Joch völlig dem Islam verfallen würde. Markos 
im Gegenteil zog das türkische Joch dem Papsttum vor, 
das zugleich die freiwillige und schmachvolle Verwerfung 
der väterlichen Frömmigkeit in sich schloss. Der erstere 
glaubte, dass, wenn die Kirche des Morgenlandes der 
römischen sich untergeordnei habe, das Abendland zur 
Befreiung des Volkes von der türkischen Herrschaft 
herbeieilen würde. Der letztere verwarf diese Hoffnung 
entweder als eine völlig eingebildete und nichtige oder 

25 * 
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als für das Volk schädliche und zu tödlichem Verderben 
führende, wenn anders das Abendland sie je verwirk- 
lichen sollte. Diese beiden Fragen waren die am tiefsten 
eingreifenden und am meisten umstrittenen, aber die 
gleichzeitige Geschichtschreibung war unfähig, sie wohl- 
wollend und vorurteilsfrei zu prüfen. Erschwert wurde 
das Urteil noch besonders dadurch, dass beider Führer 
Gedanken auf die Zukunft gerichtet waren. Und diese 
lag doch damals gerade in tiefes Dunkel gehüllt. So 
standen sich die beiden Männer schroff und unversöhnlich 
gegenüber. Was der eine als die Tiefe des Abgrundes 
bezeichnete, darin sah der andere den einzigen Anker der 
Rettung. Beider Äusserungen, welche teils aus Syropulos’ 
Geschichte der Florentiner Synode, teils aus ihren Schriften 
bekanntsind, zeigen aber, mit welchem Aufwand begeisterter, 
von tiefer Sachkenntnis und überwältigender Überzeugungs- 
treue getragener Beredsamkeit damals auf beiden Seiten 
gestritten worden ist. Sprache und Ernst der Auf- 
fassung gemahnen durchaus an die grossen Wendepunkte 
der alten Geschichte des Volkes; sie zeigen diese spätesten 
Nachkommen ihren sprach- und geistesgewaltigen Vor- 
fahren nicht unebenbürtig. Beide starben in der Über- 
zeugung, ihr Volk am besten beraten zu haben. Die Zeit- 
genossen haben beide überschwenglich gepriesen, so Gre- 
gorios Monachos den Bessarion, Gennadios Scholarios den 
Markos. Beide, sich selbst vertrauend, sahen mutig dem 
Gericht der Zukunft entgegen. Ströme von Blut haben 
den Weg des Martyriums gekennzeichnet, den Markos als 
den allein möglichen für sein Volk erkannte und be- 
zeichnete. Bessarion sah die Unterwerfung des Volkes 
unter das türkische Joch, wie sie Markos, sei es aus 
Überzeugung, sei es aus Irrtum forderte, für gleich- 
bedeutend mit dessen Aufgehen in den Islam an, eine 
Folge, die, wie die Geschichte gezeigt hat, thatsächlich 
nicht eingetreten ist. 

Mit diesem kurzen Hinweis auf die Grundgedanken 
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beider Männer!) habe ich die kircblich-politische Bedeutung 
derselben nur gestreift; sie eingehender zu würdigen, würde 
mit voller Erledigung der hier in Betracht kommenden 
schriftstellerischen Fragen ein ganzes Buch erfordern. 
Noch schwieriger dürfte es sein, von Bessarions poli- 
tischer Thätigkeit eine richtige Vorstellung zu geben. Um 
das zu können, müssten ganze Berge von geschichtlichem 
Stoff zu dem schon vorhandenen erst noch herzugebracht und 
bewältigt werden. Dass er ein wenig weitsichtiger Politiker 
war, zeigt der Umstand, dass er nach dem Falle Konstanti- 
nopels 1453 die damals mächtigstenFürsten des Abendlandes 
durch Wort und Schrift zu gemeinsamem Vorgehen gegen 
die siegreichen ungläubigen Türken zu bewegen suchte. 
Er verkannte die Zeit und die Leistungsfähigkeit des 
hellenischen Volkes. Das zeigt sich auch in der Wahl 
der Mittel, die er schon 1445 von Rom aus dem letzten 
Paläologen Konstantinos zum Schutze des Peloponnes 
empfiehlt, trotzdem ebendieselben, schon dreissig Jahre 
früher von Plethon, Bessarions Lehrer, gemachten Vor- 
schläge sich als durchaus unzureichend erwiesen hatten. 
Dieser hatte im Jahre 1415 in zwei an Kaiser Manuel II. 
und seinen Sohn Theodoros gerichteten Denkschriften 
„Über die Angelegenheiten im Peloponnes“ ?) eine gründ- 
liche Neugestaltung aller Verhältnisse, ein wirkliches 
Volksheer statt der elenden, ehrvergessenen Mietlinge, 
gerechte Steuerverteilung, Befestigung und Bewachung 
des Isthmos u. a. gefordert. Und diese letztere Forderung 
hatte Kaiser Manuel in der That erfüllt. Laonikos Chal- 
kondyles®) thut dieser Befestigung zwar nur kurz Er- 


1) Vgl. des (f) Erzbischofs von Patras, Nikephoros Kalogeras 
Schrift Magxos ó Evyerızös xal Bnooaplwv 6 Keodıvalıs (Athen 1893), 
die ich in der Byz. Zeitschr. IV, S. 145—153 besprochen habe. 

2) Beide Schriften liegen in A. Ellissen’s Ausgabe und Über- 
setzung vor in der 2. Abteilung des 4. Teiles seiner „Analekten der 
mittel- und neugriechischen Litteratur (Leipzig 1860), S. 41—84. 

®) Chalcond. Hist. IV, S. 183 ff., veel, S. 216. 
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wähnung, während Dukas ganz von ihr schweigt; Phrantzes 
dagegen berichtet, nach einem Rückblick auf die unter 
Justinianos fast 900 Jahre früher erfolgte Absperrung der 
Landenge mittelst einer Mauer !), der Kaiser habe 26 Tage 
nach seiner Ankunft im Hafen Kenchreä, am 8. April 1415, 
nach Reinigung des Isthmos, angefangen, eine Mauer von 
einem Meere bis zum andern in einer Ausdehnung von 
3800 Klaftern aufführen zu lassen, deren Uneinnehmbar- 
keit er durch 153 Türme längs derselben genügend zu 
sichern glaubte ?). Plethons Vorschläge zur Neugestaltung 
der Dinge im Peloponnes kamen aber schon zu spät, wie 


der abermalige — die Osmanen waren 1396 zum ersten 
Male durch die Thermopylen ın Hellas eingefallen und 
1397 im Peloponnes erschienen —, acht Jahre später er- 


folgende, durch die Isthmosbefestigung keinen Augenblick 
gehinderte Einbruch der Osmanen mit furchtbarer An- 
schaulichkeit bewies. Zeit und Menschen waren eben un- 
fähig, Plethons tiefdurchdachte, an sich durchaus nicht 
undurchführbare Gedanken zu fassen und in die Wirklich- 
keit umzusetzen. Trotz dieser niederschmetternden Er- 
fahrungen nahm Bessarion Plethons Pläne für eine poli- 
tische und wirtschaftliche Neugestaltung der peloponnesi- 
schen Verhältnisse wieder auf, teils in Nachahmung und 
Anlehnung an sie, teils in klarerer, lebensvollerer und 
zweckentsprechenderer Fassung. Das that er, wie schon 
erwähnt, in einem an den Despoten von Mysithra Kon- 
stantinos (jenen Sohn Kaiser Manuels, der 1448 auf den 
Thron nach Byzanz berufen wurde, um in dem letzten 
Entscheidungskampfe 1453 als Held unterzugehen) ge- 
richteten, sehr beachtenswerten Schreiben, von dem Lam- 
pros in seinem Neog "ElAnvournuwv II (1905), S. 477 f., 
im Zusammenhange einer ausführlichen, durch zahlreiche 
griechische und lateinische Quellenauszüge veranschau- 


1) Procop. de aedificiis IV, S. 97—107 ed. Bonn. - 
2) Phrantzes Chron. I, 33, S. 96 und I, 35, S. 107/108. 
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lichten geschichtlichen Untersuchung über Ta reiyı, toù 
io9$uov tig Kogivdov (a. a. O. S. 435—489), einen Teil 
nach einem Cod. Marc. 533 (Zanetti) zum ersten Male 
veröffentlicht hat. Konstantinos, der tüchtigste seiner 
Brüder, rechtfertigte die Hoffnungen, die man auf ihn 
setzte. Er baute die Mauer über den Isthmos wieder auf 
und dachte durch die Anlage einer Stadt in unmittelbarer 
Nähe derselben für die Sicherung des Weachtdienstes an 
und auf der Mauer und deren Türmen und für die 
Sicherheit des Peloponnes mehr als sein Vater getan zu 
haben. In diesen Absichten suchte ihn das von Rom aus 
an ihn gerichtete Schreiben Bessarions zu bestärken. Das 
im ersten Absatz (Z. 1—26) von diesem ihm gespendete 
Lob und ihm entgegengebrachte Vertrauen hatte Konstan- 
tantinos, der das Herzogtum Athen seiner Herrschaft 
unterworfen hatte und durch sein Verhalten zeigte, dass 
er seinem gefährlichsten Gegner, dem Grossherrn, keinen 
Schritt zu weichen gewillt war, bisher wirklich verdient. 
Die Hoffnungen der Vaterlandsfreunde konnten an seiner 
kraftvollen und zielbewussten Persönlichkeit thatsächlich 
damals sich wieder beleben und erstarken, so dass man 
wird urteilen dürfen, dass die Ausführungen des zweiten, 
den Mauerbau, die Stadtanlage und die Sicherung des also 
in weiser Vorsicht Geschaffenen behandelnden Abschnitts 
(Z. 27—48) in den damaligen Verhältnissen, die allseitig 
richtig zu würdigen Bessarion in Rom allerdings kaum im- 
stande gewesen sein dürfte, noch genügend sicheren Grund 
und Anhalt hatten. Bessarion schrieb damals, kurz nach 
dem Wiederaufbau der Mauer, an Konstantinos Folgendes: 


Xelowv Tolvvv aùtòç xal 7TOONV, olet, xagmroúuevos EÜWOOOUVNV, A 
naiai nor’ Enosovv xal goën jet Zreëduoun Tereleouevov Gei 
oëz Nora, ool xal re ën Ovyyalow xal naow dlws torç "Elinort, 
aoéregpon uèv où Wvs uovov, all’ oiov xal efräu rein guer 
QVOXELUÉVOLS TNV ÅÖUNV XA} OVYXOTANENMTWXOOLIV KÜTE ro lotu, ën E 
d?’ èyegtévros dré guf xal avroisg týv te avdoslav nv tE Öwunv 
Gvvavrornooufvors, ta TE £xTös entre sei TNV Èv rodrore eldaıuoviar, 
elonoIw dë oùv Jeg, oof nyovuévov &nolņnyouévois. Zol d ötı tàs 
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xoıras Einldas ovx Eiyevoas, uallor d'G xal noll oeirée Groe: 
10 Balov re uerow ovyyalowy, nolla Ze 9eoð euyounı ayada xal uaxpiv 
èn} naoı (wmv, NS ré Vexgé Guen sel zoiluerë GOTE avaaıjvau dëonte 
nrwuare. Zù yae gédëe xal gin Zreäiuere guud Enıdelkaodar 
čoya, xal vův au TE ayoguis xal dvvaucws lnelafov xal noòs Epya 
&xwonoas, Feuéhiov ovx ayevvis Tois uéllovoi nooxataßalousvos ngay- 
15 uao. Zoð tyv ynghv olda 000g avayikysı Inlos rain zgeileein 
Beginn &võðoöv xax Heger &poguňs ueyala diangataoseı dumnägn- 
Twy. Oùx gyvoð oia xa?’ &xaornv koyin, oia Enı$uueis, oie dıavon, 
& ro vo ovllaußdveis sol wore Eis télos Bieveyxeiv navıa unyavd 
zoonov. Ovx auyıBallw 2egogtügegäet oo tòv Jeòv Obuuexor, 
20 Zar éargn, Ovveoyov TE xal Bonov. ’Exeivös TE yag yılavdownos xal 
yılagerog, gd re Gboe Goraggrge Exelvov, Moliv TÖV dgETWV TTOLOUuEVoS 
Léon: en ha où ré uellovra uóvov, all’ dn xal ré nagóvra 
nooügnxev sie zé u£oov où xaxlas, od auelelas TE xal Gegeroeiunge 
oie Emmi oi dg Ovveyouevor X00v0r ous Aneıxorwg avrol TE anolwlausv 
25 za) ré Ougrepe anwiloauev. Alla võv ınv èvavtiav, 000 nyovu&vovrexal 
Unodeıxvuvrog, lövres Tois vartloıs te xal navtws ayadoig Evrevköusde. 
Taŭrd ue euypgalveı, Tara èv doente ndovn xatéget, refrd uot 
 yivavduulav Adıazonov unore wr Ta uèv ndn yeyevnuéva, tà d' 
wç Eiyoueva TG Yavraorız$ TÄS Puys ðptaluğ où otoyáouaı u0voV, 
80 a24 olov nôn ógð. Terxloas uèv oy 10V ÌOFUÓV, BaoılızWrare VEQ, 
agıora xal aklms owvtoùŭ fovhleúvow’ un uëro dÈ toúrov dravontels 
oryvaı, alla zpoggr xal éi èzeioe Idgvonodaı, frt uallov «ia 
Jaluaros člloylow. Kal yao &vev uèv gulaxmv oùdèv av mote dv- 
vndeiev uova tà Telyn’ púlaxes dë vev nagaxsıuevns Moleoig TE xal 
Ah nolıteias oft" ër ixavol, oft" ën uörıuol te zal ëBëfeo ciev, oür' 
čv èv zeg xal Tois aveyxaloıs zaıgois duvaıyr &v èx rof nooyelgov 
nageivar’,xal TOVTOV uaETvs Ô Z00v05 xal ta ngolaßóvra nagnuara. 
"Oëen, ef uèv yEyovev, elte xal yiveraı, ruŭta ylveraı neg Bier ye- 
véda" el d’ ounw xal võv gët Elaße, zalos &v Eyoı xa apkaodaı 
40 xal relkonı, Gëllen dë ye xal avayzaiws xæ? où Xwols ois &v note 
oyoin xalws od ër Eoyov rerëieguguon Gaäeig: zulroı, xal tovtov 
yeyevnuévov, el un sel ta Baolleıa Zeei fouäecg xat nooxatnuévn 
TOV di/em yEvoıto nolıs, 00x čv dvvnseln Toooürov. Twv zeg £vrös 
tàs Ilelonovvnoov ott Yew undiv dedıorwy, negl Tov loĝuòv ws Zi 
45 To nold dei Tor apyovra Eyyoovilav, Ta uèv Emıxovonoovra Toig 
1dtoıs, sf rte Zréiäo töv nolsulwr, te °’ Lxdomuovuevov èv tois 
TE00NX0VOL yocvoıs re TOV Tagaxeıufvwv frëen zal un TOÙS xarpoüs 
anolkuvra tù anovoig. 


Quamvis levia sint scripturae menda a Lampro e codice ad- 
notata, tamen hic ea in epistulae fragmenti fine perscribere non 
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gravabor, correctione passim adhibita. — 2 «lat ||:3 ouynxeare | 
8 Punctum post anoAnwoueross adieci|' 9 vrregeßaldov 10 nollia] Lroie| 
il Gagn! L Zwnv, || uaxo&] L uaxon || 14 Ex rop tò neWrov yea- 
pevros Feuéhea || 20 &xeivos rè || 26 vrodeıxvövrog || 30 109 u09,] L feäu én, | 
32 mooa&rı] L nooser: | 35 ferot, L ixavol, || 42 Meua äer || 45 èn- 
tonoAd || 47 ngoonxovoı]) Li moosnxovos || 48 anorlüvre. 


Der Erfolg hat auf Seiten des wackeren Paläologen 
und seines begeisterten Freundes Bessarion nicht ge- 
standen. Trotzdem ein durch die Anstrengungen des 
Abendlandes zusammengebrachtes Heer 1444 bei Varna 
von Sultan Murad geschlagen war, setzte Konstantinos 
den Kampf fort und drang siegreich in Mittelgriechenland 
vor. Vergebens hoffte er auf Hülfe von Skanderbeg. 
Murad zog persönlich mit 60000 Mann gegen den Pelo- 
ponnes wider ihn zu Felde. Ungeachtet des von Kon- 
stantinos gut und thatkräftig geleiteten Widerstandes 
fielen alle Burgen Mittelgriechenlands den Türken in die 
Hände, und alle von ihm und seinem Bruder Thomas bei 
der Verteidigung der Isthmosbefestigung bewiesene rühm- 
liche Tapferkeit vermochte diese nicht zu halten. Sie ward 
in den ersten Tagen des December 1446 durchbrochen 
und Korinth gewonnen !). 

Doch verlassen wir dieses traurige Gebiet, auf dem 
alle Tapferkeit, alle Begeisterung und aller Mut, den die 
damals tüchtigsten Männer für eine verlorene Sache ein- 
setzten, das heraufziehende, unentrinnbare Verderben nicht 


| 1) Phrantzes Chron. II, 19, S. 202, 21. Genaueren Bericht giebt 
allein die von Lam pros (a. a. O. S. 480) nach der Bonner Ausgabe 
angeführte Kurze Chronik, wo es (a. a. O. S. 519, 14f.) heisst: Im 
Jahre 1446, am 3. December, einem Sonntag, diäer yooarov ef 
Tovexos uies "Ayuaıns 6 Auwgarns eis ro Ekaullıov Koplvdıor. 
Kal tù dhàn koyoukvn naga x' Eonkoa Zpëero rof nol&uov' xal dr 
öAns TS vuxrös yevaukyns loyvoas Tis uayns TE ont ëuän ò tegos 
apa ron Enıßoviwv, xal Eroannoav Sie puynv of Pouaioı, xal 
2o£ßnoav ol Toügxoı, xal 2ölwxov aurovs, xal obs uèv aveikov, oüŭç dé 
elyualorıoav, xal Errngav rege niyen zal čouata sol (wa xal 


xonuare. 
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aufzuhalten imstande waren. Wenden wir uns derjenigen 
Seite in der Thätigkeit Bessarions zu, für die wir ihm 
für alle Zeit zu Dank verpflichtet sind, weil da seine 
Leistungen und Thaten allen Graus der Verwüstung und 
des Zusammenbruchs der hellenischen Welt überdauert 
haben. 

Rocholl ist sich der Schwierigkeit der zahlreichen, 
an den einen Namen Bessarion geknüpften Aufgaben wohl 
bewusst gewesen. Er hat sich deshalb darauf beschränkt, 
nur von Bessarion als Gelehrten ein Bild zu entwerfen. 
Das ist in der That das zur Zeit Erreichbare, und 
lohnend ist die Aufgabe, dem Verfasser auf seiner Wande- 
rung durch die Stätten zu folgen, in denen Bessarion ge- 
weilt und gewirkt. Er hat es besonders verstanden, die 
künstlerische und bildungsgeschichtliche Bedeutung von 
Byzanz gebührend zu würdigen und damit den Leser in 
diejenigen Kreise einzuführen, in denen der jugendliche 
Bessarion verkehrte. Wir hören über ihn durch seinen 
Studiengenossen, den Italiener Filelfo, den er im Hörsaal 
seines Lehrers Johannes Chrysoloras, Neffen des Manuel 
Chrysoloras, traf, lernen die älteren und jüngeren Männer 
kennen, die auf ihn Einfluss gewannen, Georgios Laka- 
penos, den Rhetor Chrysokokkes, seine Landsleute Jo- 
hannes und Markos Eugenikos, Konstantinos Laskaris und 
Georgios Scholarios. Gerade in dem Wesen und der Be- 
schaffenheit der hier herangezogenen Überlieferungs- 
geschichte und ihrer Quellen ist es begründet, dass das 
aus diesen entworfene Bild mit jedem tiefer in sie ein- 
dringenden Spatenstich häufig eine Wandelung im Sinne 
der Aufhellung erfahren muss. Ja, so lange noch die 
Ermittelung so vieler Einzelheiten im Leben der führenden 
Männer jener Zeit — wie ich das bei Markos, Gennadios 
und Plethon !) mehrfach getan — von besonderer Forschung 


1) Betreffs des Markos und Gennadios vgl. die oben genannten 
Aufsätze, betreffs Plethon’s: Zeitschr. f. Kirchengesch. XIX, S. 265 
bis 292 und ZfwTh. XLVIII (1904), S. 397—414. 


Zu Bessarion und dessen neuen Briefen. 379 


abhängig ist und diese z. Z. noch aussteht, so lange muss 
jede unverhofft zu Tage tretende, handschriftlich über- 
mittelte Kunde mit Freuden begrüsst werden. ` 

In diese Lage versetzen uns die zwei von Lampros 
in seinem N£og "EAlmvouvnuwv II (1905), S. 334—336 aus 
dem im 15. Jahrhundert geschriebenen, ausschliesslich 
Schriften Bessarions enthaltenden Cod. Marc. 527 zum 
ersten Male mitgeteilten Briefe desselben. Sie geben zu 
der Dankbarkeit, welche wir dem ausserordentlichen Manne 
für die unermüdliche, liebevolle Übermittlung und Erhaltung 
der grossen Geistesschätze des Altertums schuldig sind, 
uns von neuem Antrieb und Anlass. 

Einleitend möge zum Verständnis der Sachlage, die 
von Lampros nur in wenigen, den Brieftexten vorauf- 
geschickten Zeilen gekennzeichnet wird, an die bekannte 
Thatsache erinnert werden, dass Bessarion, besonders 
während seines längeren, in die Zeit nach der Einnahme 
Konstantinopels fallenden Aufenthalts in Rom, eifrig Hss. 
sammelte und allmählich eine sehr stattliche Bibliothek 
zusammenbrachte, die er letztwillig der Bibliothek von 
S. Marco in Venedig vermachte, Zum Zwecke der Be- 
schaffung jener seiner Bibliothek kaufte er nicht blos 
ältere Hss., sondern liess von zeitgenössischen Schreibern 
— Bıßkuoygdgoı, librarii, von ihm selbst rayvyoagoı ge- 
nannt — für sich Abschriften von Hss. anfertigen. In 
diese Zeit des Sammelns und Sorgens für die Vervielfäl- 
tigung der Geisteserzeugnisse der Alten versetzen uns die 
beiden Briefe; sie werfen auf die fürsorgliche Thätigkeit 
und die begeisterte Liebe Bessarions zu den Alten neues, 
dankenswertes Licht. 

Der erste Brief, Cod. Marc. 527, Blatt 243 Y f. der 
Hs., in der weder Absender noch Empfänger genannt ist, 
lautet nach Lampros’ Fassung, die ich nur an einigen 
Stellen (s. adn. crit.) zu berichtigen mir erlaube, also: 

[E]? vin čilo ri u@llov ron owv nv zal un Alßkos, Dn «vayan 
TOGO0TOV Yo0vov xareyeıy, olx Ev nvAaßovunv, clws o &ouevov nav- 
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Twy uoi xoivwyoŭvra Ten gin, Nùv 8’ èxelvwv oe orepeiv avayxatóue- 
vos èm} zoib on gor onuépat yosla, elxórwçş TrapguuvdeisdeL tò 
ö agéëiug lóyorş Níwoa. Xagsrag dë oo rte Elevdegsörntos Ouoloyw, 
Ort uoi Seil ron Qvayxarotátwv nagpuywgtiçs. Ta neg vurn Oto- 
vogüron nowWrov uèv napa Iwavrov, elta dè forgoeuen Aaßeiv napa 
oof, rére uèv olouevos nalar dv «ùtòy anolafeiv' gdugäe yag Exelvw 
ron doxny dote, Voregov dë Tois oote elte xal Toig èxelvov yoruuaoı 
10 dudaysevres ite naga got, Enel op dxeivos rovüv Elaße, xal raury 
xalwg Ze, Ilkuweı yag Öte erg Belrıov dóže. ‘Avdoovızov tòv Kal- 
244r Alotov, ër allore || ovvéornoas nuiv, Gre dnılmdouevor or anexol- 
Inuev roos Exeivo TO u£gog oùdév, yıloüusv ulv xal due oé, oùy Nxıora 
dè xal di’ aurov. X_n0Tös yap xal ufrgos avio sel goudoioe xal 
15 lws ool re xæ tÅ 07 ovyyerelg ngoonzwv. Asdıng d Taüre xarı 
IMarava léyw, rt into avdomnov dofav amogyalvoucı, où pavkov 
Imor, all’ edustaßolov, ninv navy oAlywv rou xal eis Gite, Ta 
dè naoa ro xonoıw Auunwvlvp Niovvolov ts foroplas avılypape, 
xaítos un xalois yoauuacı und’ gfs yeypauukva, Bovklolunv čv 
20 u@llov n èx véov auımv Und rof nag ere vEov ypapiva. Boaðv- 
vE TE yọ xal ua ahlo rt ren avayzaluv yore vo xextnuévy. As- 
dings dè negl Nuwv ra gon noris. Acdlauev yo xal aùtol, mws 
d' Eryevfouusda olx čyouev. "Avayzn nuas anagalınros mte, OMEQ 
alloı uèv lows oz Qv nıoTsvonıev xal Aöyov dii vouloasev, où d' 
25 el Auen Zrougec, Enlorsvoag ën, Gedée uol 2orıv Äiste, e fueurén èx 
nawdös &yeıv TE xal gëpeu n Bovloıro av&dnza. Hogeuuäeire ð’ 
nuas, El Tti xal zeiëo dei, To un oürw dgdioe Fonveodeı ron ayyelmv 
ta paŭla. Kowrov dë xal Ta Ilvogwveia nws yeypaıpovraı 00) uslfrw. 
Ta 0800 Jowueva Exeiva xal dıepdogira Tod Tahmvoü PBıßlla & gou 
30 zarelınov, ei nrepleorıv čti, oÙ yeïgov pulaa’ eüotgonEn yag MOTE 
Toms rëm avrıypaıovre. Eù neatrois. 


1 «110 || 2 @ousvov] L &ouevos. Adieetivvm sine dubio ad eum 
cui scripta est epistula (oe) referendum est || 8 Jnterpunctionem 
in Lampri editione post anolaßerv omissam adieci || 9 rouegrgn 
10 (xa? xatrwtéow) taviv) || 13 oudev,] L ogdën, || 06] L oè, || 14 «vne 
15 ngoonzwv] L ngosnzwr || 19 und’ || 20 epre || 21 Gei xarwrépw) 
tè ei/iol 22 Gen || 25 linis èx roù To mgewTtTov yoagy£vros Einig || Ce- 
terum ego scribendum puto: Osos uol Zarıv dints, || 28 Koivrov] L Kv- 
ron | nvowweıe || yeyoawwvras. 


Bessarion wendet sich in diesen Briefen an einen 
Mann, der ein Werk lange in Händen gehabt hat. Er 
sieht sich genötigt, ihm für längere Zeit das zu entziehen, 
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was er Tag für Tag hat benutzen dürfen, natürlich mit 
freundlichem Zuspruch und Dank (Z. 1—6). Es handelt 
sich um des Theophrastos Schrift „Über die (Geschichte 
der) Pflanzen“. Diese hat er zuerst von dem aus dem 
Brief nicht näher zu erkennenden, aber" wohl als Ab- 
schreiber von Hss. anzusprechenden Johannes, dann von 
dem Empfänger des Briefes wiederzuerhalten gesucht, in 
der Annahme, dieser habe das Werk längst erhalten. 
. Bessarion war der Meinung, er habe jenem den Anfang 
zum Abschreiben gegeben, wurde später aber durch brief- 
liche Mitteilung dessen gewiss, dass er sich bei diesem be- 
finde. Die Sache ist jetzt in guter Ordnung, nachdem . 
jener ihn nunmehr erhalten; die Rücksendung wird schon 
zu geeigneter Zeit erfolgen (Z. 6—11). 

Höchst wahrscheinlich ist der hier genannte Johannes 
jener Gelehrte mit dem Zunamen Rhosios aus Kreta, 
dessen Bemühungen im Besorgen von guten Abschriften 
Bessarion auch sonst in Anspruch nahm, indem er ihm 
u. a. den zweiten Teil der Lebensbeschreibungen des 
Plutarchos nach Venedig zum Abschreiben mitgab. Er 
schrieb, wie wir hören, auch in Grotta Ferrata und trat 
später in Lorenzos von Medici Dienst. Ob der unter den 
Schreibern bezw. Kalligraphen Bessarions genannte Jo- 
hannes Plusiades (Plusiadenos?) für den vorliegenden 
Brief in Betracht kommt, wird sich vielleicht schwer fest- 
stellen lassen. | 

Betreffs des von dem Empfänger des Briefs ihm 
empfohlenen Verwandten — Bessarion hat es nur ver- 
gessen, brieflich auf diese Empfehlung zurückzukommen — 
Andronikos, des Kallistos Sohn, in dem wir wieder einen 
gelehrten Griechen oder Abschreiber von Hss. zu sehen 
haben, hegt Bessarion, um des Empfehlenden wie nicht 
minder um des Empfohlenen selbst willen, eine sehr günstige 
Meinung; er hält ihn für einen wackeren und rechtschaffenen 
Mann (Z. 11—17). 

Dieser Andronikos dürfte der aus Thessalonich ge- 
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bürtige Gelehrte sein, der im Sommer 1466 von Bologna 
nach Rom kam und in einem aus dem August des Jahres 
stammenden Briefe Filelfo’s von diesem beglückwünscht 
wird, dass er nun glücklich bei Bessarion, dem „Heilig- 
tum der Tugend und der Weisheit“, lebe!. Diese That- 
sache giebt somit auf zwei bisher offene Fragen er- 
wünschte Auskunft. Einmal werden wir schliessen dürfen, 
dass der Brief von Bessarion noch im Jahre 1466 von 
Rom aus geschriebnn ist, wo er den ihm früher bereits 
empfohlenen Andronikos persönlich kennen und schätzen 
gelernt hat. Nach Raphael Volaterranus wohnte An- 
dronikos bei Bessarion vielleicht sogar in seinem Hause. 
Auch Filelfo schrieb noch 1469 von Mailand aus an 
Theodoros Gaza: „Ich freue mich, dass der gelehrte, mir 
so teure Andronikos, des Kallistos Sohn, bei euch, d. h. 
im Hause der Musen und der Weisheit ist.“ Andronikos 
ist es, der damals an den in den Bädern von Viterbo 
weilenden Bessarion des Michael Apostolios Werk gegen 
Aristoteles und Gaza samt seiner Gegenschrift zugleich 
sandte, worauf der Kardinal seiner Antwort einen Brief 
beilegte, in welchem er Michael Apostolios wegen seines 
Angriffs auf Gaza tadelt. Sodann — das ist das zweite 
wichtige Ergebnis — kennen wir nunmehr auch den in 
der Hs. nicht genannten Empfänger des Briefes. Es ist 
der eben genannte, durch seine klassischen Briefe und 
Gedichte bekannte Humanist Filelfo, mit dem Bessarion 
von Jugend an, wenigstens schon seit dem Jahre 1420, 
bekannt und befreundet war. Er hatte eine Tochter des 
berühmten Chrysoloras zur Frau und lebte damals mit 
seinen vier Töchtern in Mailand, während seine Söhne in 
der Ferne weilten. Verwandtschaft mit solchen Familien 
konnte Andronikos nur zur Empfehlung gereichen (et. 07 
ovyyeveig nooonawv Z. 15). Dass übrigens Filelfo’s Feder 
damals eine nicht blos in gelehrten Kreisen anerkannte 


1) Legrand, Cent-dix lettres grecques (Paris 1892), S. 123. 
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Macht war, beweist der Erfolg seines im Jahre 1454 an 
den Grossherrn gerichteten Briefes, worin er, dem Sieger 
frei bekennend: „Die Sünden der Griechen haben Dir 
Konstantinopel überliefert“, um die Freilassung seiner in 
Sklaverei gehaltenen Schwiegermutter Manfreda Chryso- 
loras und ihrer beiden Töchter bittet. Seine Bitte ward 
ihm gewährt, die Gefangenen wurden freigegeben und 
lebten dann unter des venetianischen Statthalters Laurus 
Quirinus Schutz auf Kreta. In Hss.-Angelegenheiten hat 
Bessarion aber mit dem Studienfreunde der Jugend Zeit 
seines Lebens viel zu thun gehabt. Es hat ihm oft Mühe 
und Umstände gemacht, die Filelfo anvertrauten Hss. zu- 
rückzuerhalten, was auch aus dem mitgeteilten Briefe her- 
vorgeht. Doch kehren wir zu diesem zurück. 

Die bei dem wackeren Lamponinos befindliche Ab- 
schrift des Geschichtswerkes des Dionysios (von Hali- 
karnassos) wünscht Bessarion, da sie weder durch Schön- 
heit der Schrift noch durch Richtigkeit sich auszeichnet, 
von demselben, statt nach dieser selbst, nach einer anderen 
in seinen Händen befindlichen neu abgeschrieben zu sehen. 
Und nun folgt etwas rein Persönliches. Bessarion sieht 
in des Empfängers, d. h. Filelfo’s Besorgnis für ihn einen 
Beweis seiner Freundschaft. Er selbst schwebt in Furcht 
und weiss nicht, wie er entrinnen soll. „Ein unerbitt- 
liches Schicksal,“ sagt er dem Freunde, „bedrängt mich; 
andere würden das vielleicht nicht glauben und in ver- 
kehrter Richtung einen Grund annehmen. Wenn Du 
mich gehört hättest, würdest Du mir geglaubt haben. Gott 
ist meine Hoffnung, dessen Willen und Walten ich mich 
von Jugend an ergeben habe. Es tröstet mich, wenn ein 
Scherzwort gestattet ist, die Erfahrung, dass schwache 
Gefässe nicht so leicht zerbrechen“ (Z. 17—28). 

Welche Not und welchen drückenden Schicksalszwang 
Bessarion hier meint, ist gleichfalls schwer zu sagen und 
wird sich aus seinen ziemlich allgemein gehaltenen Aus- 
drücken, wenn nicht etwa weitere bisher nicht bekannte 
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briefliche Äusserungen aus den sechziger Jahren, in die 
wir ja durch die Erwähnung des Andronikos jedenfalls 
für den ersten, höchst wahrscheinlich aber auch für den 
zweiten Brief uns versetzt sehen müssen, Auskunft dar- 
über geben kann, kaum mit einiger Sicherheit ermitteln 
lassen. 

Zum Schluss empfiehlt Bessarion dem Empfänger des 
Briefes die Sorge für eine Abschrift des Quintos und der 
Pyrrhoneischen Grundzüge und schliesslich nicht minder 
die für die in traurigem, verkommenem Zustande in 
seinen Händen gelassene Hs. der Werke des Galenos 
(Z. 28—31). 

Mit dem zuerst genannten Quintos ist der von Tzetzes 
(Schol. in Posthom. 282) mit Beziehung auf Posthomeri- 
corum XII, 308—313 — wo der junge Dichter dieses 
Werkes in der Nähe eines Artemistempels im Gebiete von 
Smyrna im Verkehr mit den Musen und als Hirt an- 
getroffen wird — ó Xuvovæřog, nach dem Fundorte der 
durch Bessarion um 1450, wie Nicolai angibt!), zuerst 
entdeckte Hs. seines Epos auch Calaber genannte Dichter 
etwa aus dem Ende des 4. Jahrhunderts. — "Te IIvggwveıa 
sind natürlich die drei Bücher IIvogwveiaı ünorvrrWoeg ý 
orentixa trcouvruara des dem Ende des 2. und An- 
fang des 3. Jahrhunderts angehörigen Sextos Empirikos, 
dem der zum Schluss von Bessarion erwähnte Galenos, 
der berühmte Arzt und Philosoph, zeitlich voranging. 

Der zweite auf Blatt 244" f. befindliche Brief, dessen 
Verfasser und Empfänger die Hs. gleichfalls nicht nennt, 
hat folgenden Wortlaut: 


[E]Jetaunv & Niovvolov rof Alıxaovankus nuiv Hegt voutor 
gunge Zeulec: taŭra dé Avrıygapevra nòs OÈ anontumouer, 
x«l ngooéti 001 xagıras oldausv. Afwoüuer | Sé, fue sei ré Joe 
sot Bıßllov nuiv néupys niv ren Eis te "Pnrogixnv els re Dogroegg 

5’Apsororelovg‘ taùt yko xal avrol čyouev. ege taŭra opp a 


1) Nicolai, Geschichte der griechischen Litteratur (Magde- 
burg 1867), S. 547. 
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Zille navıe & ré 009 megukyeı Bıßklov xarà uson huv néuyov, oi 
otto u£vror opodga teuayl¢wv. Kal yap do eloi mag’ huv tayvyor- 
got, mv Exaotos nep) dúo reroadın Exaorns Zugnge ode te Zoe yow- 
gë" óore xal ò Arovüoros ën Svarv bhos ugoe Eypagpn. Où Tayıov 
dé gterëuubeugeg dré TV toù gGogpeioie di zouoüvrog arroplav. Toüro 10 
d’ aŭto xal ueyalns Eoraı Boudurijtog alıla, xæ ualıor’ dv oürw 
erg uixoč ueon néunns’' av dë negl dexa Ñ xal nieio nuiv Exaotote 
tergadın gute, Toigron TÈ ulon avrıygapevra EGäie anoneuwouer, 
Anyousvoı rege, & Bue én apixwyraı yoaynoovraı ra Joe, Kal 
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Bessarion bestätigt den Empfang der Hs. von des 
Dionysios von Halikarnassos Schrift ITsgi òvoudtwv ovr- 
Féoewg. Er sendet die Abschrift dieses Teiles der Hs. 
dankend zurück mit der Aufforderung, auch die übrigen 
Teile der Hs. ihm zukommen zu lassen, mit Ausnahme 
der auf die Rhetorik und auf des Aristoteles Poetik be- 
züglichen, die er selbst schon besitze (Z. 1—5). Von 
diesen also abgesehen, bittet er die sämtlichen anderen in 
der Hs. enthaltenen Schriften nach einander zu schicker, 
ohne diese jedoch im einzelnen in zu kleine Stücke zu 
zerlegen. Zur Begründung dieser Anweisung verweist er 
auf die bei ihm befindlichen Schnellschreiber, von denen 
ein jeder imstande ist, jeden Tag gegen zwei Tetradien 
fertig zu bringen, so dass Dionysios in zwei Tagen voll- 
ständig abgeschrieben wurde (Z. 5—9). Trotzdem hat 
Bessarion die Abschrift nicht schneller abgeschickt, weil 
es ihm an einem sicheren Überbringer fehlte. Dieser Um- 
stand wird seiner Meinung nach auch die Ursache 


grösserer Verzögerung sein, wenn die von dem Empfänger 
(IL (N. F. XIV), 3.) 26 
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des Briefs (Filelfo?) gesandten Stücke nur so kleine Teile 
der Hs. befassen. Schickt er dagegen jedesmal gegen 
zehn oder auch mehr Tetradien (d. h. nach unserer Rech- 
nung 10 Bogen zu 16 Seiten == 160 Seiten oder mehr), 
so will er die Hälfte von diesen sofort in Abschrift zu- 
rücksenden, um sodann das Andre in Angriff zu nehmen, 
das dann fertig geschrieben sein soll, bis das Übrige ein- 
trifft (Z. 9—14). So wird nicht viel Zeit hingebracht 
werden, wenn Bessarion den einen Teil zurückgiebt, nach- 
dem er einen andren empfangen hat, der Empfänger des 
Briefs und seine Freunde dagegen (der Plural nötigt an 
solche hier zu denken) das Folgende senden (daher tuðv 
de Frega sreunövrwv zu schreiben statt nu@v), wenn er die 
voraufgehenden Stücke zurückerhalten hat (uc uev 
arrodıdovrwv tò uEgos, Tvin’ üv Aaßwusv Eregov). Zu- 
nächst ersucht Bessarion den Briefempfänger, ihm die 
Rhetorik des Apsines zu schicken, wenn es sein könne, 
ganz, wo nicht, doch einen so grossen Teil, wie es ihm 
gut scheine. In jedem Falle wird er Bessarion damit einen 
erwünschten Gefallen thun, für den er seines Dankes sicher 
sein darf (Z. 14—20). 

In diesem Briefe, dessen Inhalt ich kurz wieder- 
gegeben habe, dürften zwei Mitteilungen besondere Be- 
achtung verdienen, einmal die über die zum Zwecke des 
Abschreibens vorgenommene Zerlegung der Hss. in einzelne 
Teile, sodann die über die Leistungen der, sonst ja Ab- 
schreiber, librarii, hier Schnellschreiber, zaxvygagoı, ge- 
nannten Vervielfältiger der Hss. Wenn man sich der 
ziemlich gedrängten Schrift des 15. Jahrhunderts erinnert, 
wird man die Leistungsfähigkeit dieser für Bessarion 
griechische Hss. vervielfältigenden Schnellschreiber be- 
wundern müssen, die es fertig brachten, bis zu zwei 
Tetradien, oder nach unserer Ausdrucksweise zwei Bogen, 
d. h. 32 Seiten, täglich sauber abzuschreiben. Und doch 
hatte damals bereits die, wie man in Italien sagte, „bei 
den Barbaren in einer Stadt Deutschlands gemachte Er- 
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findung“ der Buchdruckerkunst, auf die Bessarion zu- 
nächst mit Kopfschütteln blickte, obwohl trotzdem unter 
seinen Augen demnächst die ersten italienischen Drucke 
entstanden, mit Erfolg begonnen, die wenn auch noch so 
staunenswerte Handfertigkeit dieser Männer zu DEE 
und in den Hintergrund zu drängen. 

Somit dürfte der Versuch, die drei von Lampros 
zum ersten Male mitgeteilten Briefe in den ihnen zu- 
kommenden zeitlichen Rahmen einzuordnen und durch 
Erläuterung ihres Inhalts ihren Zusammenhang mit den 
politischen und wissenschaftlichen Bestrebungen Bessarion’s 
darzulegen, zu der Erkenntnis geführt haben, dass uns in 
ihnen wertvolle geschichtliche Zeugnisse vorliegen, durch 
welche über einen Teil jener Thätigkeit des grossen 
Hellenen in mehrfacher Hinsicht helleres Licht verbreitet 
worden ist. 


AUT, 


Der Anbruch der Reformation 
im Kreise Weimar. : 
Ein priesterlicher Sendbrief vom Jahre 1525. 
Mitgeteilt von 


Pfarrer Dr. Georg Berbig, 
Neustadt-Coburg. 


lm Herzoglichen Haus- und Staatsarchiv zu Gotha 
befindet sich sub K. K. 2 Nr. 40 der Sendbrief eines 
Priesters und Pfarrers Namens Wolfgang Kiesewetter, ge- 
schrieben am Sonntag nach dem Bartholomäustag, 30. August 
1525, aus Erfurt und gerichtet an den Pfarrer Heinrich 
zu Eisleben an der Gera!) Der offene Brief liegt in 


1) Letzterer Ort ist wohl das heutige Eischleben (Hzgt. S.-Gotha). 
26 * 
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vier Quartblättern gedruckt vor, ist aber wegen seiner 
Seltenheit wertvoll genug, um von neuem hinauszugehen; 
denn inhaltlich bezieht er sich auf nichts anderes als auf 
das im Kurfürstentum Sachsen eben gewaltig anhebende 
reformatorische Werk der ersten Visitation. 


Aus der Notlage des Jahres 1525 heraus ist dieser 
Brief geschrieben. Mitten in den Wirren des Bauern- 
krieges war der Kurfürst Friedrich der Weise gestorben. 
Die socialen Wirren der Zeit reiften zwar mit die junge 
Frucht der evangelischen Kirche, die sich, ein sichtbarer 
Niederschlag aus den grossen Ideen der Zeit, immer mehr 
verdichtete, materialisierte.e. Aber alles war doch noch 
nicht greifbar genug. Man fühlte die Wahrheit vom Zu- 
sammenbruch der alten Kirche ohne die Gewissheit und 
Ordnung neuer, fester Verhältnisse zu besitzen. Wurden 
von vielen Kreisen im Volke die treibenden Ideen der 
Zeit, deren Hauptträger ja Luther war, missverstanden, so 
blieb einem guten Teil der alten Priesterschaft das neue 
Evangelium unverständlich. 


Es ist aber bezeichnend für den Kurfürsten Johann, 
dass er sofort nach Antritt seines Regimentes die Lage 
der Dinge scharf erkannte. Die Einrichtung eines neuen 
Kirchenbetriebes, auf Grund des Evangeliums angestellt, 
war die erste Forderung der Zeit. Und keine andre 
Macht als der Staat konnte der noch zu jungen, ja un- 
fertigen Kirche Macht und Mittel geben zur Selbsterhaltung 
und Weiterentfaltung. 


Von hier aus ist die evangelische Kirchenvisitation 
entstanden: war der Hirtenstab der alten Kirche zer- 
brochen, ein unsicheres Werkzeug zur Weiterführung der 
Kirche, nun, so musste das Schwert eines neuen, geist- 
kräftigen Regimentes geschwungen werden, um eine Fort- 
bildung zu ermöglichen, und der Kurfürst von Sachsen 
war und wurde der Träger dieser bischöflichen Gewalt, 
persönlich von der Kraft des erlösenden Evangeliums er- 
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fasst, und mit ihm zusammen sein Sohn, der Kurprinz 
Johann Friedrich, später der Grossmütige genannt. 

Im persönlichen Beisein des letzteren fand am 
Donnerstag nach Assumptionis Mariae, d. i. 16. August 
1525, die allgemeine Zusammenkunft der ganzen Priester- 
schaft des Amtes Weimar statt, an welche die kurfürst- 
liche Aufforderung ergangen war. Der Versammlungs- 
platz war das fürstliche Schloss. Diese imposante Ver- 
sammlung der Geistlichen des Amtes Weimar, an welcher 
aber auch Prediger aus dem benachbarten kurmainzischen 
Erfurt?!) teilnahmen, wurde am frühen Morgen eröffnet 
durch zwei Gottesdienste, von denen der eine auf dem 
kurfürstlichen Schlosse durch den Hofprediger Herrn 
Wolfgang, der andre aber in der Pfarrkirche der Stadt 
durch den dortigen Prediger mit Predigt abgehalten 
wurde. 

In beiden Predigten wurde die ganze Priesterschaft 
und Geistlichkeit ermahnt zum heiligen Wort Gottes und 
zum Evangelium, welches fortan lauter und rein, ohne 
allen Zusatz und Einmischung menschlicher Lehre ge- 
predigt werden sollte. Desgleichen wurde in beiden Pre- 
digten auf ehrbares, geistliches Leben gedrungen. Be- 
sonders hervorgehoben wurde die priesterliche Keuschheit. 
Wer diese Gnade aber nicht besitze, der solle heiraten. 
Unzucht in den Pfarrhäusern würde keineswegs geduldet. 
Der Ehestand sei von Gott keinem Menschen verboten, 
auch nicht den Priestern. 

Schliesslich wurde in der Predigt der Priesterschaft 
angezeigt, dass sie nachmittags um ein Uhr auf dem 
Schlosse erscheinen sollten, um den Fürstlichen Be- 
fehl entgegenzunehmen. | 

Zugegen waren wiederum der junge Kurprinz Johann 
Friedrich, in Begleitung des Ritters Herrn Friedrich von 
Thüna, als des Sprechers und des Leiters der ganzen Ver- 


1) Enders YV, 257. 
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handlung, ferner des Kanzlers Doctor Gregor Brück und 
des kurfürstlichen Rates Doctor Johann von der Sachsen !). 


Die Versammlung eröffnete der kurfürstliche Rat 
Friedrich von Thüna mit dem Hinweis darauf, dass der 
neue Kurfürst Johann und auch der junge Fürst Johann 
Friedrich ihre Hofhaltung nicht mehr in Weimar ständig 
haben würden, und dass damit auch jetzt besonders die 
Zusammenfassung des geistlichen Regimentes in Weimar, 
als dem Mittelpunkte des gleichnamigen Amtes, wohl ge- 
boten sei. 

Beide Fürsten seien aber darinnen einmütig über- 
zeugt, dass dem armen Volke in diesen schweren Zeiten 
nichts nötiger sei, als es mit rechtschaffenen, gelehrten 
und ehrbaren Predigern und Pfarrern zu versorgen, von 
welchen die Lehre und der Vortrag eines wahrhaft 
christlichen Lebens ausgingen: christliche Lehre über das 
Verhalten der Menschen zu Gott, zur Obrigkeit und zum 
Nächsten gegenüber den Irrtümern und den Irrlehren der 
Zeit. 

Zu diesem Behufe werde einem jeden Verkündiger 
des Wortes Gottes innerhalb des Fürstentums die Ver- 
kündigung des Evangeliums in lauterer, klarer und 
reiner Form zur strengsten Pflicht gemacht. Niemand solle 
und könne sich mit seiner Unwissenheit entschuldigen. 
Wer von den angestellten Predigern das Wort der 
Schrift in dieser Form nicht verstünde, der solle sich von 
Verständigen darüber belehren lassen, etwa in den be- 
nachbarten Städten Erfurt und Weimar. Wer aber wissent- 
lich gegen diesen fürstlichen Befehl sich erhöbe, der sei 
zunächst mit Entsetzung und Beraubung seines geistlichen 
Lehens zu bestrafen, falls nicht noch stärkere Strafen 
verwirkt würden. Auf alle Fälle würden Personen, die 
in den Dingen, welche Gott und sein Wort betreffen, 


1) Vgl. den Aufsatz des Verfassers in der Zeitschr. f. Kgesch. 
XXI, 1, S. 141. 
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leichtfertig dächten, im Fürstentum nicht geduldet werden. 
Es dürfe niemand der Anwesenden etwa denken, dass 
dieser Befehl nicht ernst gemeint sei, weil er heute zu- 
nächst nur mündlich ergehe. In wenigen Tagen schon 
würden sich die beiden Fürsten zu Wittenberg vereinigen, 
wo dann ohne Verzug eine Reformation oder Ordnung 
zugerichtet und durch den Druck bekannt gegeben würde, 
wie man sich nach Gottes Wort gottesdienstlich verhalten 
müsse. Gemeint ist offenbar die am 29. October des- 
selben Jahres zu Wittenberg eingeführte deutsche Messe 
Luther’s, deren erster Druck i. J. 1526 ausgegeben wurde: 
Deudsche messe und ordnung gottis diensts. 

Schliesslich warnte der Redner Herr Friedrich von 
Thüna die Geistlichen vor der Auffassung, als ob mit dem 
Wegzug des Kurfürsten Johann aus dem Lande auch 
dieser Befehl verschwinden würde, als hiesse es: aus den 
Augen, aus dem Sinn; es sollte vielmehr die ganze Land- 
schaft mit solchen Statthaltern und Amtleuten versehen 
werden, dass an eine Nichtachtung des kurfürstlichen 
Willens gar nicht zu denken sei. | 

Damit wurde die Geistlichkeit D GE Obschon 
nun diese Erklärungen des kurfürstlichen Rates Friedrich 
von Thüna an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig 
liessen, so rühmten sich doch einige „grosse und un- 
gelehrte“ von der Priesterschaft, man habe ja Vigilien 
und Seelenmessen eigentlich nicht ausdrücklich verboten, 
auch nicht die Weihe von Wasser und Salz und der- 
gleichen Ceremonien. Und es bildeten sich unter den 
Geistlichen zwei Parteien, offenbar eine liberale und eine 
conservative, welche letztere die alten Bräuche der Kirche 
mit dem Worte der Schrift verteidigen wollte. Um Klar- 
heit zu schaffen, wandten sich nunmehr drei Geistliche 
aus dem liberalen Lager, nämlich Doctor Valentinus, 
Christoph Hack und der Schreiber des offenen Briefes, 
Wolfgang Kiesewetter, persönlich an den jungen Kur- 
fürsten, indem sie zunächst für solches fürstliche Vorgehen 
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in Sachen des Glaubens dankten, dann aber um den aus- 
drücklichen Befehl baten, bis zum Ausgang der zugesagten 
Reformation alle Vigilien, Seelenmessen, Ceremonien der 
Priesterschaft zu untersagen. 


Dies geschah denn auch, nachdem sämtliche Geist- 
liche noch einmal vor den Kurprinzen samt seinen Räten 
vorgefordert worden waren. Friedrich von Thüna erklärte 
ihnen nochmals, dass mit dem Befehl, das Evangelium 
lauter, rein und klar, ohne alle Einmischung menschlicher 
Satzung, zu predigen, selbstverständlich die Abschaffung 
der alten Formen gemeint sei. Der Gottesdienst sei in 
aller Form zu halten wie hier zu Weimar, und zwar bei 
ernstlicher Strafe. 


Zum Schlusse ermahnt nun der Schreiber unseres 
Briefes, Pfarrer Wolfgang Kiesewetter, den geistlichen 
Leser, das zu beherzigen und andern frommen Priestern 
mitzuteilen. „Nehmt euch nichts an, und lasst euch nichts 
erschrecken.“ Auch der Rat zu Erfurt würde dem Evan- 
gelium nicht entgegen sein. 


Von den vier Blättern des in Klein-Quart gedruckten 
Briefes ist die zweite und die letzte Seite unbeschrieben. 


Der Titel auf der ersten ‘Seite lautet: Das man das 
lauter rain Euangelion / on menschliche zusatzunge pre- 
digen sol / Fürstlicher beuelh zu Weymar beschehen. 1525. 


Dieser Titel ist gedruckt in Form eines Kelches, so dass 
die Jahrzahl den Fuss desselben bilde. Umrahmt ist der 
Titel mit drei Renaissanceleisten, oben verbunden mit dem 
Bilde zweier Löwen, die das sächsische Wappen mit ge- 
kreuzten Schwertern in den Tatzen halten. 


Die Überschrift auf Seite 3 lautet: 


Ein Sendbrieff eines Priesters, darinn begriffen ist, 
was der Fürstliche beuelh zu Weymar gewesen auff Doners- 
tag nach Assumptionis geschriben an herr Heinrichen 
Pfarherr zu Eyssleben an der Gera. 
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Gnad vnd frid durch Christu unsern herrn, wirdiger 
herr und guter freundt, Nachdem jr auff nehst verschynen 
sant Bartholomeustag ewern diener zu mir abgefertigt, 
vnd vö mir begeren lassen habt, dass ich euch guter 
meynüg, vnser freundschafft nach zuuersteen geben wölle, 
was doch zu Weymar, so vnser gnedigister herr Chur- 
fürst, die gantz Priesterschafft im Weymarischen Ampt 
beruffen hat lassen in sein Fürstlich schloss, angesagt vn 
vorverschaffen were. Die weyl ich aber, mit andern vilen 
herrn, vnd guten freunden da selbst, auch darneben vnd 
dabei gewesen bin, wie herr Johann köttelstein zun Pre- 
digern, vnd herr Melchior zu sant Andrer, in Erffurt Pfar- 
herrn, vnd herr Johan Müntzer zu sant Wipert, wol wissen, 
vnd gesehen haben, weyss ich das nit abzuschlagen, 
sunder bin gantz willig, desselbig euch zu schreyben, vnd 
anzaygen, wie es ergangen ist. Nemlich, so ich vermercke, 
das jr, vnd etliche andere Priester, kleinmütig, vnd be- 
sturzt seyt, als wölt vn solt das heylige Euangelion gantz 
vmbkeret, vnd verbotten sein. 

Also ists ergangen, freundlicher herr, auff den Doners- 
tag nach vnser frawen hymelfart, ist die Priesterschafft, 
nachdem sie ep dem Churfürsten beruffen vnd gefordert 
waren, zu Weymar erschynen, auff den morgen sein zwo 
Predig bestelt, vn geschehen, eine auff dem Fürstlichen 
schloss, durch den wirdigen herrn Wolgangn, als Fürst- 
lichen Prediger. Die ander in der Pfarrkirchen, durch 
den Pfarherrn daselbst. In diesen Predigen, seind die 
Priester vnnd Pfarherrn vermandt zum heiligen wort 
Gottes vnd Euangelion, dasselbig lautter vnd rain zu 
predigen, on allen zusatz vnd einmischüg menschlicher 
leere. Desgleichen hat man sie ermandt, zu einem Erbarn 
christlichen Leben. Auch In anzaygt, so yemandt vnter 
jn were, der vö seiner haushaltung wegen, oder der sunst 
die gnade der keuschheit vor Gott nit hette, vnnd eins 
weybes nit emperen wil oder kan, von dem sol, vnd werde 
man fürt hyn, nit leyden, das er in einem vnzüchtigen 
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buben leben ligen wölle. Denn solchs leben ist wider 
Got, sein wort, vnd alle erbarkait auch bey den Heyden. 
Den Eestandt aber, hat Gott vnd die schrifft keinem 
menschen, der sein begert, oder bedarff, verbotten. Vie 
das auch mit spruchen, beyde aus dem newen vnd alten 
Testament bewert worden ist, kan ich euch yetzund auff 
ein eylen nit anzaygen vnnd erzelen. Auch sindt on das vil 
schöner büchlein aussgangen, in welchen solchs genugsam, 
vnd vberig beweyset wirdt. Dauon sey nun genug ge- 
sagt. In solichen Predigen werdt der Priesterschafft an- 
gesagt, wen sie erscheynen solten, auch den Fürstlichen 
beuelh zu hören, Welchs verordnet werdt, das sie wider- 
umb da solten sein vmb des Zeygers eins. 

Alsdann sindt da gewesen, solchen Fürstlichen beuelh 
für zutragen, Erstlich der Durchlauchtigist hochgeborne 
Fürst, der junger herre, Johan Friedrich, Hertzog zu 
Sachsen C. Herr Friedrich vo Döna Ritter, der Doctor 
Georgius Druck Fürstlicher Cantzler, der Doctor Johann 
von der Sachsen, auch Fürstlicher Rath, vnd ist solcher 
Fürtrag von beyden Fürsten wegen beschehen, wie Ir 
versteen werdet. Dan nachdem die versamlung gestilt ist, 
hat herr Friderich von Döna Ritter, vnd Fürstlicher Rath, 
angefangen, also zureden. 

Achtbarn, wirdigen, günstigen, liben herren, Nachdem 
mein gnedigster Herr der Churfürst, Hertzog Hans, vnd 
auch mein gnediger Herr John Friederich, der junge 
Fürst, auss vrsach, vnd Irer gneden gelegenhait nach, Ire 
behausung, vnnd hoffhaltung anderss wo haben vnd 
halten werden, ist diser jrer gnaden fleissiger vn ernst- 
licher beuelh, das man dem also nach kommen werden sol. 

Es haben sich beyde vnsere gnedige Herren vnd 
Fürsten des bedacht, das nichts jrer gnaden armen volcke, 
also hoch vnd gross vö nötten sein wil,.vnd nemlich in 
diesen geschwinden leufften, dan das es mit recht, 
geschaffenen, gelerten vnd erbaren Predigern vnd Pfarr- 
herren versorget wurde, die da lerten vn sich trügen, wie 
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man christlich vnd bruderlich sich allenthalben, gegen 
Got, der Oberkait, vn dem nechsten halten solle, welchs 
doch bissher von etlichen vnderlassen, oder ye hynlesslich 
gethan worden ist. 

Desshalben ist beider vnserer gnedigsten vnd gnedigen 
herren vn Fürsten ernstliche maynung vnd beuelh, das ein 
yyklicher Priester, Prediger, vnd Pfarher, so in irer 
gnaden Fürstenthumb wonet, vnd wonen wil, sich gantz 
vol befleyssen solle vnd wölle, das heylige Euangelion vnd 
Gottes wort, lauter, rain, vnd klar, vnd was dem gemess 
ist, on alle menschliche zusatzung vnd einmischung, zuleren 
vnd zupredigen. 

Es sol sich auch niemandt entschuldigen, als wisse 
ers nit, oder habs nit gelernt. Es hat dise maynung, 
wer es nit kan, vnd wil doch solche Ampt verwesen, der 
lerne es von den ihenigen, die es wissen, vnd versteen, 
sie seyen zu Erffurt, zu Waymar, oder anderswo, wo es 
jm gelegen ist. 

Wer sich aber dieser maynung, vnd beuelhs nit halten 
wil, oder kan, den werden vnsere Gnedigsten vnd Gne- 
digen herren ernstlich straffen, nit allain mit entsetzung 
vnd beraubtnüss seins lehens oder Pfarr, sunder auch vil- 
leicht an der narung, oder sunst auff ander weyse, vnd 
wege, wie sich das jre Fürstlichen gnaden des beste 
noch bedencken werden. Unn es wöllen jre Fürstlichgnaden 
solche verachter vnd leichtfertiger, in den dingen, so Got 
vnd sein wort betreffen, in jren Fürstenthumb vnd herr 
schafften nit wissen. 

Auch sol niemandt gedencken, weyl es nür ein mündt- 
lich gebot sei, es solle vnd werde bald in ein vergessen 
gestelt. Denn es werden in kurtzen tagen beide vnsere 
G. vn G. herrn vnd Fürsten, zu Wittemberg in jrer 
Churfurstlichen Stat erscheynen, da dann on allen verzug, 
ein Reformation oder ordnung zugericht, vnd durch den 
druck an den tag geben sol werden, wie man sich nach 
Gottes wort, mit singen, lesen, Messhalten, vnd in andern 
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sachnn oder Ceremonien allenthalben halten sol, darnach 
jr euch auch zurichten wissen werdet. 

Desgleichen sol auch vö euch niemant gedencken, 
vnsere Fürsten vnd Herren ziehen yetzund ab von vns, 
vnd werden nit anhaimisch sein, wer wirdt jns sagen, was 
wir hie im landt singen, predigen, halten, oder nit halten, 
es wirdt wol vergessen, sie haben mer zuthun. Ich sag 
aber euch mit warhait, dass Ire F. G. jre Fürsten- 
thumb, Thet, vnd landtschafft also mit statsthaltern, vnd 
Amptleuten versehen vnd versorgen werdet, das disem 
yetzigen Fürstlichen Beuelh, oder gebot vol volgung ge- 
schehen sol vn muss, des sol sich in yegelicher wissen 
zu halten. 

Nach solchem beuelh, sein wir darvon gegangen, aber 
etliche grosse vnd vngelerte aus der Priesterschafft, haben 
Glosiert, vnd sich berümbt, vnd zu den andern gesagt: 
Ja, man hat vnns dannocht nit verbotten Vigilien vnd 
Seelmess zuhalten, saltz vnd wasser nit zuweyhen, vn der- 
gleichen. Hie könnt jr wol abnemen, lieber herr, wie 
vngelerte, vnd vnverstandige trülpen die sein müssen, so 
das nit versteen mögen oder wöllen, das Vigily, Seel- 
mess vn ander gaugkelwerk, in dem hyn gelegt, vnd 
gnugsam verbotten sindt, so man Gottes wort lauter, rain 
vnd klar Predigen sol, Vnd sich darnach auch in Cere- 
monien vnd allen Sachen richten vnd halten. Es ist ya 
kain wort im Euangelio, vnd heyliger schrifft von Vigilien, 
Seelmessen, wasser, saltz, vnd würtz weyhen. Als sich 
aber solche murmelung, vnder den grossen, verstockten, 
gottlosen begab, haben sich etliche von den verstendigen 
vnd gelerten beredt vnd einander, mit namen der Doctor 
Valentinus, Herr Christoffel Hack, ich vnd andere, wie 
man solche rede vnd vmverstandt, vnserm gnedigen, jungen 
Fürsten und den Rethen fürbringen solt, auch das die 
selbigen unverstigen mit offentlichen wortten geweyset 
vn gerichtet werden, wie sie sich in solchen sachen 
halten müsten, biss die Reformation vn ordng durch den 
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druck an tag geben wurde, zu vermeyden zanck vnd 
mancherley ergernuss vnder dem gemeinen volck. 

Alssdann gieng der Doctor Valentinus, herr Christoff 
Hack, ich, vnd etliche mer, zu vnnserm gnedigen herrn, 
dem jungen Fürsten, vnd bedanckten vns höchlich von 
wegen der Priesterschafft gegen seinen fürstlichen Gnaden, 
solchs christlichs vn nutzlichs beuelhs, das eins mals den 
Gotteslesterern, so Got vnd sein Wort schmähen vnd 
schenden, mit worten vnd wercken, das maull gestopfft 
wurde mit fit vn begir, es wölt sein F. G. fürtan ein 
Inhibition thun lassen an die gantze Priesterschafft, das sie 
sich biss zum aussgang der zugesagten Reformation, der 
Vigilien, Seelmessen, Ceremonien, vō menschen auff- 
gesatzt enthalten sollen, ergernuss vnd lesterung zu ver- 
meyden. 

Also wurden die Priester vnd Pfarrherrn widervmb 
gefordert zuerscheinen, für vnseren gnedigen herren den 
jungen, vn der Rethen Stadt herr Friederich von Döna, 
Ritter sprach noch eyn Mal zu der Priesterschafft. 

Lieben herren, des soltet jr ya wol verstanden haben. 
Diese ist die maynung, vnd vnserer gnedigsten vnd 
gnedigen herren ernstlicher beuelh, den ein yegklicher 
von euch fleyssig soll zu hertzen führen, das Ir das 
Euangelion , vnd wort gottes, lauter, rain, vnd klar, für 
tragen, leeren vad Predigen wöllet vnd sollet, on alle 
menschliche Zusatzung vnd einmischung. Auch jn den 
Ceremonien solt ihrs halten in aller Form, wie man hie 
zu Weimar, vnnd anderen Orten nach der schrifft helt. 
Den es wöllen vnserer G. vnd G. herren solcher verfüre- 
rischer Prediger, so on Gottes Wort handeln, in ihrem 
Fürstenthumb vnd herrschafften nit wissen, Dass ein yegk- 
licher wol zu sinnen nemen sol. Wurde sich aber yemant 
etwas anders vntersteen, wöllen Ire Fürstlich gnaden einen 
solchen ernstlich straffen. 

Diss ist also geschehen, wie ich diss also erzelt habe, 
vnd euch guter maynung zu geschrieben. Bitt, jr wollet 
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das behertzigen, andern frommen Priestern auch zu er- 
kennen geben, vnd den almechtigen vns samptlich bitten 
lassen, er wöl sein gnade geben in seinem heyligen wort, 
das es möge allenthalben gepredigt vnd gefasset werden, 
das es got zu eren, vn den menschen erspriesslich sei. . 
Nempt euch nichts an, lasst euch nichts erschrecken. Der 
Rat zu Erffurt ist wol so erbar vnd verstendig, vnd 
schampt sich des nit, von sich zu schreyben vnd zu sagen, 
das sie dem Euangelion nit entgegen sindt, das nit ver- 
bieten vnd verhindern wöllen, sunder dabey zu bleyben 
gantz geneygt. Die schreyber vnd diener vndersteen sich 
zuzeyten mer, den die herrn wissen. Gott wirts wol 
straffen, der da niemandt verlassen wirdt, wer Im ver- 
trawet. Got beuolhen, der euch erhalte. Geben eylend 
zu Erffurt auff Suntag nach Bartholomi Anno 1525 


Ewer williger Wolffgangus 
Kisswetter, Pfarher zu N. 


XIV. 


Voltaire als Kritiker der Bibel 
und des Christentums. 
Von 
Professor Dr. Paul Sakmann in Stuttgart. 


Voltaire ist eine repräsentative Persönlichkeit. Er ist 
es im historischen Sinn: Er fasst alles zusammen — bis 
auf einen geringfügigen Rest, von dem man absehen kann — 
was die westeuropäische Aufklärung an polemischen Ge- 
danken gegen die positive Religion vorgebracht hat. Er 
ist es im psychologischen Sinn: Er vertritt auf religiösem 
Gebiet in typischer Weise die kritische Reflexion, der es 
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an nichts fehlt als an Tiefe und an Strenge der Methode. 
Mit dieser Charakteristik soll übrigens das landläufige 
Urteil, als bestehe Voltaire’s kritische Leistung nur in 
oberflächlichem Spott, nicht bestätigt werden. Die vor- 
liegende Arbeit wird im Gegenteil geeignet sein, diese 
Vorstellung zu zerstören. Sie wird an diesem Kritiker 
eine nicht ohne eindringende Studien zu erreichende Sach- 
kenntnis, einen für das 18. Jahrhundert staunenswerten 
historischen Spürsinn und, bei allen oft komischen Fehl- 
griffen, doch eine gewisse Genialität der historischen Com- 
bination nachweisen. Wenn trotzdem das Ganze der 
Leistung den Eindruck macht, nur noch der Geschichte 
anzugehören, endgültig überwunden zu sein — und zwar 
überwunden nicht blos durch die Studienmassen, die die 
Arbeit des ganzen Saeculum historicum auf diesen Stoff 
gewandt hat —, so liegt der Grund allerdings darin, dass 
Voltaire’s bewegliches dialektisches Gedankenspiel in die 
Tiefe nie vorgedrungen ist, in der entweder der lebendige 
religiöse Gedanke oder eine ernste Philosophie entsteht. 
Eben deswegen hat er bei aller souveränen Frechheit seines 
Witzes die innere Freiheit von Autorität und Tradition 
und jene gelassene Autonomie des Geistes nicht erreicht, 
die über den Kitzel erhaben ist, sich an der Autorität zu 
reiben. Was Voltaire fehlt, hat uns die deutsche idealistische 
Philosophie gebracht, und man mag hier, an ihrem Gegen- 
bild, wieder einmal ermessen, was wir in ihrer Schule 
gelernt haben und was sie für die geschichtliche und die 
religiöse Erkenntnis geleistet hat. 

Es soll nun im Folgenden versucht werden, unter 
ausdrücklichem Absehen von den Mitteln der schrift- 
stellerischen Form, eine Übersicht über das Material von 
Voltaire’s historisch-kritischen Gedanken über Bibel und 
Christentum zu geben, eine Übersicht, die ein gewisses 
Verdienst in der angestrebten und hoffentlich erreichten 
stofflichen Vollständigkeit sucht. Ein Inventar soll hier 
aufgenommen werden von dem Arsenal der Waffen, deren 
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sich Voltaire in seinem weltgeschichtlichen Kampf bedient 
hat. Capitel I giebt die Argumente, die Voltaire gegen 
die Glaubwürdigkeit der Bibel als Geschichtsquelle vor- 
gebracht hat; Capitel II seine Angriffe auf die Bibel als 
Norm und Autorität nach verschiedenen Richtungen; 
Capitel III entwickelt die Ansätze zu historischer Be- 
trachtung, die sich bei ihm finden, und fragt nach dem 
Geschichtsbild, mit dem er die Tradition verdrängen will; 
das IV. Capitel tritt aus praktischen Gründen aus dem 
Schema dieser Einteilung heraus und stellt die Urteile 
Voltaire’s über die Persönlichkeit Jesu und seine Ge- 
meinde zusammen. 


Verzeichnis der Abkürzungen in den Fussnoten: 


B. = La Bible enfin expliquée. 
Bab. = La Princesse de Babylone. 
Berg. = Conseils raisonnables à M. Bergier. 


Boul. = Le Diner du comte de Boulainvilliers. 
Chrét. = Un Chrétien contre six juifs. 

Cat. = Catéchisme de honnête homme. 

D. = Dictionnaire philosophique. 

Def. = La Défense de mon oncle. 

Dieu = Dieu et les hommes. 

E. = Essai sur les moeurs et l'esprit des nations. 
E. I. = Essai sur les maurs . . .; Introduction. 
Ex. == Examen important de milord Bolingbroke. 
Ent = L’Epitre aux Romains. 

Hist. = Histoire de l'établissement du christianisme. 
Newt. = Eléments de la philosophie de Newton. 
Pyr. = Le Pyrrhonisme de l’histoire. 

Quest. — Questions sur les miracles. 

Rem. = Remarques sur Pascal. 

Serm. = Sermon des Cinquante. 


Erstes Capitel. 


Die Glaubwürdigkeit der Bibel als 
Geschichtsquelle 
wird erschüttert durch die Untersuchung der Frage der 
Authentie der biblischen Schriften, durch Confrontirung 
der Bibel mit den profangeschichtlichen Autoren und durch 
inhaltliche Kritik der biblischen Berichte. 
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Die einfachsten Regeln der Kritik sprechen gegen er: 


die Authentie der Bücher Mose’s und Josua’s., de. 
Das beweisen schon die bekannten Anachronismen und fragen. 
geographischen Verstösse z. B. Gen. 12, 6; Dt. 1,1; 3, 11. 
. Moses benennt Städte, die erst viel später diese Namen 
erhielten oder die zu seiner Zeit noch gar nicht existirten, 
wie Bethlehem und Jerusalem. Gen. 36, 31 klingt, wie 
wenn wir im Gregor von Tours lesen würden: „Das waren 
die gallischen Könige, ehe das Haus Österreich auf den 
Thron kam“, oder in Polybios: „Das waren die Consuln, 
ehe es römische Kaiser gab.“ Josua citirt als seinen Ge- 
währsmann den „Droiturier* und sein Buch, das auch 
wieder im zweiten Chronikbuch für jene Zeit eitirt wird: 
„Das ist, wie wenn man ein Buch Karl’s V., in dem 
Pufendorf angeführt wird, als echt ausgeben wollte.“ 1) 
Diese Gründe hat er schon bei seinen kritischen Vor- 
gängern gefunden. Als solche nennt er neben Aben Esra 
und Spinoza besonders den Vater Simon, den grossen 
Newton, den frommen und weisen S. Clarke, den tiefen 
Philosophen Bolingbroke, den kundigen Freret und den 
Arzt Astruc mit seiner Memoirenhypothese in dem sehr 
selten gewordenen Buch der „Conjectures“ ?). Den Gründen 
seiner Vorgänger fügt er noch einige eigene hinzu. Der 
Verfasser des Pentateuch soll in der Weisheit der Ägypter 
erzogen sein und sagt uns doch gar nichts von den 
ägyptischen Einrichtungen. Wir sind mit ihm in Ägypten 
und lernen es nicht kennen. In der ganzen Joseph’s- 
geschichte erfahren wir nichts vom ägyptischen Cult, von 
Isis und Osiris, von den heiligen Tieren®). Die Erwähnung 
von gemünztem Geld im Pentateuch weist auf nach- 
mosaische Abfassung*), Wie soll man sich sodann die 
litterarische Entstehung eines mosaischen Pentateuch vor- 


1) D.: Moïse III; Defense de Bolingbroke; Serm. II; Cat.; 
Quest. 17; Dieu 22; B.: Gen.; Deut.; Josué. 2) Def. de Bolingbroke; 
D.: Genèse; Cat. 2) B.: Gen.; Ex. *) D.: Argent. 
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stellen, ein Aufzeichnen von fünf dicken Bänden in der 
Wüste? Sie müssten, da man doch den Papyrus noch 
nicht benutzte, in Stein gegraben oder in Holz geschnitzt 
worden sein — eine schwierige Kunst in der Wüste bei 
einem Volk, das noch nicht einmal Schneider und Schuster 
hatte. Wie ist es möglich, dass unter Josua ein so dickes 
Buch wie das Deuteronomium auf einem mit Mörtel über- 
zogenen Steinaltar eingegraben wurde? Das Blut musste 
doch die Buchstaben auswischen! Wie konnte sich dieses 
Denkmal in den langen Jahren der Knechtschaft erhalten?!) 
Der Pentateuch ist lange nicht blos den Heiden, sondern 
auch den Juden selbst unbekannt, erst unter Josia er- 
scheint er in einem einzigen Exemplar, das der Priester 
Hilkia aus einem Koffer ausgräbt. Dann geht das Buch 
in der Gefangenschaft wieder verloren und soll von Esra 
wieder hergestellt sein. Diese Geschichte ist sehr ver- 
dächtig?). | 

Voltaire’s eigene Versuche, die Abfassungs- 
zeit des Pentateuch festzusetzen, halten sich teils 
sehr im Unbestimmten, teils sind es Einfälle, auf die er 
durch eine sehr summarische Tendenzkritik oder irgend 
welche gerade aufgeraffte historische Combination bei der 
Reflexion über irgend eine Einzelstelle geführt wird: 
Einige Leviten mögen, ein paar Jahrhunderte nach Moses, 
diese Fabeln geschrieben haben; ein anderes Mal sind es 
„einige Juden in den Anfängen der Monarchie“, wohl 
Priester zur Zeit Saul’s, die das Zeug dazu in sich fühlten, 
die Überlieferung litterarisch zurechtzustutzen®). Seinem 
Stand nach verrät sich der Verfasser durch die Erwähnung 
des Zehnten (z. B. bei Abraham und Isaak) — er hat 
wohl selbst Zehnten eingenommen — oder auch der aben- 
teuerlichen Levitenstädte in Num. — ein unwissender, 
habgieriger Levit muss in anarchischen Zeiten dieses Buch 


1) Cat.; Dien 22; Questions de Zapata; D.: Moïse II; E. I. 40; 
Ex. 1. 2?) D.: Ignorance I; Moïse I. 3) Rem. 85; D.: Moïse III. 
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geschrieben haben. Auf einen solchen Leviten, der tolle 
Geschichten zur Verherrlichung seines Stammes zusammen- 
schrieb, deutet auch die Erzählung vom goldenen Kalb 
und der Hinschlachtung der Vierundzwanzigtausend!!). 
Manchmal giebt er für das Ganze oder einzelne Teile 
etwas bestimmtere Termine. Auf die Zeit nach der Er- 
bauung des Tempels weist der Anachronismus des Tempel- 
sekels, ebenso Gottes Befehl an Moses: „Ziehe deine Schuhe 
aus!“ Der Pracht des grossartigen Tabernakels in der 
Wüste liegt als Urbild wohl der salomonische Tempel zu 
Grunde?). Nach 2. Reg. 22 könnte man einen Leviten 
zur Zeit Josia’s als Verfasser des Deuteronomiums oder 
des ganzen Pentateuchs vermuten. Ihm war es dann leicht, 
die Greuel der Belagerung von Samaria post eventum zu 
prophezeien®). Als beachtenswert erwähnt Voltaire die von 
Basnage in seinen „Antiquités judaiques“ mitgeteilte 
Hypothese, dass der zu den neuen Bewohnern Samariens 
gesandte hebräische Priester (2. Reg. 17) den Pentateuch 
verfasst habe; von ihm hätte dann der jüdische Hohe- 
priester unter Josia ein Exemplar erhalten *). Doch Voltaire 
greift oft in der Zeit noch weiter hinunter: Der Pentateuch 
konnte erst zu einer Zeit geschrieben sein, da die Juden 
ihren Cult in feste Formen gebracht hatten, in oder nach 
der babylonischen Gefangenschaft, zur Zeit Esra’s oder 
Nehemia’s: das würde auch die persischen und chaldäischen 
Endungen vieler Worte auf el erklären ë). Im besonderen 
deutet z. B. die Korah-Geschichte auf die nachexilische 
Zeit, da die Hohepriesterwürde umstritten war, und auf 
die Tendenz, ihr mehr Ansehen zu verschaffen®). Darauf 
weist auch der Anachronismus im Ausdruck „Synagoge“, 
der hier vorkommt. Beifällig erwähnt er Boulanger’s 
Hypothese, nach der die Joseph’s-Geschichte erst zur Zeit 
von Ptolemäus Euergetes in den Kanon hereingekommen 


1) B.: Gen: Nomb. ?) B.: Ex. 3) B.: Deut.; D.: Ignorance I. 
4) B.: Rois. 5) Def. 21; Chrét. 13; D.: Moïse I. ® B.: Nomb. 
27* 
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sei, da es unter diesem König einen Generalpächter Namens 
Joseph gab 1). 

Seltener sind litterarkritische Bemerkungen 
zu anderen Büchern des A. T. Die Abimelechfabel 
ist die erste Fabel, die auf uns gekommen ist; sie ist ganz 
im orientalischen Geschmack gehalten ?). Der Verfasser 
der Samuelisbücher war ein Levit, der, eingenommen von 
seinem Priesterberuf, in der Art der alten mönchischen 
Historiker schrieb; was einen interessiren würde, erfährt 
man bei ihm nie. Die Geschichte von Ussa’s Tod ist 
offenbar von einem Priester geschrieben, der nicht wollte, 
dass jemand anders als Priester die Arche berühren 
sollte®). Die salomonischen Schriften hat irgend ein 
jüdischer Schöngeist dem König aufs Conto gesetzt. Ge- 
rade die Art, wie Salomo darin erwähnt wird u. a. be- 
weist, dass das Hohelied nicht von ihm ist. Dass von 
Glas, also einer so neuen Erfindung, in den Sprüchen die 
Rede ist, weist auf Alexandria als den Abfassungsort 
dieser jüdischen Sammlung, wie so vieler Salomo, Daniel 
und anderen zugeschriebener jüdischer Bücher hin. Der 
Prediger wurde wohl unter den Ptolemäern von einem 
alexandrinischen Juden verfasst *). Daniel wurde erst unter 
Antiochus Epiphanes geschrieben; seine ganze Geschichte 
ist nur ein Roman, wie die Tobias-, Judith- und Esther- 
Geschichten®). Für das Buch Hiob hat Voltaire eine ge- 
wisse Vorliebe, der er in dem ihm gewidmeten Artikel 
seines Dictionnaire philosophique einen impertinenten Aus- 
druck verleiht: „Bonjour, mon ami Job!“ beginnt er da; 
„du bist eines der ältesten Originale“ Seine litterar- 
kritischen Urteile über das Buch lauten sehr bestimmt: Es 
ist uralt; vielleicht das älteste der Bücher, die wir kennen, 
an Alter jedenfalls den jüdischen Pentateuch weit über- 
ragend®). Der Verfasser der Hiob-Parabel — Hiob war 


1) B.: Gen ?2)B.: Jug. °) B.: Samuel; David. *) Discours 
de l’emp. Julien; D.: Salomon; Lettres chinoises 12; Ex. 9. 5) B.: 
Daniel. 6) D.: Baiser; E. I. 6; B.: Gen: Dieu 20. 
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natürlich keine geschichtliche Persönlichkeit — war kein 
Jude, sondern ein idumäischer Araber, der an den Grenzen 
Chaldäas wohnte. Dass er kein Jude war, beweist schon 
das Auftreten des Satans im Buch 71. ferner die Erwähnung 
dreier Sternbilder, von denen die Hebräer ja keine Ahnung 
hatten — kannten sie doch nicht einmal das Wort Geo- 
metrie —, während die zeltbewohnenden Araber von jeher 
den Himmel beobachteten. Der arabische Ursprung wird 
erhärtet durch über hundert arabische Worte, ja ganze 
arabische Sätze, die in der hebräischen Übersetzung er- 
halten blieben. Wir haben also ein ursprünglich arabisches 
Buch vor uns, bei allen Mängeln der schriftstellerischen 
Form das wertvollste und älteste von allen, die diesseits 
des Euphrat geschrieben wurden ?). | 

Die Authentie unserer kanonischen Evange- 
lien lässt sich schon darum gar nicht mehr feststellen, 
da neben ihnen, ja zum Teil vor ihnen eine Menge (er 
nennt gewöhnlich die Zahl 50, einmal 54) anderer, später 
apokryph genannter Evangelien emporgeschossen sind, die 
weder inhaltlich, noch der geschichtlichen Bezeugung nach 
von den angeblich echten sich unterscheiden lassen. Denn 
die Absurditäten, die sie berichten, finden reichliche Par- 
allelen in den kanonischen Evangelien. Die heutigen 
Apokryphen waren einst kanonisch. Die apostolischen 
Väter bis auf Irenäus eitiren nur die apokryphen und 
nicht eine einzige Stelle der uns bekannten Evangelien. 
Wenn man nun lange die falschen Evangelien für die 
wahren gehalten hat, so können ja auch die, an die man 
heute glaubt, gefälscht sein, denn die Gründe der Kirchen- 
väter für die Vierzahl der Evangelien und die Evangelien- 
probe auf dem Concil von Nicäa sind doch rein lächer- 
lich®). Wer unsere Evangelien geschrieben hat, wann sie 
verfasst wurden, weiss man nicht; jedenfalls lange nach 


1) Jb.; D.: Braemanes; Ciel materiel. ?) D.: Job; Arabes; E. I. 
6; 48. 3) B.: N. T.; Dieu 36; Ex. 13; D.: Evangile; Collection 
d'anciens évangiles: Notice; Avant-propos; Hist. 12. 
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den Ereignissen von Christen, die in griechischen Städten 
zerstreut lebten!). Gewiss erst nach der Zerstörung 
Jerusalems: vom Märtyrertod des Zacharias im Tempel, 
von dem Jesus bei Matthäus redet, weiss die vorchrist- 
liche Geschichte der Hebräer nichts, wohl aber berichtet 
die Geschichte der Belagerung Jerusalems von Josephus 
davon?). Auf späte Abfassung des Matthäus-Evangeliums 
weist auch das Wort vom Hören der Kirche hin. Eine 
Kirche gab es zu Jesu Zeit noch nicht). Sein Verfasser 
war wohl ein Christ aus dem Anfang unseres 2. Jahr- 
hunderts, der alle Thaten Jesu im A. T. geweissagt finden 
wollte und sich dabei fortwährend bemühte, den Sinn der 
Stellen der alten jüdischen Bücher zu verdrehen #4). Dass 
hellenistische Christen die Evangelien fabricirten, geht 
schon daraus hervor, dass das A. T. immer nur in der in 
Judäa unbekannten Version der Septuaginta citirt wird?). 
Das dem Johannes zu Unrecht zugeschriebene Evange- 
lium stammt von einem griechischen Platoniker aus dem 
Anfang des 2. Jahrhunderts, der mit der jüdischen Secte 
nur mässig auf dem Laufenden war und das A. T. weniger 
kannte als Plato, aus dem er fast das ganze erste Capitel 
entnahm, dieses Capitel, das, ganz im platonischen Stil 
gehalten, sich so bezeichnend von der Einfachheit und Roh- 
heit der anderen Evangelien abhebt. Dass der Verfasser 
kein Jude war, beweist schon die objectiv referirende Art, 
wie er von den Juden redet®). 


Der Den biblischen Berichten fehlt die durchaus 


Mangel an `, i ; g S i 
profan- nötige äussere Beglaubigung. Zu einer richtigen 

geschicht- ; ne ? 

picher Bezeugung wäre notwendig, dass ortsansässige Bürger, 
eg aubbi- H HM H Se D H H D H 
gung. obrigkeitlich und öffentlich vernommen, ein einstimmiges, 


widerspruchsloses Zeugnis abgeben, das in aller Form in die 
öffentlichen Archive aufgenommen würde”). Der biblischen 


1) B.: Sommaire historique; Hist. 6. 2?) Serm. 3; D.: Christia- 
nisme II; Collect. d'ane. év. 3) Ex. 13. OB: Evangiles. 5) Ex. 13. 
D Quest. 3; Berg.; Disc. de Pemp. Julien; Hist. 9. *') Berg. 19. 
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Geschichte fehlt es nun nicht nur hieran, sondern an jedem 
unterstützenden profangeschichtlichen Zeugnis. Die jüdische 
Kosmogonie und Urgeschichte, die jüdische Kalender- 
chronologie kennt kein anderes Volk; sie haben alle andere 
Kosmogonien. Das Paradies, die Namen Adam und Eva, 
Kain und Abel, Seth, Enoch, Methusalem, der Turm zu 
Babel werden ausserhalb der jüdischen Horde nirgends 
genannt; Josephus und Eusebius hätten sonst eifrig darauf 
hingewiesen. Auch Sanchoniathon, der in Tyrus unter 
den Phöniciern schrieb, dessen Kosmogonie dem 800 Jahre 
älteren ägyptischen König Thaut entlehnt ist und dessen 
Buch die älteste und schönste geschichtliche Urkunde ist, 
weiss nichts von Adam und Eva, ja überhaupt nichts von 
den Hebräern und ist überall im Widerstreit mit der 
Bibel!) „Die Stammeltern des Menschengeschlechts sind ` 
also zu meinem schmerzlichen Staunen dem Menschen- 
geschlecht selbst völlig unbekannt, und doch hätte, dem 
natürlichen Gang der Dinge nach, gerade der Name Adam 
von Mund zu Mund fliegen müssen, von einem Ende der 
Welt zum anderen.“?) Ebenso sonderbar, ja ein wahres 
Wunder ist, dass kein Volk und kein Schriftsteller, auch 
die Chinesen und Ägypter, auch Sanchoniathon nicht, von 
der grossen, der wahren Sintflut, der Sintflut Noah’s, etwas 
gehört haben. Die Griechen und Inder, die etwas von 
Sintfluten wissen, kennen nur partielle, wie die von Deu- 
calion und Ogyges. Wie kann ein so schreckliches Er- 
eignis, wie das der Überflutung der ganzen Welt, ganz 
aus dem Gedächtnis der Überlebenden schwinden, wie 
kann der Name unseres Vaters Noah, der die Welt wieder 
bevölkerte, allen denen unbekannt sein, die ihm das Leben 
verdanken? O altitudo ignorantiarum!?) Kein Historiker, 
weder ein griechischer, noch ein ägyptischer, syrischer oder 
phönicischer, sagt ein Wort von Joseph, von den wunder- 


1) Instruction à Frère Pediculoso; B.: Gen: L'ABC 17; Dien 
9; 27; D.: Babel I; Pyr. A ?) D.: Adam I; Cirus. 3) Def. 21; 
D.: Annales; Cirus; Genèse; Samothrace. 
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baren Ereignissen beim Aufenthalt der Israeliten in Ägypten, 
von den zehn Plagen, vom Durchzug durchs Rote Meer 
und anderen Wundern Moses. Sanchoniathon, der un- 
gefähr zur Zeit Mose’s lebte (später [B.: Exode] sagt er, 
er habe lange vor Mose gelebt, wie Cumberland be- 
weise), kennt ihn wahrscheinlich gar nicht, denn er redet 
nicht von ihm. Berosus, der Chaldäer, Megasthenes, 
Herodot ebensowenig: Manethon und Chaeremon von Alexan- 
dria, der Zeitgenosse des Augustus, die beide sehr spät 
schrieben, sagen zwar ein Wort von Moses, aber nicht 
eines von seinen Wundern. Der letztere sagt nur, Moses 
sei aus Ägypten verjagt worden; der erstere: Moses, ein 
_ Priester von Heliopolis, sei mit Aussätzigen davongegangen. 
Der Rhetor Longin aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. ist 
der erste Autor, der Moses kannte. Gott wollte offenbar 
nicht, dass eine so heilige Geschichte durch irgend eine 
profane Hand überliefert wurde!). Die Annalen von Tyrus 
wissen zwar etwas von Salomo, aber nichts von David 
und Saul, an deren Existenz man daher schon gezweifelt 
hat?). In der Geschichte von Cyrus und Alexander thut 
kein Geschichtschreiber der Juden Erwähnung; sie allein 
drängen sich in diese Geschichte hinein 8). 

Ebenso schlecht bestehen bei dieser Confrontation die 
neutestamentlichen Berichte. Kein Römer bis auf Trajan 
wusste, dass es Evangelien gab; vier Jahrhunderte lang 
citirt kein römischer oder griechischer Schriftsteller auch 
nur das Wort Evangelium. Weder Josephus noch Philo 
sagen irgend etwas von der Erwartung eines Messias; 
weder sie, noch ein Römer oder sonst ein irgendwie in 
der Welt hervorragender Zeitgenosse thun der Person Jesu 
Erwähnung). Die allgemeine Volkszählung unter Augustus 
findet in keinem Profanautor Bestätigung, auch nicht in 
Tacitus und Sueton, auf die man sich beruft). All- 


1) E. I. 19; 28; D.: Bacchus; Moïse I; Def. 21; Boul. II; Quest. 11. 
Dieu 23; B.: Ex. ?) B.: Saul et David. 3) D.: Cirus. +) Dieu 
31; 35. 5) D.: Dénombrement I. 
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gemeines Schweigen über die ewig denkwürdige Er- 
scheinung des neuen Sterns, über die unglaubliche Bar- 
barei des Kindermordes, über das Wunder der Finsternis 
am hellen Tage bei der Kreuzigung, das ja alle Schrift- 
steller besprochen haben müssten, über die Gräber, die 
sich aufthaten u. s. w.!) Pascal freilich findet den be- 
sprochenen Mangel reichlich aufgewogen durch eine andere 
Art von Beglaubigung der biblischen Zeugen: Männern, 
die für ihr Zeugnis in den Tod gehen, müsse man glauben. 
Aber dann müsste man ja überhaupt allen Fanatikern 
glauben; ausserdem wären noch sehr viele kritische Vor- 
fragen über Augenzeugenschaft, Authentie der Zeug- 
nisse u. s. w. zu erledigen ?). 


Eine bei Voltaire sehr beliebte Methode, den Wert 
der Bibel als Geschichtsquelle zu verdächtigen, ist die 
Aufdeckung von Widersprüchen, die für ihn das 
„Siegel des Betrugs“ sind). Nur Spott verdient es, 
wenn man mit Pascal gerade in den Widersprüchen der 
Zeugen einen Beweis ihrer Vertrauenswürdigkeit seht?) 
In langen Reihen werden sie vorgeführt, Allbekanntes 
und neu Entdecktes, kritisch Bedeutsames und Kleinliches 
in bunter Mischung. Schon die Thatsache der Varianten 
und Abschreibefehler erschüttert die Autorität der Schrift 
als göttlicher Geschichtsquelle.. Ein von Gott inspirirtes 
Buch muss auch von Gott copiert worden sein. Giebt 
man einmal zu, dass die Schreiber 20 Fehler gemacht, so 
hat man damit zugegeben, dass sie 20000 gemacht haben 
können. Nun giebt es aber in der Version, die wir 
haben, mehr als 10000 Copistenfehler. Dann aber ist das 
Buch ein Object der Kritik). 

Im einzelnen macht Voltaire namhaft den doppelten 
Bericht von der Erschaffung der Menschen, besonders der 


1) D.: Christianisme II; Innocents; Cat. Serm.; B.: Evangiles. 


2) Rem. 24. 3) Serm. I. *) Rem. 17. 5) Quest. 19; D.: Contra- 


dictions lI. 


Die 
„ Wider- 
sprüche“. 


t 


410 P. Sakmann: 


Frau (Gen. 1 f.): Wozu wird dem Mann eine Rippe ge- 
nommen, um eine Frau zu schaffen, die schon existirt, 
da zudem der Mann ja nicht etwa eine Rippe weniger hat 
als die Frau!)? Auf chronologische Widersprüche legt 
er oft den Finger, z. B. bei der Berechnung des Alters 
Abraham’s bei seinem Auszug. Rechnet man das Alter 
Isaak’s nach, so kommt bei der Geschichte Dina’s für 
Dina das unmögliche Alter von 6, für Simeon und Levi 
das von 11 und 10 Jahren heraus?). Es lässt sich über- 
haupt keine einheitliche Chronologie mit der Bibel herstellen, 
selbst wenn man sich nur an das hebräische Original 
hält und vom samaritanischen Codex und der Septuaginta 
absieht, die je wieder ihre besonderen chronologischen 
Systeme haben. Nach Moreri haben wir 70 chrono- 
logische Systeme über die von Gott selbst dictirte Ge- 
schichte; allein über Abraham’s Geburtsjahr gibt es 42 
Meinungen. Sachlich ist die Zeitrechnung der Bibel viel 
zu kurz). Ägypten wird zur Zeit Abraham’s als ein 
Culturstaat vorausgesetzt, der zu seiner Entstehung 
Tausende von Jahrhunderten braucht, und doch sind 
kaum erst 400 Jahre von der Sintflut an vergangen +t). Von 
der Beschneidung, die nach der Genesis einen Pact Gottes 
mit Abraham und seiner Familie bedeutet, hört man bis 
auf Moses nichts mehr’). Von den 400 Jahren des Aufent- 
halts der Juden in Ägypten wollen beim Nachrechnen nur 
250 herauskommen®). In den Berichten über die ägyp- 
tischen Plagen reimt sich manches nicht, besonders 
dass Pharao die Juden mit seiner Cavallerie verfolgt, 
während doch schon alle Pferde von der fünften Plage 
vernichtet wurden”). Das Bilderverbot Moses war nie in 
Kraft: Mose selbst liess Cherubim, Stiere und Kälber 


t D.: Genese; Adam III; Serm. Il. 2) B.: Gen: D.: Abra- 
ham I; III; E.1.16; Chret.; 4e niaiserie. 3) D.: Abraham I; Lettres 
d’Amabed II; Instruction A Frère Pediculoso.. *) D.: Abraham I. 
5) Jb. III. ©) Quest. de Zapata. "D: Contradictions II; B.: Ex.; 
E. I. 39. 
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verfertigen und eine eherne Schlange aufrichten. Salomo 
stellte goldene Kälber im Tempel auf!). Es widersprechen 
sich die Bestimmungen des Lev. und des Deut. über die 
Leviratsehe, des Deut. und der Num. über die Ausstattung 
der Leviten, die beiden Kundschafterberichte in Num., die 
letzten Capitel Josua’s und die ersten des Richterbuchs. Die 
Heirat mit der Schwester muss trotz Lev. 18 im Schwange 
, gewesen sein bei den Hebräern, wie man am Beispiel 
Abraham’s und der Thamar sieht?). In der Schlacht bei 
Beth-Aven haben die Israeliten weder Schwert noch 
Spiess, und eben hatte noch Saul gegen die Ammoniter 
ein Heer von 330000 Mann mes Feld geschickt®?). Beim 
Vergleich der Königsbücher und der Chronik lässt sich 
eine Masse enormer Widersprüche in der Chronologie wie 
in den Facten feststellen*).. Die schwer verpönte Volks- 
zählung hat Gott selbst im Pentateuch dreimal angeordnet°). 
Eine Volkszählung wird bei Esra und bei Nehemia ver- 
schieden berechnet, und bei beiden Berechnungen kommen 
Rechenfehler vor. Man kann freilich jede Schwierigkeit 
beheben, indem man die Differenz ausgleicht durch Addi- 
tion des fehlenden Postens bei der ersten Reihe und des 
ausstehenden Restes bei beiden®). Ezech. 18 und 20 
steht in offenem Widerspruch mit Ex. 20°). Die Judith- 
geschichte ist sehr widerspruchsvoll®). 

Im N. T. fällt sein Blick zunächst auf die Differenzen 
der beiden Stammbäume Jesu, die er nach Kräften aus- 
beutet: Die Theologen haben Bände geschrieben, um sie 
zu harmonisiren. Die eine Genealogie umfasst 56 Gene- 
rationen, die andere 42 oder eigentlich nur 41; sie haben 
zum Teil ganz verschiedene Namen für die Ahnen Jesu. 
Dazu ist der Stammbaum Jesu eigentlich der seines 
Vaters Joseph, der doch gar nicht sein Vater war. Würde 


1) Lettre d'un Quaker; B.: Ex.; Salomon. ?) B.: Nomb.; Juges; 
' David; Boul. 2. 3) E. I. 38; D.: Contradictions II. +4) B.: David; 
Rois; D.: Histoire V. 5) B.: David. 6) B.: Esdras; D.: Dénombre- 
ment I. 7) Tol. 12; D.: Ezéchiel; Moïse II. ®) B.: Judith. 
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man mit solchen Adelsbeweisen in irgend einem deutschen 
Capitel aufgenommen? Und hier handelt es sich doch um 
den Sohn Gottes!). Nur Matthäus weiss etwas von der un- 
erhörten Grausamkeit des Kindermordes, vom Stern der 
Weisen, von der Flucht nach Ägypten. Die Geschichte 
der Geburt Jesu und was darauf folgt wird wider- 
sprechend berichtet bei Matth. und Luc,?); unvereinbar 
sind die Evangelisten in ihren Angaben über den 
Aufenthaltsort Jesu nach der Versuchung, über die ersten 
Jünger, über die Zeit des Aufenthalts Jesu in Galiläa 
und seines Berufswirkens (nach den drei ersten Evange- 
listen lebt Jesus nur noch drei Monate nach seiner Taufe, 
nach Joh. mindestens drei Jahre; nach den einen geht er 
einmal, nach dem andern dreimal nach Jerusalem), über 
den Tag der letzten Passahfeier, über die Einsetzung des 
Abendmahls, über Tag und Stunde von Jesu Kreuzigung 
und Tod, über die Anwesenheit der Frauen beim Kreuz, 
über Jesu Auferstehung, Ort und Zeit seiner Erscheinungen, 
Ort und Zeit seiner Himmelfahrt?). Auch der Wortlaut 
der Tauftormel ist widersprechend angegeben in den 
Evangelien und in Act. Nun hat man ja eine Evangelien- 
concordanz gemacht. Sie ist aber noch weniger con- 
cordant, als was man concordieren wollte Die Wider- 
sprüche sind handgreiflich, besonders z. B. bei den Auf- 
erstehungsgeschichten; aber man bedenke, dass man sie 
einst nicht vergleichen konnte, da jede kleine Herde ihr 
eigenes Evangelium hatte; und jeder Parteimensch sieht 
in einem Buch, was er darin sehen will®). 


Un- 


richtiges Der Verdacht gegen die Zuverlässigkeit der Ge- 


und Un- 


glaub- schichtsüberlieferung der Bibel, den die Aufdeckung der 


haftes in 
biblischen Widersprüche begründet hat, wird bestärkt durch eine 
erichten. 
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inhaltliche Kritik derBerichte. Sie enthalten 
eine Menge von nachweisbar unrichtigen oder 
offensichtlich unglaublichen Zügen, von denen 
jeder einzelne ein Gegenbeweis gegen die inspirirte Bibel 
ist. Denn „wenn ihr sagt, dass diese Bücher von Gott 
geschrieben sind, so erweist eine einzige falsche Thatsache 
das Buch als eine Lüge, da ihr ja wisst, dass Gott nicht 
lügen kann“!). Wir folgen Voltaire auf diesem kritischen 
Streifzug durch die Bibel. 

Wie kann der rote Adam, der Haare hat, der Stamm- 
vater der tintenschwarzen Neger werden, die schwarze 
Wolle auf dem Kopfe haben??). Das Paradies kann nach 
den Daten der angegebenen Flüsse geographisch unmög- 
lich reconstruirt werden). Die Schnelligkeit, mit der 
sich die drei Söhne Noahs in der Zeit von der Sintflut 
bis zum Turmbau vermehren, ist fabelhaft*). Dass 
Abraham aus. dem schönen und fruchtbaren, götzen- 
dienerischen Mesopotamien in das ebenfalls götzendiene- 
rische steinige und öde Gebiet von Sichem zieht, um in 
Sand- und Asphaltwüsten zu wohnen, wo weder Mensch 
noch Tier leben können, ist so sonderbar, dass der mensch- 
liche Geist nur schwer die Motive begreifen kann. Eher 
versteht man, dass die ägyptische Jugend sich in die 
blutjunge Sarah verliebte, die erst 65 Jahre alt war, 
und dass 25 Jahre nachher derselben Dame dasselbe 
Abenteuer noch einmal begegnet?). Wunderbar, dass ein 
Hirte, wie Abraham, mit 318 Viehhütern einen König von 
Persien, einen König von Pontus, einen König von Baby- 
lonien, einen König der Nationen — lauter mächtige 
Monarchen, die sich gegen die Häuptlinge einiger kleiner 
Flecken verbinden — schlagen und 80 Meilen weit ver- 
folgen kann®). Abraham, dieser grosse Fürst, besitzt 
keinen Zoll Landes, bezahlt aber dabei den Acker Ephrons 


1) Cat. 2) D.: Adam It ®) D.: Genèse. +) D.: Babel I; 
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und die Höhle Machpelah mit ihren 1280 fr. enorm (ener!) 
Die Ohrringe und Armspangen, die Elieser der schönen 
Rebekka schenkte, die einen Krug auf der Schulter trug, 
stellen einen Wert von 80 Guineen dar?). Die Geschichte 
Joseph’s, der erster Minister wird, weil er einen Traum 
erklärt hat, ist, wenn wir Herbert und Bolingbroke, 
Freret und Boulanger glauben, nur ein Roman. Eine 
siebenjährige Trockenheit in Ägypten ist unmöglich, da 
doch der Nil alljährlich aus seinen Ufern tritt®). Mirakel- 
haft ist die Vermehrung der Familie Jacob’s auf ein 
Volk von zwei oder drei Millionen in 205 (oder 215) 
Jahren. Man macht nicht Kinder mit Federstrichen $). 
Die Biographie eines Mahomet, eines Numa widerstreitet 
der Vernunft nicht so sehr, wie die des Moses, die an 
den Merlin der Engländer, den Francus der Franken und 
andere Gestalten der Sagengeschichte erinnert®). Dass 
die Tochter Pharao’s im Nil badet, ist unwahrscheinlich 
nicht nur aus Gründen der Schicklichkeit, sondern vor 
allem wegen der Krokodile®). Man sieht nicht ein, warum 
Moses nach all den göttlichen Strafwundern mit ‘seinen 
600000 israelitischen Combattanten die Ägypter nicht an- 
greift, die selbst unter den Ptolemäern nie mehr als drei Mil- 
lionen Seelen zählten, und von denen doch die Erstgeborenen 
getötet waren’). Statt sich des fruchtbaren Landes ihrer 
Bedrücker zu bemächtigen, ziehen die Leute wie Feig- 
linge und Spitzbuben aus dem Lande®). Der Weg, den 
die Juden von Gosen nach Kanaan einschlagen, ist so 
merkwürdig, dass offenbar nur ein Gott durch ein Wunder 
sie diesen Weg führen konnte. Nach militärischem Urteil 
ist der Marsch Moses zum Roten Meer eine Dummheit’). 
Eine Menge von drei Millionen in der Wüste zu ernähren, 
ist eine Unmöglichkeit. Die Beitragskosten zur Stifts- 


1) B.: Gen: D.: Side. 2) Jb. 3) B.: Gen.; Serm. IL. ok 
I. 39; D.: Moïse III; Serm. 5) Discours de l’emp. Julien. 6) B.: Ex.; 
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hütte belaufen sich auf die exorbitante Summe von 
4608760 l. Woher nimmt man in der Wüste diese Pracht, 
die man nicht bei den grössten Königen findet, die zahl- 
reichen Parfums, die Giesser, die Graveure, die Sticker 
für alle die feinen Arbeiten, da man doch nicht einmal 
Kleider und Brot hat!)! Die 32 Thaler Wergeld, die 
der Besitzer eines Stieres zu zahlen hatte, sind eine starke 
Summe für die Gegend um den Sinai herum, wo bar Geld 
rar war?) Gegen die Geschichte vom goldenen Kalb 
sprechen psychologische, wie naturwissenschaftliche Er- 
wägungen. Wie sollen drei Millionen Juden, die Gott so- 
eben gesehen und gehört haben, noch in seiner Gegenwart 
angesichts des Berges, da Gott unter Blitz und Donner 
mit Mose sprach, seinen Dienst mit dem eines Kalbs ver- 
tauschen wollen! Wie sollen überhaupt Leute, die Gott 
täglich mit Mose sprechen sehen und unter lauter Wundern 
einherziehen, auf den Gedanken kommen, Moses abzu- 
setzen®)! Unter Berufung auf den Bildhauer Pigalle, den 
er eigens befragt hatte, weist Voltaire sodann eingehend die 
Unmöglichkeit nach, eine Goldstatue in einer Nacht zu 
giessen — schon dazu braucht es dreimonatliche an- 
gestrengte Arbeit —, sie sodann auszuglühen und in ein 
staubartiges Pulver zu verwandeln, das vom Volke ver- 
schluckt werden konnte: Gold kann man nicht durch 
Feuer in Staub auflösen; die kundigste Chemie reicht 
dazu nicht aus. So haben wir also in der Sünde Aron’s 
und in der Operation Mose’s zwei Wunder®). Die Ver- 
mischung des jüdischen Volkes mit dem moabitischen 
und midianitischen am Vorabend einer Schlacht und die 
Existenz eines Bordells in der Wüste ist nicht eben 
wahrscheinlich). Die Bücher Josua und Richter wimmeln 
von Unwahrscheinlichkeiten. Der Jordan schwillt nie im 
April an. Er ist in seiner grössten Breite nie mehr als 


1) E. I. 40; B.: Ex.; D.: Moïse II. 2) D.: Sicle. ®) B.: Es: 
Nomb.; Tol. XII. +4) Jb.; D.: Fonte; Cat.; Chrét. 5—10. 5) B.: Ex. 
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45 Fuss breit. Man kann ihn an hundert Stellen auf 
einer Furt überschreiten (s. Jud. 12, 5 f.), wo einem das 
Wasser kaum bis zum Gürtel reicht. Das kleinste Floss 
genügt, um hinüber zu gelangen. Das Dorf Jericho war 
nie befestigt. 31 gehenkte Könige, 101 Könige im 
ganzen, das ist viel für ein compendiöses Ländchen; da 
kam das Königreich auf eine halbe Viertelmeile. Jabin, 
der König eines Dorfes namens Hazor, hatte mehr Truppen 
als der Grosstürke. Dass e Kriegswagen in dem bergigen, 
mit Kieselsteinen bedeckten Lande gegeben haben soll, 
wo es die grösste Üppigkeit war, auf einem Esel zu 
reiten, ist merkwürdig; sie kamen doch wohl erst viel 
später in den grossen Ebenen des Euphrat auf. Wunder- 
bar ist, dass man nach dem Tod Josua’s die gründlich 
ausgerotteten Kanaaniter mächtiger denn je und als 
Herren der geknechteten Juden findet. Auch die von 
Josua schon vernichteten Moabiter erscheinen beharrlich 
wieder. Mit 300 Krügen gewinnt man heute keine 
Schlachten mehr, und die Fackeln konnten nur die ge- 
ringe Zahl der Streiter Gideon’s verraten!). Wie reimen 
sich die ungeheuren Heere, die die Israeliten immer auf 
die Beine bringen, mit ihrem Knechtschaftszustand ? . Wie 
kann Saul, der von der Feldarbeit kommt und der nach- 
her nur von 600 Mann begleitet auftritt, eine Schlacht 
liefern an der Spitze von 330000 Mann in einem Ländchen, 
das keine 30000 Seelen ernähren kann, zu einer Zeit, da 
keine zwei Schwerter im ganzen Volke vorhanden waren, da 
man zu den Philistern gehen musste, um Beile und Messer 
schleifen zu lassen. Der Kampf von zwei Männern, die 
nur einen Speer und ein Schwert haben, gegen ein ganzes 
Heer ist ein Wunder; Saul’s Befehl, nichts zu essen, ist 
eine Tollheit?). Die Zählung David’s, bei der Sam. und 
Chron. nicht zusammenstimmen, ergiebt 1920000 Krieger: 
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etwas viel für ein Ländchen, das zur Hälfte aus scheuss- 
lichen Felsen und Höhlen besteht; es ist wohl ein Wunder '). 
Die Krone David’s hätte mit ihrem Gewicht einen 
Goliath und Polyphem zu Boden gedrückt?). Das Haar 
Absalom’s trug ihm jährlich 2400 Guineen ein. Wenige 
Herrschaftsgüter haben eine Rente wie die, die Absalom 
aus seinem Kopfe zog). Die Ausdehnung des davidischen 
und salomonischen Reichs vom Mittelmeer zum Euphrat 
ist kaum glaublich. Wie sollte sonst Reson, der König 
von Syrien, Salomo so viele Schwierigkeiten gemacht 
haben? Die Reichtümer Salomo’s, mehr als 5 Milliarden 
Goldducaten oder 25 Milliarden 648 Millionen livres (ein- 
mal sagt er 36 Milliarden), sind etwas Miraculöses. So 
viel bar Geld, wie dieser jüdische melch haben sollte, war 
‘ damals in der ganzen Welt nicht im Umlauf. Und dabei 
hatte er nicht einen einzigen Zimmermann in seinem 
Reich. Über seine 400 000 Pferde werden unsere Cavallerie- 
obersten die Achseln zucken; auch sind 40000 Schuppen 
für Kriegswagen etwas viel für ein Bergland, in dem nur 
Esel fortkommen, und für einen König, dessen Vorgänger 
nur ein Maultier bei seiner Krönung hattet). Nach 
Jonas’ Angabe über die Zahl der einjährigen Kinder von 
Niniveh müsste die Stadt nach Massgabe der Schätzungs- 
tabellen von Breslau, Amsterdam, London, Paris die für 
eine neue Stadt anständige Zahl von 4080000 Seelen ge- 
habt haben). Der Unglaube Manasse’s ist nach so vielen 
gewaltigen Wundern rein unbegreiflich. Nur ein Narr 
konnte da den Gott leugnen oder verachten, der sie ge- 
wirkt hatte. Zu Esther 2, 10 und 20 macht er die An- 
merkung: Nie nimmt ein orientalischer Fürst ein Mädchen 
in seinen Serail auf, ohne dass man nach ihrer Herkunft 
und ihrem Stammbaum forscht ê). 


1) D.: Dénombrement I. 2) B.: David. D: Side. NB.: 
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Das Cyrusedict ist historisch sehr zweifelhaft. Es 
klingt, wie wenn der Grosstürke sagte: der h. Petrus 
und der h. Paulus haben mir befohlen, ihnen eine Capelle 
in Athen zu bauen. So kann Cyrus vom Gott der Juden 
nicht sprechen. Wahrscheinlich haben die Juden durch 
Geschenke, die sie den persischen Grossen machten, sich 
eine entsprechend abgefasste Erlaubnis ausgewirkt !). 

Wie kann Lucas sagen, Jesus sei unter Quirinus oder 
Cyrenius geboren, da Quirinus doch erst zehn Jahre nach 
Jesu Geburt Gouverneur von Syrien war. Damals war 
vielmehr Quintilius Varus Proconsul von Syrien. Die 
angebliche allgemeine Volkszählung unter Augustus findet 
keine Bestätigung bei irgend einem Profanautor, auch 
nicht bei Tacitus und Sueton, auf die man sich beruft; 
nur eine Schätzung der Stadt Rom wurde vorgenommen. 
Josephus redet nur von einem jüdischen Census unter 
Cyrenius, und dieser fand elf Jahre nach der Geburt des 
Herrn statt?). Ein Wunder wie das Taufwunder hätte 
ganz Judäa erregt; man hätte Jesus als Gott anerkannt. 
Etwas so Furchtbares wie die Auferstehung der Toten 
(Matth. 27, 52) hätte einen noch tieferen Eindruck machen 
müssen als der Tod Jesu selbst. Pilatus hätte es nach 
Rom berichten müssen ?). 


Die Un: Diese kritische Betrachtung gleitet in leisen, unmerk- 
heiten d der lichen Übergängen häufig genug hinüber zu of fenem 
Bib 

Spott über das, wasVoltairealsdieUngereimtheiten 
der Bibel ansieht. Obwohl das hier Aufzuführende be- 
grifflich sich nahe mit dem Vorhergehenden berührt, mag 
es doch hier gesondert behandelt werden als eine Probe 
für eine Voltaire besonders bezeichnende Art der Behand- 

lung dieser Fragen: 
Es war für Adam und Eva keine Kleinigkeit, einen so 
ungeheuren Garten zu bebauen, der die Quellen der Flüsse 


1) B.: Esdras; Dieu 31. ?) Ex. 13; Epi. 5; D.: Dénombrement I. 
3) B.: Evangiles. 
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Euphrat, Tigris, Araxes und Nil enthält, die gerade nicht 
nahe beieinander liegen!). Die Bestrafung des sündigen 
Paares ist sonderbar. Warum die vielen Schwanger- 
schaften eine Strafe für die Frau sein sollen, ist nicht ` 
einzusehen; die Wehen sind nicht bei allen Frauen und 
nicht in allen Ländern so gross. Die Überlegenheit des 
Mannes über die Frau, die übrigens ihre Ausnahmen hat, 
ist etwas ganz Natürliches, Dass Adam vom Gärtner zum 
Ackerbauer degradirt wird, ist nicht so schlimm. Die 
ganze Geschichte beruht eben auf der bekannten Illusion 
von der guten alten Zeit und auf der falschen Vorstellung, 
der Müssiggang sei das wahre Glück?). Voltaire muss 
über Kain lachen, der fürchtet, von den Menschen getötet 
zu werden, die die Erde bevölkern, zu einer Zeit, da sich 
das Menschengeschlecht auf die Familie Adam beschränkt, 
und der Städte bauen kann, als erst vier bis fünf Per- 
sonen auf der Erde waren®). Die Tiere, die in der Sint- 
flut unschuldig mit büssen müssen, von denen eine un- 
geheure Zahl aus Japan, Afrika, Australien, Amerika von 
der kleinen Familie Noah zwei Jahre lang in der Arche 
verpflegt wird, werden nachher in den Bund mit auf- 
genommen, den Gott mit den Menschen schliesst. Die 
Tiger, die Löwen, die Bären und das Haus Jakob haben 
diesen Pact nicht gehalten. Sollte übrigens der Bund das 
gegenseitige Auffressen von Mensch und Tier, von Tier 
und Tier bedeuten, so war es ein recht teuflischer Pact $). 
Die Verfluchung Ham’s, die übrigens blos den Israeliten 
als Rechtsgrundlage dienen soll für ihren Einfall in’s Land 
Kanaan, ist eigentümlich, wenn doch Ham den dritten 
Teil der Erde bekommen soll. Abraham verheiratet sich 
noch einmal mit 200 Jahren, nachdem ihn Sarah schon 
mit hundert zu alt zum Kinderzeugen gefunden hatte?). 
Die Zauberer Pharao’s können alles, was der von Gott 


1) B.: Gen.; Instruct. A Frère Pediceuloso; Serm. II. ?) D.: 
Genèse. 3) Cat, B.: Gen, Instr. à Fr. Pédiculoso. *) Quest. de 
Zapata; D.: Deluge; Genèse; Bab. 5; B.: Gen. °) Jb. 
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gesandte Moses kann; sie können sogar das Wasser in 
Blut verwandeln, das doch Moses schon vorher in Blut 
verwandelt hatte. Nur im Punkt der Läuse verlieren sie 
das Spiel: darin sind die Juden allen anderen Völkern 
überlegen). Welche Rolle lässt man die Gottheit spielen, 
wenn man sie dazu verwendet, die Kleider und Schuhe 
des jüdischen Volkes vierzig Jahre lang zu erhalten, 
nachdem sie die ganze Natur zu seinen Gunsten be- 
waffnet hatte? In einem Dorf des Ländchens Midian 
findet das jüdische Volk 72000 Rinder, 67500 Schafe, 
61000 Esel und 32000 Jungfrauen®),. Damit die heilige 
jüdische Horde trockenen Fusses über den Jordan hinüber- 
komme, muss Gott die mathematischen Gesetze der Be- 
wegung und der Natur der flüssigen Körper geändert 
haben‘). Josua hat eben von Gott die eidliche Zu- 
sicherung seiner Hilfe erhalten und schickt noch Spione zu 
einer Hure! Er, der 600000 Mann reguläre Truppen unter 
sich hat, bringt es fertig, sich beim Angriff auf ein Dort 
von 2— 300 Bauern schlagen zu lassen. Die Geschichte 
von Achan’s Diebstahl hat in unseren Räuber- und Hexen- 
geschichten kaum ihres Gleichen ë). In einem einzigen 
Dorfe werden über 50000 bei der Ernte beschäftigte Per- 
sonen getötet, weil sie die Lade betrachten wollten. Das 
setzt ein Dorf von 100000 Seelen voraus; allerdings hatte 
ja Gott auch Abraham Nachkommenschaft versprochen 
gleich dem Sand am Meer®). Der König Saul erkentt 
seinen eigenen Harfenspieler, Knappen und Waffenträse 
nicht, und dieser Knappe verlässt seinen König mitten iM 
Krieg, um Herden zu weiden! Das Angebot Gottes M 
David, sich drei Strafen auszuwählen, hat etwas von der 
Art eines orientalischen Märchens. Elias, der Rasende, 
schreibt Gott zwei Ungereimtheiten auf einmal zu, erste8, 
dass Gott Ahab täuschen will, und dann, dass Gott nicht 

1) Serm. Il; Quest. de Zapata; Déf.; Prof. de foi des Theist®; 


D.: Moïse II f. 2) Jb.; B.: Deut. 3) Cat. *) Quest, 8 Pi B.: 
Josué. 6) D.: Bethsames. 
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weiss, wie er das angreifen soll und zu diesem Zweck den 
Teufel, der doch erst in Persien erfunden wurde, consul- 
tiren muss. Wenn Elisa’s Knochen die Kraft haben, Tote 
aufzuerwecken, warum wird Elisa nicht selbst auferweckt? 
Warum liess Gott unschuldige Ansiedler (2. Reg. 17, 24) 
von Löwen fressen? Warum sandte er die Löwen nicht 
gegen Salmanassar und sein Heer? Löwen sind schlechte 
Missionare; die Gefressenen hätten sich bekehren können 1). 
Die Bücher Daniel, Esther, Tobias, Judith sind lächerliche 
Romane. Es ist doch toll, ein ganzes Volk hängen 
lassen zu wollen wegen einer unterlassenen Verbeugung, 
und noch toller, das im voraus anzukündigen?). Tobias 
hatte 10 Silbertalente, in unserem Geld mindestens 20 000 
Thaler, etwas viel für den Mann einer Wäscherin; er 
hätte in Niniveh wohl wenigstens ein Schlafzimmer haben 
dürfen. Auch ist ein Fisch, der einen Menschen ver- 
schlingen kann und den man an den Kiemen fasst wie 
einen Hasen an den Ohren, so merkwürdig wie die ge- 
röstete Leber, mit der man den Teufel vertreiben kann?), 
Oft verhöhnt Voltaire die Propheten, deren Würde sich so 
schlecht mit ihrem Lose reimt, Jonas vor allem, der zur 
See nach Niniveh reisen muss, das auf dem Festland 
liegt, Habakuk, der an den Haaren in der Luft nach 
Babylon transportirt wird — das Beförderungsmittel ist 
nicht eben comfortabel für eine Reise von 300 Meilen u. a. $). 
Im „Taureau blanc“ verspottet Voltaire das A. T. insgesamt 
durch Vorführung der Tiere, die in ihm eine Rolle spielen. 
Da kommen zusammen Stier, Hund, Eselin, Walfisch, 
Rabe, Taube, ein schöner „Cherubim“, ein Bock, der 
spazieren geht, und durch den alles gesühnt wird, eine 
Schlange, die Herrin fast der ganzen Erde ist, und die doch 
einer Alten gehorcht, die manchmal in den oberen Rat 
berufen wird und dann wieder auf Erden kriecht und in 
den Leib der Leute eindringt. 

1) B.: Samuel; David; Rois. ?) B.: Esther. 3) B: Tobie. 
4) D.: Prophètes; Quest. 2 u. 4. (Fortsetzung folgt.) 
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Leonhard Fendt, Die Dauer der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu. München 1906. 148 S. 8°. 


Die vielumstrittene Frage nach der Dauer der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu ist von dem Verfasser, der sich in 
allen mit jener in Verbindung stehenden Stoffen und auf sie 
bezüglichen Quellen und Nachrichten genau unterrichtet zeigt, 
in der vorliegenden Schrift in sehr besonnener Weise einer 
erneuten, scharfsinnig geführten Untersuchung unterzogen 
worden, die auch da, wo sie anfechtbar erscheint oder zum 
Widerspruche reizt, immer wegen ihrer ruhigen, sachlichen 
Begründung auf Berücksichtigung bezw. nochmalige reifliche 
Prüfung der Sache Anspruch erheben darf. Ehe er die 
Mittel und Wege zur selbständigen Lösung der Frage er- 
örtert (2. Teil, S. 82—145), führt er uns, jene sorgfältig 
vorbereitend, durch ein weites, geschichtliches Gebiet, „das 
Zeugnis der Apostel und Väter“ (1. Teil, S. 2—82). Ge- 
würdigt werden hier die „Berichte der Augenzeugen“ (S. 2—4), 
„die apostolischen Väter“, unter denen allerdings Ignatius 
und Hermas für die vorliegende Frage entschieden zu hoch, 
wenn nicht überhaupt falsch bewertet werden, „die Erben 
der apostolischen Zeiten“ (S. 7—37) und weitere, zumeist 
aus antiquarisch-chronologischem Grenzgebiet entnommene, 
von Fendt als „secundäre Ansichten“ (S. 38—82) bezeich- 
nete Nachrichten. Besondere Beachtung scheint mir in diesem 
Zusammenhange dasjenige zu verdienen, was der Verfasser 
über die bekannten, die Lehrthätigkeit Jesu, sein Alter und 
die Angaben des Johannes-Evangeliums behandelnden Stellen 
des Irenäus (S. 17 ff.), sowie über die Nachrichten des Afri- 
canus (S. 55 ff.) ausführt. Aus der Thatsache, dass dem Alt- 
meister der christlichen Zeitrechnung von den Späteren jed- 
wede Berechnung von Ansehen und Bedeutung zugeschrieben 
wurde, lässt der Verfasser einerseits „die verblüffende Gegen- 
sätzlichkeit so vieler Nachrichten begreiflich“ erscheinen, 
andererseits weist er ein für allemal auf die Aussichtslosig- 
keit des Bemühens hin, „in dieser Art von Litteratur irgend- 
welche Äusserungen urchristlicher Tradition für unsere Frage 
erweisen zu wollen“ (S. 59). Der Umstand, dass Africanus, 
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im Anschluss an seinen Lehrer Clemens von Alexandrien, 
die Ansicht von der einjährigen Dauer der Lehrthätigkeit 
des Herrn vertritt und im 5. Buche seiner Chronographie 
zu Grunde legte, scheint ihm ‚dafür zu sprechen, dass diese 
Ansicht damals auf weiten Gebieten als eine befriedigende 
Lösung jener Frage empfunden wurde. Dass Fendt bei 
der Behandlung der Äusserungen des Hippolytus, der eben- 
falls sich für die Einjahransicht erklärt, gleichwohl aber in 
seinem Daniel-Commentar für die Dauer der messianischen 
Thätigkeit Jesu drei Jahre angesetzt hat, die von A. Hilgen- 
feld in seinen umsichtigen Ausführungen über „Geburt, 
Leben und Leiden Jesu nach Hippolytus“ (ZfwTh. 1892, 
S. 257— 281) gegebene geschickte Verbesserung der be- 
treffenden Stelle (Erate de TELAXOOTG ETEL zugö n xalavððv 
argıhiov dE OgAOKEUN] Enxaıdexazi) era T. ı Begiov 
Kaioaoos, ünareiovros "Poipov xai PovßeAAiwvog) als eine 
sachgemässe begrüsst (S. 61), macht seiner philologischen Ein- 
sicht alle Ehre. Denjenigen, der an der Hand des Verfassers 
(S. 82 ff.) unbefangen den Mitteln und Wegen nachgeht, die 
man eingeschlagen, um eine selbständige Lösung der schwierigen 
Frage zu finden, muss es nun allerdings stutzig, ja vielleicht 
verzagt machen, wenn er sieht, dass es fast aussichtslos er- 
scheint, hier zu festen Ergebnissen zu gelangen. Man hat 
ja in den Denkwürdigkeiten jener Zeit, in den h. Schriften, 
römischen, griechischen und jüdischen Geschichtschreibern, 
Denkmälern, Münzen, Kaisererlassen u. s. w. liebevoll Um- 
schau gehalten und alles nur irgendwie auf die Zeitrechnung 
Bezügliche gesammelt. Aber schon in dem ersten, „Die 
absolute Chronologie“ überschriebenen Abschnitt (S. 83—97) 
zeigt der Verfasser die Mängel auf, welche alle diejenigen 
wissenschaftlichen Betrachtungsweisen für uns unbrauchbar 
machen, welche „die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu durch die Festlegung des Anfangs- und Endtermins er- 
weisen wollen“ (S. 92). „Ein sicherer Anfangspunkt“, be- 
kennt er, „ist absolut nicht zu gewinnen. Zum Überfluss ist 
aber auch die Fixirung des Todes Jesu trotz der Sicherheit, 

mit der sie neuestens aufgetreten ist, eine Sache voll un- 
gelöster Fragen“. „Man mag subjectiv“, so schliesst Fendt 
(S. 97) diesen Abschnitt, „die feste Überzeugung haben, dass 
der Herr im Jahre 30 oder einem anderen gekreuzigt wurde, 
und dass das 15. Tiberiusjahr dem Jahre 27 oder einem 
entsprechenden anderen gleichzusetzen ist, die Sicherheit wird 
stets nur eine subjective bleiben, zum Wissen im eigentlichen 
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Sinn kann sie nie werden. Wenn jemand sich das Recht 
nimmt, alle Möglichkeiten totzuschlagen und nur für eine 
sich zu entscheiden, so besitzt dies Recht eben jeder: damit 
hat aber die lernäische Schlange alle ihre hundert Köpfe 
wieder.“ Die grösste Schwierigkeit hat ihm im Folgenden 
(II. „Die rein exegetischen Theorien“, S. 97—145) die Aus- 
einandersetzung mit den Angaben des Johannes-Evangeliums 
5, 1: Merà tatra nv GI open son Joudoien und 6, 4: 
7v de Eyyis To maoa, N E&ogrn Fri Iovdaiw) bereitet. 
Die sorgfältigen Erwägungen dieser Stellen, im Zusammen- 
hange der geschichtlichen Erzählung, nach deren Sinn und 
Absicht sowohl wie nach ihrem Verhältnis zur synoptischen 
Überlieferung sind ein Zeugnis des tiefen wissenschaftlichen 
Ernstes, mit welchem der Verfasser an die Lösung der Frage 
gegangen ist. Betreffs der oot der ersteren Stelle scheint 
es ihm nach Abwägung und eingehender Prüfung aller Mög- 
lichkeiten „nicht unmöglich, dass es ein kleines Fest war; 
da aber infolge von Joh. 4, 35 nur an Purim oder Pascha 
bei irgendwelcher regelmässiger Abfolge gedacht werden kann, 
ist Purim zu wählen“. Weit häufiger aber stösst der Ver- 
fasser auf Joh. 6, 4. „Der Hauptschlag, mit dem man den 
chronologischen Aufbau des Johannes-Evangeliums in den 
Rahmen eines Jahres gewaltsam einzwängen wollte, war stets 
gegen Joh. 6, 4 gerichtet: 7» de Guide TÒ doya n &ogen 
en "Iovdalwv“ (S. 112). Die Geschichte der Auslegung 
zeigt, dass man entweder die ganze Stelle oder nur TO zr«oya 
als unechten Zusatz beanstandete, Nach Fendt hat man 
„innere Gründe genug gefunden, die das Wort vom nahen 
Pascha in den Verdacht der Unechtheit bringen“. Mit Recht 
lehnt er aber (S. 113) die zur Beseitigung der Schwierig- 
keiten von Hitzig und Cassel gemachten Versuche ab, 
durch Umstellungen zu helfen. Für die Notwendigkeit dieser 
lässt sich aber auch nicht der Schatten eines Beweises er- 
bringen. „Immerhin“, bemerkt der Verfasser, „ist es inter- 
essant, wie glatt sich bei Johannes Umstellungen vornehmen 
lassen, ohne dass der evangelische Sinn im wesentlichen eine 
Änderung erfährt.“ Indem er mit der Möglichkeit rechnet, 


dass Joh. 4, 35 für die Annahme des einen Jahres der Wirk- | 


samkeit Jesu durch irgendwelche Mittel sich bei Seite schieben 
liesse, kommt er immer wieder darauf zurück, „das tÒ sraoya 
in 6, 4 lässt sich durch keine Mittel aus der Welt räumen“ 
(S. 121). „Wäre Joh. 6, 4“, sagt er S. 118, „weggeräumt, 
so liesse sich das vierte Evangelium ohne grosse Mühe für 
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die Einjahrhypothese umbiegen, und die Präsumption stünde 
dann dafür, dass da und dort eine Stelle in diesem Sinne 
aufzufassen wäre. Aber ebenso sicher und unbestreitbar ist, 
dass Joh. 6, 4 genau in unserer jetzigen Form als echt und 
ursprünglich betrachtet werden muss, und dass also eine 
jegliche Darstellung des öffentlichen Lebens Jesu damit zu 
rechnen hat.“ Aber letzteres ist in der That beanstandet 
worden. Fendt hätte somit seinen Beweis von der ein- 
jährigen Wirksamkeit Jesu vielleicht einleuchtender und folge- 
richtiger zu Ende geführt, wenn er einen Schritt weiter ge- 
gangen wäre und mit Alexander Schweizer (Das 
Evangelium Johannis u. s. w., Leipzig 1841) und Hugo 
Delff (Die Geschichte des Rabbi Jesus von Nazareth, 
Leipzig 1889, S. 108 ff.), von anderen Abschnitten abgesehen, 
sich für die Unechtheit von Joh. 6, 1—29. 53 entschieden 
hätte. Ohne auf eine weitere Erörterung der mannigfachen, 
sich an diesen, von den meisten Forschern durchaus ab- 
gelehnten Eingriff in die Überlieferung anschliessenden 
wichtigen Fragen bei Gelegenheit dieser Anzeige näher ein- 
zugehen, darf ich den Vertasser vielleicht darauf aufmerksam 
machen, dass, wie ich in meinem Aufsatz „Das Johannes- 
Evangelium bei Celsus“ (Neue kirchl. Zeitschr. IX, 1898, 
S. 150. 155 u. a. a. O.) bewiesen zu haben glaube, Celsus 
wenigstens weder den Logos-Prolog, noch den genannten Ab- 
schnitt des 6. Capitels (1—29. 53) seiner Zeit (178) in der 
in seinen Händen befindlichen Abschrift des Johannes- 
Evangeliums gelesen hat: ein Ergebnis, dem ich auch in 
meinen Bemerkungen „Zur johanneischen Frage“ (Beil. z. 
Progr. des Matthias Claudius-Gymn. zu Wandsbeck 1900, 
Pr.-N. 306. 25 S.) Rechnung zu tragen gesucht habe. Doch 
welche Stellung auch immer Fendt zu dieser ihm hier mit 
allem Vorbehalt nahe gelegten Möglichkeit einnehmen möge, 
das Eine wird er ehrlicherweise nicht in Abrede stellen 
wollen, dass die johanneischen Fragen, wie nach Beyschlag 
und Fr. v. Üchtritz auch die neueren Versuche von 
Wuttig (Das Johanneische Evangelium und seine Abfassungs- 
zeit, Leipzig 1897) und Küppers (Neue Untersuchungen 
über den Quellenwert der vier Evangelien, Gr.-Lichterfelde- 
Berlin 1902) deutlich erkennen lassen, thatsächlich auch heute 
noch nicht zum Abschluss gekommen sind. Seinen Aus- 
führungen zufolge haben wir — ich lasse ihn sein Schluss- 
ergebnis (S. 144/145) selbst vortragen — „keine Ursache, 
die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu auf mehrere 
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Jahre festzulegen. Vielmehr gilt die Ansicht von dem einen 
Jahr, die besagen will, dass der Herr eine gewisse, aber für 
uns unbestimmbare Zeit vor dem ersten Pascha zu wirken 
anfing und am zweiten Pascha sein Todesgeschick erfüllte. 
Die über das eine Jahr nach rückwärts hinausgehende Zeit 
muss jedenfalls ein grosses Fest ausschliessen: wir haben 
wenigstens keinen Grund, eines der bei Johannes aufgeführten 
Feste vor das erste Pascha zu verlegen. Durch die von uns 
zu Grunde gelegte Exegese des Johannes-Evangeliums wird 
es jetzt klar, wie die ersten Zeiten, speciell die Gnostiker, 
die Einjahransicht vertreten konnten, trotzdem sie das Jo- 
hannes-Evangelium in Händen hatten und respectirten: die 
Quelle ihrer Ansicht muss ihnen so zuverlässig gewesen sein, 
wie das Johannes-Evangelium selbst, denn offenbar hatten 
sie nie in demselben einen Beweis gesucht für das eine Jahr: 
d. h. man hielt es ursprünglich allgemein für selbstverständ- 
lich, dass Jesus ein Jahr lang gewirkt hat; von diesem Stand- 
punkte aus wurde das vierte Evangelium geschrieben, und 
nur in jenem allgemeinen Bewusstsein liegt der Grund, dass 
die Chronologie des Johannes wohl verstanden wurde. Da 
dies aber nur das unausgesprochene Allgemeinbewusstsein 
war, konnte allmählich und allmählich eine Abschwächung ein- 
treten, bis schliesslich nur mehr Trümmer der Einjahransicht 
vorhanden waren, die in der Zeit, da man gezwungen war 
nach Gründen zu suchen, gerade wegen des Restes der Selbst- 
verständlichkeit, der ihnen anhaftete, der Kritik nicht stand- 
halten konnten. Es war posthume Exegese, die Irenäus trieb, 
da er die Paschafeste bei Johannes addirte und übersah, 
dass es nur das den Ereignissen anhaftende Zeitcolorit war, 
das so oft von neuem sich wiederholte, als zusammengehörige 
Ereignisse getrennt aufgeführt wurden. Offenbar waren sich 
seine Gegner dessen ebensowenig bewusst, und so war Irenäus 
eigentlich unwiderleglich. Und doch gelang es dem &vıavrög 
xvgiov dextog, die laute Sprache des vierten Evangeliums 
weithin zu übertönen, gewiss nur deshalb, weil man gar nicht 
begreifen konnte, wie jene nie bestrittene Ansicht auf einmal 
aller Rechte sollte bar erklärt werden. Es war doch der 
Hauch der apostolischen Zeiten, der aus ihr entgegenwehte, 
für kritische Werkzeuge zwar unfassbar, aber um so über- 
zeugender für weniger kalte Naturen. Dann kann aber auch 
Lucas, da er das Wort vom angenehmen Jahr des Herrn schrieb, 
wohl die Zeit des Amtes Jesu Christi darunter verstanden haben.“ 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 
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Gerhard Ficker, Amphilochiana. I. Teil. 
Leipzig, J. A. Barth. 1906. VI und 309 S. Kl.8°. 


„Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den 
drei grossen Kappadoziern“, 1904, ist eine sehr gründliche 
Schrift von Karl Holl, welcher auch eine bis jetzt unter 
dem Namen dieses Verfassers nicht gedruckte antiarianische 
Predigt über Matth. XXVI, 39 bringt, bisher nur in Fragm. 
XVIIL (Migne GG., 89, 116) erhalten. So veröffentlicht auch 
Ficker (S. 281—306) zum ersten Mal in deutscher Über- 
setzung aus einer koptischen Hs. „Die Homilie auf Isaak’s 
Opferung des Amphilochius, Bischofs von Ikonion“. Der 
Hallische Theologe hat aber auch einen für die Ketzer- 
geschichte bedeutenden Fund gemacht in der griechischen 
Hs. T. I, 17 des Escorial und herausgegeben als „Bekämpfung 
falscher Askese“ (S. 23—77). Der Hs. fehlt Anfang und 
Ende, aber wohl nur das erste und das. letzte Blatt. Nach 
Umstellung zweier Blätter der Hs. bietet Ficker eine in 
Ikonion verfasste Streitschrift gegen ausserkirchliche Enkra- 
titen oder Apotaktiten, welche sich des Fleisch- und Wein- 
genusses, auch des Blutes Christi im Sacramente, selbst des 
Genusses von Eiern, auch der Ehe enthalten, aber in be- 
denklichster Weise mit Weibern zusammen leben, teuflische 
(häretische) Schriften gebrauchen. Der Verfasser, ohne Zweifel 
Amphilochios als damaliger Bischof von Ikonion, bekämpft 
eingehend dieselben „Encratitas, Apotactitas, Hydroparastatas 
vel Saccophoros“, gegen welche 881—383 die Kaisergesetze 
in Cod. Theodos. XVI, 5, 8. 9. 11 gerichtet sind. Die Ver- 
wandtschaft mit den Manichäern will Ficker im Vorworte 
noch mehr anerkennen, als er es in der eingehenden Unter- 
suchung über „die Häretiker“ (S. 216—258) gethan hat. Ich 
behalte es mir vor, auf diese Ketzer des Morgenlandes gegen 
Ende des 4. Jahrhunderts zurückzukommen, kann jedoch 
einige Verwunderung nicht unterdrücken, dass Ficker die 
gleichzeitige und gleichartige Ketzerei des Abendlandes, welche 
ich den Lesern dieser Zeitschrift 1892, I, S. 1—85 in der 
Abhandlung: „Priscillianus und seine neuentdeckten Schriften“ 
dargelegt habe, ganz ausser Acht gelassen hat. Seine Ent- 
deckung erscheint mir als ein hocherfreuliches Seitenstück zu 
der Veröffentlichung der neuentdeckten Schriften Priscillian’s 
durch Georg Schepps 1889. 

Vorläufig mache ich aufmerksam auf eigentümliche Ileroov 
amrodëerc, welche der Verfasser durchaus nicht anerkennt, aber 
dazu benutzt, auch diese Pseudo- Apotaktiten von Simon 
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(Magus) durch dessen echten Jünger Gemellus (T &ueAog) her- 
zuleiten. 8. 42, 17£.: yeygarırau ën KO TAP otftroie 
pvhaooousvo, O hEyovaı IIergov rgaseg, Ger T: Euehög TIG 
yynauos uadnıns yeyove_ TOÙ Siuwvog‘ UTOG EWG uns Teltv- 
TALAS aloyvvns nal TOÙ Yavarov Gro magaueivag. xal 
toŭútov TÒ Ovoua uéyot Tod Hin Ertineita Gi Gioë0et Zon 
Pevdo-Anoraxtırwv' Teusklitaı yao Emovouclovraı. Den 
Gemellus in Rom, von welchem Simon viel (Gutes) erhalten 
hat, kennen wohl auch die Actus Petri cum Simone Ver- 
cellenses p. 83, 22 sq. und das ihrem Schlusse entsprechende 
griechische Moeri.gıov llevoov p. 82, 29sq. Aber so nahe, 
wie Ficker (S. 176f.) meint, stehen die von den Apotaktiten 
bewahrten IIergov rroa&eıg den Vercellensibus keineswegs. 
Diese lassen den Gemellus ja nach Simon’s letzter Schande 
(dem verunglückten Fluge zu dem Allvater und dreifachen 
Schenkelbruche) und vor seinem bald darauf erfolgten Tode 
von Simon abfallen und sich dem Petrus zuwenden, um Christ 
zu werden. Nur im Griechischen bietet die Erwähnung, 
dass Gemellus eine Hellenin zur Frau hatte, eine schwache 
Anknüpfung für die weitere Erzählung der apotaktitischen 
IIetoov ngageıg, dass Gemel(l)us, weil er in Rom keinen 
Boden fand, in diese Gebiete (Lykaonien u. s. w.) ging und als 
„Apotaktit“ wirkte. A. H. 


Gustav Frank, Geschichte der protestantischen Theo- 
logie. Vierter Teil: Die Theologie des neunzehnten Jahr- 
hunderts. Aus dem Nachlasse herausgegeben und mit 
einem Lebensabriss des Verfassers versehen von Prof. 
D. Georg Loesche. Mit dem Bildnis des Verfassers. 
Leipzig 1905. LII und 571 S. 8°. 

Gustav Frank, geboren in Schleiz am 25. Sept. 1832, 
Docent der Theologie in Jena seit 1859, daselbst a. o. Pro- 
fessor 1864—1867, dann 1867—1903 ordentlicher Professor 
in der evangelisch-theologischen Facultät zu Wien und bis 
zu seinem Tode am 24. Sept. 1904 auch Mitglied des k. k. 
Oberkirchenrates daselbst, würde auch in dieser Zeitschrift, 
deren Mitarbeiter er seit 1862 geworden und treuer Freund 
er bis zu Ende geblieben ist, einen eigenen Nachruf erhalten 
haben, wenn ihm nicht sein Wiener College Georg Loesche 
den denkbar besten Nachruf gegeben hätte durch Heraus- 
gabe des nachgelassenen letzten Teiles seines Hauptwerkes, 
der Geschichte der protestantischen Theologie, welchem er 
in der Vorrede nicht blos einen anziehend geschriebenen 
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Lebensabriss, sondern auch eine die Arbeiten des Verewigten 
in dieser Zeitschrift nicht vergessende Bibliographie vorauf- 
geschickt hat. 

Hier hat der Herausgeber (S. XIV f.) auch das nun voll- 
ständige Hauptwerk G. Frank’s so gezeichnet, dass er selbst 
den Lesern dieser Zeitschrift Bericht erstatten mag: 

„Frank giebt die erste, bis heute in ihrer Art nicht 
erreichte, geschweige übertroffene Gesamtdarstellung . . . 
Frank wollte von dem theologischen Leben des ganzen 
(deutschen) Protestantismus ein Bild geben .. . Der erste, 
der Universität Jena gewidmete Teil (1862) reicht von Luther 
bis Johann Gerhard in der einfachen Gliederung: die Heroen- 
zeit der Kirche, die Epigonenzeit, die Zeit der confessionellen 
Polemik, die Zeit der orthodoxen Systematik. Schon nach 
drei Jahren (1865) folgte der zweite Band: von Georg Calixt 
bis zur Wolff’schen Philosophie in drei Abschnitten: Syn- 
kretismus, Salmurianismus und wissenschaftliche Emancipa- 
tionen; Pietismus und Coccejanismus; Kritiker, Freigeister 
und Philosophen ... Nun währte es ein Jahrzehnt, bis 
ein dritter Band erschien, mit dem eigentlich abgeschlossen 
werden sollte; er führt den Sondertitel: Geschichte des 
Rationalismus und seine Gegensätze, um damit anzudeuten, 
dass er als selbständiges Buch angesehen sein will, in nur 
zwei Abschnitten: Verstandesaufklärung und Gefühlsvertiefung; 
Philosophie und Theologie, Rationalismus und Supernaturalis- 
mus... Nach dem dritten Band folgt eine Unterbrechung 
von einem Menschenalter. Nicht nur die ungeheueren Vor- 
arbeiten, die zu bewältigen waren, das Doppelamt, andere 
Schriften, das zunehmende Alter waren schuld; Frank hatte 
eine Zeit lang den Mut, die Lust zur Fortsetzung verloren. 
Aber das Haupthindernis schnelleren Fortschreitens war die 
kirchliche Bürde.“ 

Auch neben Werken, wie die von F. Nippold, welches 
„das ganze wissenschaftliche Denken und Leben der Kirche“ 
umgreift und „die Theologie auf dem Hintergrund der ge- 
samten Culturentwickelung“ zeichnet, von R. Seeberg u. A., 
meint der Herausgeber, werde Frank’s „Theologie des 
19. Jahrhunderts“ in seiner besonderen Weise sich be- 
haupten. „Denn man gewahrt hier wie in den drei früheren 
Bänden nicht nur eine tiefforschende Gelehrsamkeit und einen 
vor keiner Schwierigkeit zurückbebenden Fleiss, sondern der 
gewaltige Stoff ist bemeistert, lichtvoll gegliedert nach aus 
ihm selbst sich ergebenden Gesichtspunkten, in gedrängter 
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Kürze vorgeführt. Die Einheiten, um die er sich lagert, 
sind vorzugsweise die Persönlichkeiten des betreffenden Ab- 
schnittes; und auf Kennzeichnung dieser ungemein zahlreichen 
Namen ist ein bewundernswerter Eifer verwendet, der von 
grosser Gewandtheit der Auffassung und Wiedergabe und 
aufgeschlossenem Sinn für das Besondere, auch Absonderliche 
unterstützt wird; es ist zumeist ein “prosopographisches’ Ver- 
fahren.“ Dazu. „ein nie eingestaubter Humor urd ein Sinn 
für das Gewürzte und Prickelnde, der freilich von Band zu 
Band gezügelter wird . . . Gewiss, die Vorzüge weisen zu- 
gleich auf Mängel. Man wünschte zuweilen noch weiter ge- 
stellte Bühnenwände, ein Heranziehen der ausserdeutschen 
theologischen Erträgnisse, mehr Beurteilung, unmissverständ- 
lichere Deutlichkeit; Vermeidung entbehrlicher Fremdwörter, 
namentlich einfachere Sätze: denn zuweilen spielt der Lateiner 
dem Deutschen Streiche.“ 

Man sieht, der Herausgeber ist kein blinder Lobredner. 
Um so mehr beschränke ich mich auf Inhaltsangabe. Ein- 
leitung: Ein Gang durch das 19. Jahrhundert (S. 1—14). 
Erster Abschnitt: Philosophie und speculative Theologie (S. 14 
bis 198): 1. G. W. Fr. Hegel, 2. Die speculative Theologie, 
8. David Friedrich Strauss, 4. Strauss’ Leben Jesu für das 
deutsche Volk, 5. der alte und der neue Glaube, 6. Renan’s 
Leben Jesu, 7. Bruno Bauer und Genossen, 8. die Jung- 
hegelianer, 9. Herbart und die Theologie, 10. der Pan- 
entheismus, 11. der speculative Theismus. Zweiter Abschnitt: 
Schleiermacher und die Theologie der Mitte (S. 194—370). 
1. Fr. D. E. Schleiermacher, 2. J. A. W. Neander und seine 
Schüler, 3. die Vermittelungstheologie, 4. Richard Rothe, 
5. der schwäbische Biblieismus. Dritter Abschnitt: Liberale 
Theologen und Staatsmänner (S. 370—402). Vierter Ab- 
schnitt: Theosophie und Orthodoxie (S. 402—524). 1. Theo- 
sophie, 2. Schelling’s Philosophia secunda, 3. Franz von Baader 
und seine Schule, 4. Altluthertum, 5. Klaus Harms und 
Dräseke, 6. Olshausen und Stier, 7. Fr. A. G. Tholuck, 
8. Hengstenberg und seine Schüler, 9. das Neuluthertum, 
10. das Gnesio- und Hyperluthertum, 11. reformirter Con- 
fessionalismus. Fünfter Abschnitt: Kämpfe zwischen Altem 
und Neuem (S. 524—552). 1. die Romantik, 2. Mysticismus 
und Pietismus, 3. Philalethen und Lichtfreunde; das junge 
Deutschland. Den Besitzern der drei ersten Bände kaun es 
nur willkommen sein, dass ein Personen-Verzeichnis für das 
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Was Frank hinterlassen hat, ist gründlich gearbeitet 
und anziehend dargestellt. Eine nicht geringe Enttäuschung 
bekennt freilich der Herausgeber (S. XVI). Er glaubte sicher 
zu sein, dass der Ritschlianismus mit seiner seit Schleier- 
macher nicht erlebten Durchschlagskraft noch behandelt wäre, 
obwohl Frank sich ihm nicht zuneigte, fand aber nicht ein- 
mal Vorarbeiten vor. Gewiss hat der Ritschlianismus eine 
bedeutende Stelle in dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts. 
Aber auch der Baurianismus, gegen welchen er (seit 1874) 
emporkam, ist von Frank (S. 13) nur kurz berührt worden. 
Der hauptsächlich auf Hase fussende Altjenenser konnte 
dem Ritschlianismus nun einmal solche Bedeutung nicht zu- 
schreiben, wie dessen Vertreter für sich in Anspruch nahmen. 
Was er hinterlassen hat, ist dankenswert genug. Von dem 
Ableben des Deutschen Reiches zu Anfang des 19. Jahr- 
hunderts bis zu dessen Wiedergeburt 1871 ist auch für die 
protestantische Theologie ein Abschnitt gegeben, für dessen 
Geschichte der in der alten Kaiserstadt Deutschlands lebende 
Verfasser eine Darstellung von bleibendem Werte gegeben hat. 
Der Ritschlianismus, welchen er ausgelassen hat, ist am Ende 
doch nur eine geschickte und geglückte, freilich andersartige 
Wiederholung der Schleiermacher’schen Vermittlungstheorie. 

A. H. 
Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche. 
Begründet von J. Í Herzog. In dritter verbesserter 
und vermehrter Auflage unter Mitwirkung vieler Theo- 
logen und anderer Gelehrten herausgegeben von Albert 
Hauck. 12.—17. Bd. Leipzig 1903—1906. Gr. 8°. 


Von der 3. Auflage der Herzog-Plitt’schen Realencyklo- 
pädie, welche Albert Hauck seit 1896 mit unverdrossener 
Arbeit und umsichtiger Leitung unternommen hat, sind in 
dieser Zeitschrift Bd. I. I schon 1897, II, S. 318—320, 
dann Bd. HI—XI erst 1902, IV, S. 592 angezeigt worden. 
Jetzt liegen Bd. XII—XVII (Lutheraner—Schutzheilige) zur 
Anzeige vor. Inzwischen sind mehrere Mitarbeiter verstorben 
und von dem Herausgeber durch tüchtige Kräfte ersetzt 
worden. Schwer war es, in der Ausführlichkeit der einzelnen 
Artikel immer das rechte Mass einzuhalten. Zu kurz möchten 
wenige ausgefallen sein, es müsste denn sein, wo der Heraus- 
geber mitunter selbst eintreten musste. Die Grundlage ist 
durchaus conservativ. Auch im Alten Testament findet 
E. Schürer in der Anzeige der beiden letzten Bände (Th. 
Lztg. 1906, 12), dass die Redaction auf biblischem Gebiete 
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sich immer noch ängstlich im conservativen Fahrwasser be- 
wegi und den Vertretern einer ernsthaften Kritik nur un- 
gefährliche Artikel anvertraut.“ Bei dem Neuen Testament 
aber hat die moderne Theologie solche Ängstlichkeit wirk- 
lich selbst gerechtfertigt, wenn sie auf Grund ihres neuen 
Marcus-Dogma am Ende Bergpredigt und Vaterunser Jesu 
mehr oder weniger abspricht, wenn sie auf Grund einer 
Missdeutung des Papias von Hierapolis gar den asiatischen 
Johannes als Apostel beseitigt und in einem sonst tüchtigen 
Vertreter sich nicht einmal scheut, auf Grund einer offenbar 
antiquartadecimanischen „Vita Polycarpi“ unter dem Namen 
des sicher quartadecimanischen Pionius von Smyrna das 
Zeugnis des ehrwürdigen Irenäus für Polykarp’s Verkehr mit 
dem Apostel Johannes als „eine dreiste Fälschung“ zu be- 
zeichnen (s. diese Zeitschrift 1905, III, S. 444—458). Hier- 
mit kommen wir auf das Gebiet der Kirchengeschichte, welche 
von Anfang an die Stärke dieser „Realencyklopädie“ bildet. 
Von dem echten Pionius unterscheidet N. Bonwetsch 
(XV, 104) mit Recht jenen Schreiber der vita Pionii, welchen 
er freilich erst nach der Unterdrückung des asianischen 
Quartadecimanismus durch das Concilium Nicaenum 325 an- 
setzt, wie er denn auch in dem Artikel „Polykarp“ (XV, 
535 f.) auf meine Nachweisungen (Ignat. et Polycarp. 1902, 
p. 331—340) so wenig eingegangen ist, dass ich mich mit 
ihm nicht auseinandersetzen kann. Gar nichts beweist die 
Verweisung auf Bd. IX, 409, 40 f., auf Th. Zahn’s Artikel 
über Irenäus von Lyon, erschienen 1901, ein Jahr vor meiner 
Ausgabe der Schriften des Ignatius und Polycarpus. Be- 
sondere Gunst geniessen meine Schriften freilich auch in der 
neuesten Gestalt dieser Realencyklopädie überhaupt nicht. 
Recht gut sind die Artikel aus dem Mittelalter und aus der 
Reformationsgeschichte. Die grösseren Artikel zur syste- 
matischen Theologie findet Schürer wieder so verteilt, 
„dass neben gemässigt conservativen Stimmen auch Schüler 
Ritschl’s zu Worte kommen“. „Die Schutzheiligen“, mit 
welchen Bd. XVII schliesst, fehlen noch in der zweiten Auf- 
lage (Bd. XIII, S. 728), welche mit XVIII Bänden (XVII. 
XVII Nachträge) zu „Zebaoth“ kommt. Da lässt sich das 
Ende dieser dritten Auflage, welche wohl weniger „Nach- 
träge“ bringen wird, ungefähr berechnen. 

Eine Verpflichtung zur Besprechung oder Titelaufführung eingesandter, nicht 
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j Verantwortlicher Redacteur D. A. Pilgenfeld. 
Pierersche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 


XV, 
Über den Ephod in Israel. 


Von 
Albert Maecklenburg, Pfarrer in Danzig. 


Der Ausdruck Ephod findet sich im A. T. an den 
nachfolgenden Stellen: Ex. 28, 6—12; 39, 2—8; Lev. 8, 7; 
Richt. 8, 27; 17, 4 ff.; 18, 14. 17.18. 20; 1. Sam. 2, 18. 28; 
14, 3; 21, 9; 22, 18; 23, 6. 9; 30, 7; 2. Sam. 6, 14; 
1. Chr. 15, 27; Hos. 3, 4 (Jes. 30, 22). 

Bei unvoreingenommener Untersuchung dieser Stellen 
gelangt man zu der Einsicht, dass das Wort Ephod nicht 
an allen angeführten Orten den gleichen Sinn haben kann. 
Diese Erkenntnis ist den Forschern erst spät aufgegangen. 
Die älteren Ausleger, aber auch neuere, z. B. Riehm in 
seinem Handwörterbuch (vgl. Artikel Ephod), Knobel- 
Dillmann im Commentar zum Exodus S. 299, Öhler 
in seiner Alttestamentlichen Theologie, Bertheau in seinem 
Commentar zum Buche der Richter S. 135 u. a. halten 
an der Ansicht fest, dass Ephod im A. T. durchweg ein 
und dieselbe Bedeutung habe. Dass besonders Richt. 
8, 27 mit unserem Ausdruck ein wesentlich anderes Etwas 
gemeint sein müsse als z. B. Ex. 28, 6—12, darauf als 
erster in ruhig sachlicher, überzeugender Weise hin- 
gewiesen zu haben, hat das Verdienst Vatke in seiner 
Biblischen Theologie S. 267. Später traten de Wette, 
Wellhausen (Gesch. Israels I, S. 249), Reuss (Gesch. 
der heil. Schriften A. T., $ 102) und viele andere dieser 
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Wenn wir nun in eine erneute Untersuchung dieser 
archaistischen Frage eintreten, so ist zunächst klar, dass 
es sich Ex. 28, 6—12; 39, 2—8; Lev. 8, 7 nur um ein 
zum Ornat des Hohenpriesters resp. der Priester überhaupt 
gehöriges Kleidungsstück handeln kann, das man mit dem 
Ausdruck „Leibrock* gänzlich unzutreffend und mit dem 
Ausdruck „Schulterkleid“ recht oberflächlich übersetzt hat. 
Die Übertragung „Schulterkleid“ hat nur dann eine ge- 
wisse Berechtigung, wenn man sie als die Bezeichnung 
einer pars pro toto gelten lässt. Eine gesunde Exegese 
von Ex. 28, 7 macht es deutlich, dass der Ephod nicht 
aus zwei von einander gesonderten, über die Schulter ge- 
worfenen Stücken nsns bestand, einem hinteren und einem 
vorderen, wie Bähr (Symbolik des mos. Cultus II, S. 101 ff.) 
will, oder nach Ewald (Altertümer, S. 388 ff.) einem 
rechten und linken; es ist dies eine Vorstellung, deren 
Unrichtigkeit eine sinngemässe Auffassung von v. 7 auf 
das deutlichste erweist. Vielmehr sind die msns nur als 
Teile des Ephod zu betrachten, die von hinten nach vorn 
über die Schulter liefen und ihre Fortsetzung im Ephod 
selbst fanden, der nach Knobel-Dillmann als „ein 
unter den Armen über Brust und Rücken etwa bis an die 
Hüften vermittelst des 257 fest angelegter panzerartiger 
Überzug“ erscheint. Um eine möglichst klare Vorstellung 
von diesem priesterlichen Kleidungsstücke zu geben, weist 
Dillmann auf die in Joseph. antiq. 3, 7, 5. B. jud. 5, 5, 7 
angegebenen Analogien hin, sowie auf die entsprechende 
Form des ägyptischen priesterlichen Kleidungsstückes, wie 
es bei Ancessi (Tafel I—III) abgebildet ist. Für den, 
der die Gebräuche der orientalischen Kirchen kennt, ist 
es kaum zweifelhaft, dass unter dem Ephod der späteren 
nachexilischen Zeit in jedem Falle nichts anderes zu ver- 
stehen ist als der teppichartige Behang, welchen auch noch 
die heutigen Priester der gregorianischen, georgischen, 
nestorianischen u. s. w. Kirche beim Celebriren des Gottes- 
dienstes tragen und aller Wahrscheinlichkeit nach vom 
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höchsten Altertum her überkommen haben. Es ist ein 
Gewebstück von 2—2,5 m Länge und 50—60 cm Breite, 
welches je nach dem Stande oder Reichtum des Trägers 
in mehr oder minder reicher Ausführung mit echten Gold- 
und Silberfäden oder anderen kostbaren Substanzen durch- 
stickt und durchwebt ist. Auf der halben Länge befindet 
sich in diesem richtig eigentlich „Teppich“ zu nennenden 
Behangstück ein Schlitz zum Durchstecken des Kopfes, 
so dass der mit diesem Ornat bekleidete Priester aussieht 
wie ein auf der Vorder- und Rückseite mit einem bunten 
kostbaren Teppich Behängter, der für die gottesdienst- 
lichen Verrichtungen beide Arme vollständig frei und un- 
bedeckt hat, — ein Punkt, der von besonderer Wichtig- 
keit bei der Vornahme der Opfer ist, weil anderenfalls 
das Blut der Opfertiere die Ärmel beschmutzen resp. ver- 
unreinigen könnte. Die Ex. 28, 8 erwähnte Anlegungs- 
binde Anıas "ën, die nach v. 8 aus denselben Stoffen wie 
der Ephod selbst bestand, von gleicher Arbeit, an ihn an- 
gewoben war (vgl. 25, 19: mn 93%) und unterhalb des 
Brustschildes um den Leib herumging (vgl. v. 27 ff.; 
39, 20 ff.), hatte weiter keinen Zweck, als zu bewirken, 
dass der Ephod beim Opfern nicht lose um den Leib 
herumhing, sondern, an ihn herangedrückt, eine freie und 
ungehemmte Execution der Opferriten ermögliche. Nach 
Ex. 28, 6 und 39, 2ff. soll dieser Behang aus denselben 
Stoffen wie der innere Teppich resp. der Vorhang der 
Stiftshütte hergestellt werden, nämlich aus Hyazinth, 
Purpur, Coccus, Byssus unter Zuhülfenahme von Gold- 
fäden, aber ohne die Cherubimfiguren, welche auf 
dem Vorhang der Stiftshütte ausserdem noch eingewebt 
waren. Ex. 28, 6: nzn jmameı naan am “bynny nor) 
Sun niga "Cu OCH "ce, 

Die Beschreibung des Ephod sowie der an ihm be- 
festigten heiligen Embleme, der äusseren Zeichen hohe- 
‚priesterlicher Würde, wie wir sie Ex. 28 lesen und wie 
sie 39, 2 ff. wiederholt ist, gehört mit zu den interessantesten 
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Capiteln der israelitischen Altertumskunde. Noch immer 
verbreitet der Knobel-Dillmann’sche Commentar über 
diese Capitel das reichhaltigste Licht, hauptsächlich durch 
die arabischen, syrischen und ägyptischen Parallelen, die er 
bietet. Wir können an dieser Stelle nur auf die ent- 
sprechenden, mit erstaunlichem Fleisse zusammengetragenen 
Materialien von neuem empfehlend hinweisen. Der Ge- 
sichtspunkt, unter dem die Beschreibung des Ephod in 
Ex. 28 und 39, 2 ff. erscheint, ist bekanntlich ein durch 
und durch theokratischer; schon die umständliche Er- 
wähnung der beiden Schoham-Steine 28, 9. 10 (auf den 
beiden Schulterstücken v. 12), von denen jeder sechs Namen 
der Stämme Israels in feiner Eingravirung trägt, und die 
mit einem aus Golddraht gemachten Flechtwerk eingefasst 
sind (a7 each, lässt daran keinen Zweifel; nicht 
als Agraffen zur Zusammenhaltung der ningan nens dienen 
diese Steine, denn die nyamm befindet sich nach v. 27 am 
Ephod selbst, nicht auf der Schulter; vielmehr sind sie 
als Steine der Erinnerung für die Söhne Israels anzusehen, 
und der leitende theokratische Grundgedanke ist hier der, 
dass der Hohepriester die Namen der israelitischen Stämme 
vor Jahwe, d. h. bei seinen Amtsverrichtungen im Heilig- 
tume, auf seinen Schultern zur Erinnerung trage, d. h. 
als Symbol dafür, dass Jahwe sich allezeit der Söhne 
Israels erinnere. — Noch significanter tritt der theokratische 
Gesichtspunkt in der eingehenden Beschreibung des Choschen 
oder Brustschildes mit den Urim und Tummim hervor 
(Ex. 28, 13—30, besonders v. 30, und 39, 8—21). Diese 
viel umstrittenen Ds% und osn, die Ex. 29, 30b uevin, 
das Recht Israels heissen, während jun 28, 30 v. 15. 29 
Geng qon „Rechtsbehälter, Urteilstasche* genannt wird, 
erschienen ja als das greifbare, geheimnisvolle Vehikel für 
eine Entscheidung, die jedesmal weit über die Grenzen der 
eigentlichen Justizpflege hinausging, also keinen rein 
juristischen Charakter mehr trug!). Da vermittelst dieser 


1) An der eigentlichen Justizpflege hatten wohl Priester Teil 
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Urim und Tummim der Oberpriester in allen bedeutenden, 
die Theokratie betreffenden Fragen Gen, d. h. Ent- 
scheidungen, Urteile, Rechtssprüche (vgl. Ex. 15, 25; Gen. 
14, 7) von Gott und vor Gott einzuholen hatte (1. Sam. 
14, 36 ff.), so trug eben das in den Kreis der hohepriester- 
lichen Functionen gehörende und darin eine der wichtigsten 
Stellen einnehmende „Rechtsprechen“ einen durch und 
durch theokratischen Stempel in allen den Fällen, in denen 
das gewöhnliche, bestehende Recht und Gesetz im Stiche 
liess, musste der Wille Gottes unmittelbar durch den 
Priester vermittelst des geheimnisvollen Priesterorakels der 
Urim und Tummim erfragt werden (1. Sam. 10, 19—22). 
Im hohenpriesterlichen Ornat war der Choschen mit den 
U. und T. auf dem Vorderteile des Ephod mittelst zweier 
goldenen Geflechte (kleiner rosettenförmigen Goldplatten 
msan) und zweier aus Golddraht schnurförmig gedrehter 
Kettchen rä, unten mittelst zweier Hyazinthschnüre 
(d. h. Schnüre violetten Purpurs) am Ephod selbst be- 
festigt; dieser erscheint also als der eigentliche Träger 
des Choschen, und der mit dem Ephod bekleidete Hohe- 
priester steht, sobald er den göttlichen Rechtsspruch fällt, 
in unantastbarer Heiligkeit als der Vertreter Jahwe’s selbst 
da, und des Hohenpriesters Aussprüche und Entscheidungen 
sind demgemäss göttlichen Ursprungs, vzw» Jahwe’s 
selbst. — 

Ein heiliges Gewand von mehr secundärer, wenn auch 
nicht profaner Bedeutung war der Ephod, den Samuel als 
=: im Dienste beim Heiligtum zeng äu trug (1. Sam., 
2, 18) und der aus weissem Linnenzeug 2 en gefertigt 
war. — Auf derselben Stufe, was den Grad seiner Heilig- 
keit anbetrifft, stand der Ephod (72), mit dem David an- 
gethan war, als er bei der Überführung der heiligen Lade 
nach Jerusalem vor derselben aus allen Kräften tanzte 


(2. Sam. 6, 14; 1. Chr. 15, 27). Wie bei der Einholung 


(Num. 15, 33; 27, 2), jedoch lag sie nicht ausschliesslich in ihren 
Händen (Dt. 16, 18). 


438 A. Maecklenburg: 


der Lade nach den ersten sechs Schritten Opferhandlungen 
stattfanden (2. Sam. 6, 13), so hatte der Tanz des dazu 
mit dem linnenen Ephod bekleideten David nichts Pro- 
fanes, sondern eben religiöse Bedeutung, wenn er auch 
mit den Opfern des Hohenpriesters sowie mit seinem usw», 
was den Grad seiner Sacrosanctitas anbetrifft, keineswegs 
auf die gleiche Stufe gestellt werden konnte. — In 1. Sam. 
2, 28, wo der Familie Aaron ebenfalls ein Ephod zu- 
gesprochen wird zu dem Zwecke (nämlich Jahwe’s): 
55 Ton mih, berechtigt der Ausdruck mxi im Sinne 
von „tragen“ zu dem Schlusse, dass hier ebenfalls ein 
Priesterkleid gemeint sein müsse, 

Eine ganz andere Bedeutung muss dagegen Ephod 
in Stellen wie Richt. 8, 27; 17, 4ff. haben. Denn es ist 
unmöglich, dass z. B. Gideon sich einen derartigen Teppich- 
umhang im Werte von 1700 Schekel Goldes, dazu noch 
gerechnet eine unbekannte Anzahl von Halsringen der 
Kamele u. s. w. anfertigen lässt. Machen wir uns klar), 
dass unter der Annahme, die jüdische Goldmine sei, wie 
höchster Wahrscheinlichkeit nach vorauszusetzen ist, ihrem 
Gewichte nach der babylonischen Goldmine?) im Ge- 
wichte von rund 450 g gleich gewesen, so beträgt das 
Gewicht eines Schekels = !/so der Goldmine = 7,5 g; 
sonach verwandte also Gideon für die Herstellung seines 


(indirectes) Beweismaterial für unsere Auffassung der Richterstelle 
ansehen, würden allerdings sofort hinfällig, wenn die Hypothese 
Wellhausen’s über diese Stelle Wahrheit wäre. Nach ihm sollen 
nämlich Richt. 8,22—27 secundäres Product sein, worin die ursprüng- 
lichen Züge nach späterem Geschmack entstellt seien. 1700 Schekel 
Goldes sollen eine arge Übertreibung sein, ähnlich wie die 600 Da- 
niten in c. 18 zu 25700 Benjaminiten in c. 20 oder die 40000 Männer 
in Israel in 5, 8 zu 400000 in 20, 2 umgewandelt werden. Diese 
Auffassung von 8, 22—27 als eines secundären Products ist jedoch 
keineswegs erwiesen. | 

2) Einen Teil der in dieser Abhandlung angeführten assyrisch- 
babylonischen Parallelen verdanke ich meinem Freunde, dem bekannten 
Armenienforscher Dr. Waldemar Belck-Frankfurt a. M. 
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Ephod 1700 7,5 = 12750 g = 12,75 kg, herrührend aus 
den Ohrringen der erschlagenen Midianiter. Dazu kommt 
noch das Gewicht der anderen midianitischen Schmuck- 
gegenstände, insbesondere der goldenen Halsringe der 
Kamele, die wir insgesamt auf 71/4 kg veranschlagen wollen, 
so dass das Gesamtgewicht des für die Herstellung des 
Ephod verwandten Goldes auf rund 20 kg festzusetzen 
wäre. Nehmen wir den Verhältnissen des Altertums ent- 
sprechend an, dass das Kilogramm Gold mit 3000 Mk. 
bewertet war, so entspricht der Wert der für die Her- 
stellung des Ephod zur Verfügung gestellten Beute Gideons 
der Summe von 60000 Mk. Es braucht keiner Über- 
legung, um sich klar zu machen, dass ein Teppich von 
2,5 m Länge und 0,5—0,6 m Breite unmöglich einen der- 
artigen Preis haben kann, selbst wenn er mit der grössten 
Kunstfertigkeit und unter Verwendung der allerteuersten 
Materialien hergestellt worden wäre. Die einzige Möglich- 
keit und Erklärung für solchen Preis wäre die, dass 
Diamanten und Perlen sowie andere Edelsteine mit ein- 
gewirkt worden wären, — ein Umstand, den zu erwähnen 
der Erzähler sicher nicht unterlassen hätte. Wir wollen 
einmal annehmen, dass es in der Richterperiode oder in 
der des Referenten über dieselbe schon einen Hohenpriester 
und dessen Ephod mit dem ÖOrakelschilde gegeben habe, 
was allerdings als unwahrscheinlich und den Gesetzen 
aller historischen Evolution widersprechend bezweifelt wird, 
Wir können uns beim besten Willen immer noch nicht 
davon überzeugen, dass Cultuseinrichtungen der exilischen 
Zeit, auch die des Hohenpriestertums, in die mosaische 
und nachmosaische hineingetragen sein sollen, dass z. B. 
die Stiftshütte als eine poetische Nachbildung des salomo- 
nischen Tempels in die in Rede stehende Zeit hinein- 
projicirt sein soll. In Ex. 28 ist ja der Ephod deutlich 
genug von dem min mit den vier Reihen von Edelsteinen 
sowie von den goldenen Betestigungsringen und Rosetten 
aus Goldgeflecht unterschieden. Wenn nun der Referent 
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in der Geschichte Gideons diesen überhaupt aus den 
1700 Schekel Goldes und den „Mondchen, Ohrgehängen, 
Purpurkleidern der Könige von Midian“ (Richt. 8, 26) ein 
Oberpriesterkleid hätte verfertigen lassen, würde er sicher 
vor allem auch die die Würde des Hohenpriesters con- 
stituirenden heiligen Embleme des Ephod, das Brustschild, 
die Urim und Tummim erwähnt haben, die den Ephod 
erst zu dem machten, was er seiner heiligen Bestimmung 
nach sein sollte. — 

Wenn man auch annehmen muss, dass Richter 8, 27 
das selbständige Vorgehen Gideons die Aufrichtung eines 
separatistischen Cultus involvirte, indem er von dem durch 
das Gesetz geordneten Priestertum, von dem legitimen 
Heiligtum sich lossagte — das ihm als inmitten des ihm 
feindseligen Stammes Ephrajim gelegen verhasst sein 
musste —, so würde Gideon gerade, wenn er wirklich ein 
Priesterkleid hergestellt hätte, es ebenso wie das legitime 
des legitimen Cultus gestaltet haben, schon um demselben 
ein Paroli zu bieten und für die Erfragung des göttlichen 
Willens durch die Urim und Tummim die nach der da- 
maligen religiösen Anschauung für die Begründung und 
Aufrechterhaltung der göttlichen Auctorität seines schisma- 
tischen Cultus unausbleiblichen Unterlagen zu schaffen. 
Von dem Choschen, den Urim und Tummim steht aber, 
wie erwähnt, in Richt. 8, 27 kein Wort. Zudem ist von 
der Anstellung eines Priesters, der den Ephod hätte tragen 
müssen, in Ophra keine Rede. Dass Gideon sich selbst 
zum Oberpriester gemacht und den Ephod angezogen habe, 
ist gleichfalls, wie man erwarten müsste, nicht hervor- 
gehoben. Der Ausdruck px>7 Richt. 8, 27 (vgl. 1. Mos. 
30, 38; 33, 15; 43, 9; 47, 2) lässt darauf schliessen, dass 
er den Ephod in Ophra aufstellte, was man doch von 
einem Priesterkleid nicht sagen kann. Dem durchgehenden 
Usus des alten Bundes gemäss geschah ferner die De- 
scription heiliger, für den Gottesdienst bestimmter (Geräte 
und Gegenstände bis in die unbedeutendsten Details, und 
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die Ausserachtlassung der Embleme des Ephod in Richt. 
8, 27 scheint uns also mit ein wesentlicher Grund für die 
Annahme zu sein, dass Richt. 8, 27 der Ausdruck Ephod 
nicht in der gewöhnlichen Bedeutung von Priesterkleid 
gefasst werden kann. Wo es sich um den Bericht von 
der Constituirung eines neuen Cultus handelt, 
hätte ganz besonders des Brustschildes und der U. und T. 
gedacht sein müssen. Auch Öhler scheint in seiner Alt- 
testamentlichen Theologie (S. 557) die leise Ahnung be- 
schlichen zu haben, dass seine starr festgehaltene Ansicht, 
Ephod sei Richt. 8, 27 ebenfalls der hohepriesterliche 
Leibrock, auf etwas schwanken Füssen stehe; denn er 
sagt ganz richtig: „Jenes grosse Quantum Gold, welches 
Gideon zusammenbrachte, war allerdings zur Verfertigung 
des Leibrocks mit dem Choschen nicht erforderlich.“ Um 
aber seine einmal aufgestellte Behauptung zu stützen, setzt 
er sofort naiv hinzu: „Allein es steht auch nicht da, dass 
‚alles verbraucht worden sei.“ Wozu geschieht denn — so 
behaupten wir dagegen — die bestimmt detaillirte Speci- 
fication der reichen Beute, wenn nicht einzig und allein 
aus dem Grunde, um die überaus grosse Kostbarkeit des 
aus dem Golde gefertigten Ephod hervorzuheben — und 
zwar unter der selbstverständlichen, stillschweigenden 
Voraussetzung, dass auch das gesamte Goldmaterial für 
den Ephod aufgewandt worden ist. Zudem heisst es v. 27 
klar und deutlich: ios> op Can, womit eine Fernhaltung 
irgend eines Teiles des Goldmaterials von der Verwendung 
geradezu ausgeschlossen ist. Der Zusatz (v. 26), dass 
Gideon um die ganze Goldmasse ausdrücklich ge- 
beten habe, zeigt ferner, dass dieselbe dann auch später 
thatsächlich zur Verwendung gelangte. — Ebenso ist die 
etwaige Vermutung zurückzuweisen, dass dieses Gold zu 
dünnem Blech ausgewalzt und zum Teppichbehang ver- 
wandt worden wäre, denn nach Ex. 28, 6 hatte der Ephod 
aus Hyazinth, Byssus u. s. w. zu bestehen. Schliesslich 
dürfte wohl ein Gewicht von 20 kg für ein Priesterkleid 
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sicher zu schwer gewesen sein und die freie Bewegung 
gehemmt haben. 

Wir werden uns unter diesem Ephod etwas anderes 
zu denken haben und, um diesem Etwas auf die Spur zu 
kommen, werden wir gut thun, unter den Cultusgebräuchen 
der alten babylonisch-assyrischen Völker Umschau zu 
halten. So weit wir über die Gebräuche des babylonischen 
Cultus, sei es aus der Bibel, sei es aus den Keilinschriften, 
sei es aus den Schriften des Herodot oder anderer klassischer 
Historiker, orientirt sind, existirten Statuen resp. Bildnisse 
von sämtlichen Göttern des Pantheons. Diese Abbildungen 
der Götter befanden sich in dem Allerheiligsten der Tempel 
oder in dem Zikkurat (Stufenturm) der betreffenden Götter, 
und zwar unsichtbar für das Auge des Laien, eingeschlossen 
in einen sogenannten Schrein. Die Form desselben 
kann man sich ungefähr vorstellen, wenn man an unsere 
Marienschreine denkt, bei denen nach dem Aufklappen 
der äusseren resp. doppelten Thüren das eigentliche Marien- 
bild zum Vorschein kommt und deren Ursprung wohl auch 
in Vorderasien zu suchen ist. Alljährlich einmal am ersten 
Nisan jeden Jahres — dem babylonisch-assyrischen Neu- 
jahrsfest — bekam das Volk seine Götter zu sehen, und 
zwar erfolgte das bei dem grossen Umzuge der sogenannten 
„Schiffsprocession*. Die heiligen Götterschreine wurden 
zu diesem Behufe auf Wagen gebracht, deren Oberbau 
die Form eines grossen Bootes hatte, das mit Masten, Bug- 
spriet u. s. w. ausgerüstet war. 

Sayce (Alte Denkmäler im Lichte neuer Forschungen, 
S. 38) sagt: „Es muss bemerkt werden, dass auch die 
Schreine, in welchen in Babylonien die Götterbilder standen, 
„Schiffe“ genannt wurden, die der alttestamentlichen Bundes- 
lade entsprachen.“ Darin liegt nicht, dass die Schreine 
selbst, wenn sie auch Schiffe genannt wurden, die Form 
von Schiffen hatten, vielmehr nur die Wagen, auf denen 
sie transportirt wurden. Die Bezeichnung „Schiffe“ ging 
dann wohl von dem Transportmittel auf die Schreine selbst 
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über. Sayce konnte übrigens hierüber noch keine klare 
Vorstellung haben, da die epochemachenden babylonisch- 
assyrischen Ausgrabungen, die unter anderem auch Ab- 
bildungen der „Schiffe“ zu Tage förderten, erst geraume 
Zeit nach der Herausgabe seines Buches gemacht wurden 7) 
Thonabbildungen derartiger Schiffsprocessionen, die nicht 
nur bei den Assyriern und Babyloniern, sondern auch bei 
den Chaldern (Altarmenien) gebräuchlich waren, hat der 
bekannte Armenienforscher Dr. Waldemar Belck im 
Tempel zu Van 1898 ausgegraben; es sind die ersten und 
einzigen Abbildungen dieser Art. In dem Sitzungsbericht 
der Kgl. Preussischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin vom 14. Juni 1900 über die Ergebnisse der von 
Dr. Waldemar Belck und Dr. C. F. Lehmann 
1898/99 ausgeführten Forschungsreise in Armenien findet 
sich S. 8 eine hochinteressante erste Darstellung der aus 
babylonischen Texten bekannten Schiffsprocession, be- 
gleitet von dem Tier des Wassergottes (babyl. A&) (auf 


1) Dass sonst interessante Analogien zwischen dem israelitischen 
Cultus und dem babylonischen stattfanden, allerdings ohne dass letz- 
terer von dem erhabenen monotheistischen Geiste der israelitischen 
Religion beseelt war, ist genugsam bekannt. Die „Schiffe“ mit den 
Götterschreinen erinnerten in der Form an die hebräische Arche; vor 
dem verhüllten Bilde des Gottes stand ein Tisch, auf dem die Schau- 
brote lagen; es gab in Babylonien einen Unterschied zwischen dem 
Speise- und dem Tieropfer wie in Israel. Die Cherubim sind eben- 
falls babylonischen Ursprungs. In den Vorhöfen der "Tempel be- 
fanden sich — schon in der akkadischen Periode — grosse Wasch- 
becken, „Seen“ genannt, gleich der „See“ in Salomon’s Tempel. Zur 
Zeit Nebukadnezar’s befand sich in der Mitte Babylons der riesen- 
hafte Tempel des Bel oder Baal, in acht Stockwerken, der heute 
durch einen Ruinenhügel angedeutet wird, der unter dem Namen 
Babil bekannt ist. Ein Weg geht vom Fusse in Windungen auf die 
Spitze zum Schreine — dem israelitischen Ephod —, worin sich 
ein goldenes Bild des Gottes, 40 Fuss hoch, und vor demselben ein 
goldener Tisch für die Schaubrote befand. Ich erinnere daran, dass 
der Cyruscylinder berichtet: „Die Götter von Akkad verliessen im 
Zorn ihre Schreine, als Nabonid sie nach Babylon brachte.“ 
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der linken Seite der Zeichnung), s. Puchstein, ZA. IX, 
S. 419 ff. und C. F. Lehmann, Z. für Assyriologie X, 
S. 382. Diese Siegelabdrücke auf Thontafeln repräsentiren 
allein schon den Gegenwert der für die Ausgrabungen auf- 
gewandten Summen. — In Babylon fuhr Marduk (Merodach), 
der Herr (Bêl) nicht nur Babylons, sondern der gesamten 
Welt, am 1. Nisan aus seinem Tempel hinüber zum Palaste 
des regierenden Königs, z. B. Nebukadnezars, der durch 
eine besondere Ceremonie, genannt „das Ergreifen der 
Hände Bels“, gesetzlich verpflichtet war, sich alljährlich 
am l. Nisan in seinem Amt als Vertreter und Statthalter 
Bels bestätigen zu lassen. Das auf der Processionsstrasse, 
deren Aufdeckung seit Jahren durch unsere deutschen 
Expeditionen erfolgreich betrieben wird, harrende Volk 
hatte bei dieser Gelegenheit die einzige Möglichkeit, in 
dem geöffneten Schreine das Abbild seines Gottes Bel 
Marduk zu sehen. — Wir werden kaum fehlgehen, wenn 
wir für das höhere Altertum in Palästina, besonders für 
die Zeit vor der Einwanderung der Juden, ähnliche Ge- 
bräuche dort voraussetzen, von denen ein mehr oder minder 
grosser Teil von den einwandernden Juden adoptirt worden 
ist. Hierbei wäre noch besonders zu erwähnen, dass die 
in der Gegend, aus der die Juden direct nach Kanaan 
eingewandert sind!), von dem Wirklichen Legationsrat 
Freiherrn Dr. Max von Oppenheim auf seiner grossen 
mesopotamischen Reise am Anfang des 20. Jahrhunderts 
ausgegrabene Statue der „verschleierten Gottheit“ augen- 
scheinlich mit dieser Sitte der durch eine Hülle — den 
israelitischen Ephod — zu verbergenden Götter zusammen- 
hängt. Keiner weiss übrigens, nebenbei gesagt, was die 
„verschleierte Göttin“ bedeutet. — 


1) Wir denken dabei nicht an das Ur Kasdim, dessen Lage in 
Südbabylonien zur Zeit wieder etwas zweifelhaft geworden ist, sondern 
an die wohlbeglaubigten Orte und Gebiete von Harran, dem Carrae 
der Römer und Griechen in Nordwest-Mesopotamien — nämlich an 
Ras (vgl. Ù 7) — ul — ain (172) [Quellhaupt], das alte Resai — na 
(Suffix). 
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Dass die Israeliten Bilder heidnischer Götter und 
Jahwe’s von Anbeginn gehabt und verehrt haben, ist un- 
bezweifelbar. Schon zur Patriarchenzeit war die kananäische 
Verehrung von heiligen Bäumen und Steinen Gan) als 
Denkmälern oder selbst Bildern der Gottheit teilweise 
von Israel angenommen worden (Gen. 28, 10 ff., 31, 45 ff.; 
35, 14). Der reine Spiritualismus!) des ursprünglichen 
mosaischen Gesetzes trat zwar dagegen auf, aber die auf 
das Sinnliche gerichtete Natur Israels liess es nie zu einer 
reinen Durchführung dieses spiritualistischen Princips in 
der Gottesverehrung kommen. Die angeborene Neigung 
zur sinnlichen Vor- und Darstellung des Göttlichen tritt 


1) Bekanntlich ist dieser reine Spiritualismus des Moses vielfach 
in Abrede gestellt worden. Schon Vatke in seiner Religions- 
geschichte des A. T. S. 233 meint, dass das Verbot Ex. 20, 4 aus 
einer Zeit herstammen müsse, wo nicht blos die Polemik gegen Götzen- 
bilder resp. Jahwebilder, sondern auch der Gedanke von der ab- 
stracten Idealität Gottes lebendig war. „Der unbefangene Bilder- 
dienst in der Richterperiode und noch später herab führt auch darauf, 
dass jenes Gebot damals noch nicht vorhanden war.“ So wird denn 
Ex. 20, 4 als späterer Zusatz erklärt, der eben Moses ein hohes Niveau 
geläuterter religiöser Anschauung vindieirt, das er unmöglich als Kınd 
seiner Zeit gehabt haben kann. Man meint, dass das Gebot Ex. 20, 4 
erst einer späteren Zeit, wahrscheinlich der Zeit des Hiskia, angehört 
und damals erlassen wurde, um ganz Israel an den Gottesdienst in 
Jerusalem zu ketten und die Israeliten zu hindern, vor irgendwelchen 
privaten oder officiellen Nachbildungen Jahwe’s anzubeten. Ohne 
uns auf eine eingehende Polemik gegen diese Anschauung einzulassen, 
beschränken wir uns hier nur darauf, die Dillmann’sche Excursion 
zu Ex. 20, 4 an dieser Stelle zu wiederholen: „Dass aber ein solches 
Verbot, welchem die Unabbildbarkeit, somit Unsichtbarkeit und Geistig- 
keit Gottes als Gedanke zu Grunde liegt, für die Zeit und Erkenntnis- 
stufe des Moses zu hoch, also auch von ibm nicht gegeben, sondern in 
das Zehnwort erst viel später eingefügt sei, kann nicht mit gutem 
Grund behauptet werden. Abgesehen von Ex. 32 ff., wo in einer Er- 
zählung dem Mose die klare Erkenntnis der Unstatthaftigkeit eines 
Jahwebildes beigelegt ist, steht doch fest, einmal, dass in der Väter- 
sage schon den Patriarchen ein bildioser Cultus zugeschrieben wird, 
sodann dass in der nachmosaischen Zeit wenigstens am salomonischen 
Tempel die Bildlosigkeit Jahwe’s anerkannter Grundsatz war.“ 
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von Anfang an als eine unbezwingliche unverhohlen hervor 
schon in jener einfachen Symbolik, die sich in der Orna- 
mentik heiliger Geräte, in den Teppichwebereien offen- 
kundig zeigt (ks, 26, 1; 36, 35). Die in Ägypten herrschende 
Tiersymbolik hat schon während des Aufenthaltes Israels 
in diesem Lande zu jenem Religionssynkretismus den Grund 
gelegt, der dann besonders in der Richterperiode, „da kein 
König in Israel war und jeder that, was ihm gut däuchte“ 
(Richt. 17, 6), rücksichtslos hervortrat. Nicht allein, dass 
die zum kananäischen Heidentum Abgefallenen direct die 
Idee des Bundesgottes auf den Baal in dem Cultus des 
Baal oder El-Berith in Sichem übertrugen (Richt, 8, 33; 
9, 4. 46), mehr oder weniger trat eine Trübung des reli- 
giösen Bewusstseins durch heidnische Vorstellungen auch 
bei denen hervor, die an der Verehrung Jahwe’s fest- 
hielten. Teils uralte einheimische Gottesdienste, teils neue 
heidnische Bildeulte suchten sich entweder in voller Selb- 
ständigkeit neben der neuen Jahwe-Religion zu behaupten 
oder sich in irgend einer Form mit derselben zu amal- 
gamiren, woher es kam, dass der Bilderdienst sich mehr 
und mehr in Israel ausdehnte und die reine Religion in 
ihrer einfachen Bildlosigkeit und ungetrübten Geistigkeit 
vergessen machte. Wir erinnern hier an die uralte Neigung 
der Semiten, Hausgötter oder Theraphim zu haben, die 
schon in dem Aufenthalt der Stammväter Israels jenseits 
des Euphrat infolge mesopotamisch-babylonischer Einflüsse 
(vgl. Ez. 21, 21) hervortrat und später mit der spiritualistisch- 
mosaischen Auffassung in Conflict geriet. Durch Laban’s 
Tochter Rahel (Gen. 31, 19 ff.) waren die Theraphim nach 
Kanaan verpflanzt worden, tauchten nach vorübergehender 
Beseitigung durch Jacob in der gesetzlosen Richterzeit 
wieder auf und erhielten sich weit über die Cultusreform 
des Josia (2. Kön. 23, 24) hinaus. Ob die Theraphim, 
mit denen der Ephod öfters im A. T. zusammengestellt 
wird (z. B. Hosea 3, 4), gemalte oder sculptirte waren, 
lässt sich natürlich in den einzelnen Fällen schwer fest- 


Ephod in Israel. 447 


‚stellen. Es ergiebt sich jedoch aus einigen wenigen Stellen, 
dass es sich in diesen Fällen um sculptirte gehandelt 
hat, so. insbesondere bei 1. Sam. 19, 12 ff., der zufolge 
Michal an Stelle des fliehenden David den Theraphim 
(Hausgötzen) ins Bett legte und dessen Kopf mit einer 
Perücke aus Ziegenhaaren schmückte, um die Boten Saul’s 
zu täuschen. Es ergiebt sich weiter gerade aus dieser 
Stelle, dass der Hausgötze David’s eine Sculptur von 
erheblicher Grösse gewesen sein muss, mit einem Kopf 
annähernd von Menschenkopfgrösse, da sonst eine Täuschung 
der Boten Saul’s kaum denkbar wäre. Es ist ferner aus- 
geschlossen, dass es sich hier um einen aus Marmor oder 
Metall hergestellten Götzen handeln kann, dessen Farben- 
unterschied von der menschlichen Haut auch der un- 
befangenste Laie auf den ersten Blick wahrnehmen müsste. 
Am wahrscheinlichsten ist es, dass es sich um eine aus 
Holz geschnitzte menschenähnliche Figur gehandelt hat, 
deren Farbe je nach der Art des verwendeten Holzes ent- 
weder von vornherein oder im Laufe der Jahre derjenigen 
der menschlichen Haut ähnlich gewesen oder geworden 
war. Dass aber die Israeliten nicht nur Hausgötzen allerlei 
Art für sich bildnerisch zum Zwecke der häuslichen, vom 
öffentlichen Cultus sich fernhaltenden Verehrung herstellen 
liessen, sondern sogar Bildwerke Jahwe’s selbst ge- 
brauchten, obgleich ihnen dieses, wie erwähnt, ja von 
Moses (Ex. 20, An: Deut. 4, 15 ff.) aufs entschiedenste 
verboten worden war, lässt sich direct aus einigen Stellen 
des A. T. beweisen. Es besteht unter den Exegeten aller- 
dings die Neigung, den Bildeultus Israels hauptsächlich 
als einen specifisch heidnischen anzusehen, auch den in 
Richt. 17 und 8, 27 erwähnten auf das niedrige Niveau 
eines heidnischen Theraphimdienstes herabzudrücken (vgl. 
Herzog’s Artikel: Bilder bei den Hebräern, Bd. II, 
S. 461). Der in Richt. 18 vorkommende Bildceultus wird 
ebenfalls als ein Stierdienst unter Annahme ägyptischer 
Einflüsse (Bertheau) bewertet, der allerdings unter dem 
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Namen und der Ägide Jahwe’s betrieben worden sein soll. 
Eine unbefangene exegetische Prüfung der betreffenden 
Berichte stellt aber eine directe Jahweverehrung, freilich 
unter der Form eines (menschlichen) Bildes, ausser Zweifel. 
Die Aufstellung des Ephod durch Gideon geschah unter 
dem ausdrücklichen Gesichtspunkt: „Jahwe soll über euch 
herrschen“ (Richt. 8, 23). Dieselbe hatte den ausgesprochenen 
Zweck, den Willen Jahwe’s kundzumachen. Ein gewisser 
Anthropomorphismus musste dabei allerdings in den Kauf 
genommen werden. Besonders ist es David, der solche 
Nachbildungen Jahwe’s verehrte und in allen schwierigen 
Lebenslagen sie anbetend um Rat und Auskunft anflehte. 
Wie bekannt, entrann dem Blutbade, welches Saul in der 
Familie des Priesters Ahimelech in Nob anrichten liess, 
weil er dem flüchtigen David die heiligen Schaubrote als 
Wegzehrung und das von David erbeutete und bei 
Ahimelech aufbewahrte Schwert Goliath’s als Waffe mit- 
gegeben hatte, nur ein Sohn Abjathar, welcher zu David 
gen Kegila floh und ihm den im Hause Ahimelech’s ver- 
ehrten Ephod überbrachte (1. Sam. 22, 20; 23, 6). Es 
ist klar, dass unter diesem von Abjathar überbrachten 
Ephod etwas zu verstehen ist, was den von ihm verehrten 
Gott repräsentirte.e. Wenn nun, wie wir oben als wahr- 
scheinlich annehmen, Ephod den die Abbildung Jahwe’s 
bergenden Schrein bedeutet, so braucht wohl nicht noch 
darauf hingewiesen zu werden, dass Abjathar nicht blos 
mit dem leeren Schrein geflohen ist, sondern dass in 
demselben auch zugleich die Abbildung des von ihm ver- 
ehrten Gottes enthalten gewesen sein muss, Dies wird 
um so deutlicher, wenn man 23, 9 ff. liest, dass David vor 
diesem von Abjathar gebrachten Ephod Jahwe um Rat 
und Auskunft über das Verhalten der Bürger von Kegila 
gegen ihn fragt und ebenso 1. Sam. 30, 7 über den Aus- 
gang seines Kampfes gegen die seine Stadt Ziklag plün- 
dernden Amalekiter. Wie es uns heute undenkbar er- 
scheinen würde, dass ein gläubiger Katholik vor einem 
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leeren, das Bildnis der Jungfrau Maria nicht enthaltenden 
Marienschrein anbetend niederkniete, um sie um Hilfe 
oder Errettung aus Not und Gefahr zu bitten, ebenso un- 
denkbar erscheint es für das israelitische Altertum, dass 
jemand vor einem leeren Schrein seine Anbetung verrichtet 
haben würde. Es muss sich also das Bildnis des ver- 
ehrten Gottes in jenem Schreine Abjathar’s befunden haben 
und, da Ahimelech und seine Söhne wiederholt als 
Priester Jahwe’s bezeichnet werden (1. Sam. 19, 6.7; 
22, 10. 17. 21), und da ferner David vor diesem Ephod 
des Ahimelech zweimal Jahwe um Rat fragt, so ist un- 
bezweifelbar, dass das in dem Ephod enthaltene Bildnis 
dasjenige Jahwe’s gewesen ist. Warum ist nun aber das 
Bild Jahwe’s nicht direct genannt? Die nächstliegende 
Antwort darauf ist wohl die, dass Ephod der Einfachheit 
halber das Bild mit in sich begriff. Auch mag hierfür 
ein mitbestimmender Grund wohl der gewesen sein, dass 
man eine heilige Scheu davor hatte, das Bildnis selbst zu 
nennen, ähnlich wie man sich bekanntlich scheute, den 
Namen Jahwe’s zu schreiben oder auszusprechen. Man 
sprach sehr häufig lieber vom Gottesschreine, vom Ephod, 
als vom Jahwebild selbst. Auf der Flucht Abjathar’s zu 
David gen Kegila kam es ferner darauf an, das Bildnis 
selbst vor profaner Berührung zu schützen, und dieser 
massgebende Gesichtspunkt musste natürlicherweise in dem 
Berichte darüber darin seinen Ausdruck finden, dass an- 
statt des verborgenen Bildes die schützende Hülle 
als das am meisten in Betracht kommende Moment genannt 
wurde. — Die Thatsache, dass der bildliche Jahwe-Cultus 
in der Richterperiode, besonders in der Zeit, die den ge- 
schichtlichen Hintergrund von Richter 8, 17; 18 bildete, 
wirklich vorhanden war und die aus den hier in Betracht 
kommenden Stellen selbst zu erhärten wir uns angelegen 
sein liessen, legte nun begreiflicherweise sehr namhaften 
alttestamentlichen Exegeten den Gedanken nahe, dass Ephod 
nichts anderes als ein Jahwebild gewesen sei und daher 
(IL [N. F. XIV], 4.) 30 
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nur dieses bedeuten könne — und zwar in den Fällen, 
in denen die Nennung des Ephod in unverkennbarer Be- 
ziehung zum bildlichen Jahwecultus stehe. — Ephod nun 
aber in directer Weise mit einem Jahwebild zu identi- 
boren, wie es z. B. Wellhausen in „Prolegomena zur 
Geschichte Israels“ (S. 249) und Reuss in seiner „Ge- 
schichte der h. Schriften des A. T.“ ($ 102 Erl.) thun, 
ist trotzdem nicht zulässig, da derselbe in Richt. 17, 5; 
18, 14. 17 bestimmt von Gën, von 558 und "pn unter- 
schieden wird. Nicht blos die von uns herangezogenen 
assyrisch-babylonischen Analoga, sondern auch die Ety- 
mologie des Wortes Ephod machen unsere Annahme, 
dass es in erster Linie den das eigentliche Jahwebild 
umhüllenden Schrein bedeute, höchst wahrscheinlich. 
In etymologischer Hinsicht kann es nur als völlig ge- 
sichert gelten, dass "ex so viel wie Hülle, Umhüllung 
bedeutet, wie auch das Verbum “gx als anlegen, an- 
schnüren (Ex. 29, 5; Lev. 8, 7) [vom Ephod] aufzufassen 
und die Nominalbildung 728 in doppeltem Sinne, zuerst 
in speciellem von Anschnürung, Umhüllung mit dem Ephod 
Ex. 39, 5, sodann in mehr allgemeinerem Sinne in Jes. 
30, 22 von „Überzug“ zu verstehen ist. In letzterer Stelle: 
dat PEN DER) TEDD 0208 MELTNE DONNU) wo CSR 
synonym und parallel mit `g gebraucht ist, kann Aphudah 
nur den goldenen Überzug eines Bildes, dessen Inneres 
aus Holz oder Thon gefertigt ist, bedeuten. Da in anderen 
semitischen Sprachen zen nicht sicher nachgewiesen ist, — 
so könnte das Wort fremden, vielleicht ägyptisch-sahidischen 
oder assyrisch-babylonischen Ursprungs sein. Bleiben wir 
im Rahmen semitischer Etymologie, so dürfte mit Dill- 
mann an die in H os =A (772 Joch) enthaltene Wurzel 
12 binden zu denken sein. Nur in indirecter, über- 
tragener Bedeutung kann daher Ephod Jahwebild bedeuten, 
insofern die Umhüllung, der Schrein nichts ist ohne das 
dazugehörige Gottesbild, für das der Ephod hergestellt ist 
und mit dessen „Bergen“ er erst seinen Zweck erfüllt. — 
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Über Form und Gestalt, überhaupt über die äussere 
Beschaffenheit des Ephod weitergehendere Vermutungen 
zu äussern, wäre bei dem heutigen Stande der Forschung 
Spielerei; — nur eins können wir mit Sicherheit behaupten, 
dass, wenn nicht in allen, so doch in manchen Fällen der 
Umfang und das Gewicht des Ephod kein allzu grosses 
gewesen sein kann. Wenn es von Abjathar, dem Sohne 
Ahimelech’s, heisst, dass er bei der Niedermetzelung seiner 
Brüder und Verwandten als einzig kostbares Gut den im 
Hause seines Vaters aufgestellten Ephod ergriff und auf 
der Flucht „in seiner Hand“ (Richt. 23, 6) mit sich 
fortführte zu David gen Kegila, so ist es klar, dass 
dieser Ephod weder sehr umfangreich noch auch sehr 
gewichtig gewesen sein kann. Das Gleiche ergiebt sich 
aus der Thatsache, dass, als David das Orakel des Jahwe 
bezüglich des Verhaltens der Männer von Kegila gegen 
ihn und über seine Siegesaussichten gegen die Ziklag 
plündernden Amalekiter befragen wollte, er sich beide 
Male nicht hin begab zu dem Orte, an dem Abjathar 
diesen Ephod Jahwe’s aufgestellt hatte (augenscheinlich 
ım Zelte resp. Hause Abjathar’s), sondern dass er befahl: 
„Bringe den Ephod her zu mir.“ Es sei übrigens darauf 
hingewiesen, dass diese Befragung Jahwe’s durch David 
durchaus der Art und Weise entspricht, in der bei den 
Assyriern und Babyloniern die hohen Götter durch die 
Priester um den Ausgang der von ihren Königen geplanten 
Kriegszüge oder über sonstige wichtige Staats- oder Privat- 
angelegenheiten in den Orakeln befragt wurden. Das wird 
jedermann sogleich klar werden, wenn er mit David’s 
Thun und Treiben dasjenige vergleicht, was Knudtzon 
in seinem Buche „Die Gebete Asarhaddons, Königs von 
Assyrien, an den Sonnengott für den Staat und das könig- 
liche Haus“ anführt: „O Šamaš, sage mir, wird A$urahiddin, 
der König von Assyrien, siegreich sein in seinem Kampfe 
gegen die Kimmerier, oder werden diese die Heere des 
Königs von Assyrien schlagen? Dieses, o Šamaš, sage 
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mir.“ Des Šamaš Antwort war: „Ziehe hin, du wirst 
sie besiegen,“ 

Es erübrigt noch die Frage nach dem Unterschiede 
zwischen Ephod und Theraphim, Pesel und Masseka ein- 
gehender zu erörtern. Wir schicken zunächst voraus, dass 
ës in der Zusammenstellung mit 99% als Pesel u Masseka 
vorkommt (Richt. 17, 3. 4). — Ein Ausdruck, der z. B. 
von de Wette übersetzt wird mit E ME und ge- 
gossenes Bild“. Da es unmöglich ist, dass ein Bild gleich- 
zeitig geschnitzt und gegossen sei — es sei denn, es sei 
aus Blei, Zinn oder einer anderen leicht schmiedbaren 
Masse hergestellt, was bei der leichten Vergänglichkeit 
solcher Materialien so gut wie ausgeschlossen ist —, so 
kann dieser bisher vollständig uncorrect wiedergegebene 
Ausdruck nichts anderes bedeuten als ein geschnitztes 
— also hölzernes — Bild, welches späterhin mit Metall, 
sei es der goldglänzenden Bronze, dem hellleuchtenden 
Silber oder dem edeln, niemals matt und unscheinbar 
werdenden Goldblech überzogen worden ist (vgl. Jes. 30, 22). 
Wenn nun die Mutter Micha’s ein Pesel u Masseka her- 
stellen lässt und dafür 200 Schekel Silber!) = 1500 g 


1) Das Suffix in np (Richt. 17, 4) sich mit Bertheau auf 
die im Anfang des vierten Verses erwähnten 1100 Schekel Silber 
(79277) zurückbeziehen zu lassen, ist unnatürlich und geschraubt. 
Es bezieht sich viel natürlicher auf die kurz vorhin erwähnten 
200 Schekel Silber. Dass die dem Jahwe geweihten 1100 Schekel 
Silber ganz und gar zur Anfertigung des Pesel u Masseka bestimmt 
worden seien, ist in v. 3 nicht klar gesagt. Aber auch angenommen, 
es sei der Fall, so mag sich die Mutter Micha’s hinterher, nachdem 
sie sich einen specielleren Überschlag über die für Herstellung des 
Pesel u Masseka zu verwendende Menge Silbers gemacht, entschlossen 
haben, nur 200 Schekel dafür zu verwenden. Daraus braucht man 
nun aber noch nicht zu folgern, dass sie das übrige für ihre eigenen 
Bedürfnisse verwandt habe und so ihrem Gelübde untreu geworden 
sei; sie mag den Rest zu anderen Jahwe-Zwecken gebraucht haben, 
welche im besonderen zu erwähnen nicht mehr im Interesse des 
Berichterstatters lag. Sollte freilich 17, 2—4 der zweiten späteren 
Quelle gehören, der es bei ihrer starken Hervorkehrung ihres legalen 
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Silber!) opfert, so ist ersichtlich, dass sie für diese gering- 
fügige Masse, deren Kubikinhalt insgesamt noch kaum 
rund 0,15 l = 150 eem beträgt, kein massives Metall- 
bild oder überhaupt eine aus Metall hergestellte oder ge- 
schnitzte, das israelitische Volk zur Anbetung veranlassende 
imponirende Figur anfertigen lassen konnte, wie sie der 
Ausdruck ee" verlangt. Wenn wir aber bedenken, dass 
mit diesem geringen Quantum Silber sich eine aus anderem 
Stoffe — z. B. Holz oder Thon — hergestellte Jahwefigur 
brillant und ausgiebig überziehen und bekleiden lässt, so 
wird uns klar, dass der Ausdruck Pesel u Masseka nicht 
bedeutet, wie man bisher übersetzt hat, „ein geschnitztes 
und gegossenes Bild“, sondern ein geschnitztes (aus Holz) 
und mit Metall (Edelmetall) überzogenes Bild. Ein 
derartiges Jahwebild hatte also die Mutter Micha’s sich 
herstellen lassen, und es ist bezeichnend genug für die 
damalige Zeit, dass eines solchen Bildwerks, dessen Ge- 
samtwert angegeben wird auf 200 Schekel Silber = 23 "e Pf. 
x 200 = 46?/s Mk., überhaupt in der Bibel Erwähnung 
geschieht. — 

In Richter 17 und 18 scheint in den Stellen 17, 3. 
4. 5; 18, 14. 17. 18. 20. 30. 31 eine ganz willkürliche An- 
ordnung von ës, ap, TER, Dën zu herrschen; in 
verschiedener Reihenfolge treten diese auf. Bald tritt 
Pesel u Masseka als ein Begriff auf, wie in Richt. 18, 14, 
wie denn auch die beiden Ausdrücke 5ọg u Masseka das 


theokratischen Standpunktes vor allem darauf ankommt, den Jahwe- 
Gottesdienst Micha’s als einen völlig illegalen hinzustellen und den- 
selben so viel als möglich herabzusetzen, so wäre eine Verdächtigung 
des Charakters der Mutter Micha’s durch den dieser zweiten Quelle 
angehörigen Berichterstatter nicht ausgeschlossen, besonders da diese 
Quelle darauf ausgeht, in allem dem, was mit der Entstehung des 
Micha’schen Jahwe- Dienstes zusammenhängt, irgend einen Makel 
zu finden. 

1) 1 Schekel Silber wiegt 7,5 g. 1 l Wasser = 1000 ccm 
= 1000 g bei + 4° C. Das speeifische Gewicht des Silbers = 10,4. 
1500 g Silber nehmen ein Volumen von 150 cem ein. 
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ganze Bild bezeichnen können (vgl. Richt. 17, 3. 4 und 
Jes. 48, 5). Bald wird Masseka von Pesel getrennt auf- 
geführt, wie in Richt. 18, 17. 18, wo Ephod und Teraphim 
dazwischen gestellt sind; bald bleibt Masseka als etwas 
Nebensächliches, wie in Richt. 18, 20, ganz fort, wo an 
letzter Stelle nur das jenes mitbegreifende Lee zur Er- 
wähnung kommt. Wenn wir nun auch nicht von einer 
kritischen Vergleichung dieser willkürlichen Aufnennungen 
eine völlige Aufklärung über das gegenseitige Verhältnis 
unserer heiligen Gegenstände erwarten dürfen, — so können 
wir doch wenigstens soviel ersehen: Das Pesel nimmt 
offenbar den ersten Rang unter den heiligen Gegenständen 
ein (vgl. 18, 30. 31), wie auch schon Bertheau in seinem 
Richter-Commentar (S. 199) richtig erkannt hat. — Richt. 
18, 30. 31 steht, dass der Stamm Dau nach der Eroberung 
der Stadt Lais sich dort das Pesel Micha’s aufrichtete, 
das dieser gemacht hatte, und es verehrte, so lange das 
Gotteshaus sich in Silo befand. Wir haben v. 30 und 31 
als das zusammenfassende, abschliessende Resultat der Er- 
zählung von c. 18 anzusehen; nach demselben stehen also 
nicht die Theraphim, auch nicht der Ephod im Vorder- 
grund der Verehrung, sondern das Wesentliche, was auf- 
gerichtet und verehrt wird, ist das Pesel, das dem Ephod 
erst Sinn, Leben und Wirkung verleiht. Im Einklang 
hiermit steht die Folgerung, die wir aus 18, 182 ziehen 
können: das geschnitzte Bild (23) erscheint danach als 
ein am oder im Ephod befindliches Bild, — eine Auf- 
fassung, zu der uns die grammatische Construction 50» 
“axsa geradezu zwingt. Auch Bertheau kann sich der 
Nötigung zu dieser Auffassung nicht entziehen. Da er 
aber an der einmal vorgefassten Ansicht, dass Ephod unter 
allen Umständen das Schulterkleid bedeuten müsse, starr 
festhält, gelangt er zu den wunderlichsten Combinationen, 
um jene nicht aufgeben zu müssen. Da muss er denn das 
Pesel mit den Urim und Tummim identificiren, die auf 
dem Brustschild des Hohenpriesters befestigt sind; da muss 
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er denn den ägyptischen Gebrauch als Parallele heran- 
ziehen, demgemäss die Priester ein Bildnis der Göttin Tme 
um den Hals trugen (vgl. Hengstenberg, Die Bücher 
Mose’s und Ägypten, S. 154 ff.). Der bildliche Jahwe- 
cultus, der nach Ex. 32 auf Ägypten hinweisen soll, muss 
durchaus eine „Insignie“ des Priesters haben, die den Urim 
und Tummim entspricht, und diese Insignie kann nichts 
anderes als das Pesel sein! Dem widerspricht nun aber 
ganz entschieden einmal der von uns vorhin ausgerechnete 
Kubikinhalt des Pesel u Masseka, der, wie für ein massives 
Jahwebild von edlem Metall zu klein, so hier für eine 
Insignie zu klobig sein dürfte, geschweige denn, dass sich 
das Pesel für 200 Schekel Silber in der Form eines über- 
zogenen Bildes als Insignie für das Schulterkleid verwenden 
liesse; sodann aber widerspricht dieser Ansicht Bertheau’s 
in 18, 30. 31 die ausdrückliche Erwähnung der Auf- 
richtung des Pesel für den Gottesdienst in Dau, was 
die Auffassung des Ephod als Schulterkleid geradezu ver- 
bietet. Doch Bertheau weiss auch hier die entgegen- 
stehende Schwierigkeit ohne Bedenken über den Haufen 
zu werfen. „Dazu passen auch 18, 30. 31,“ sagt er ge- 
radezu, „denn das Aufrichten des Pesel würde, wenn wir 
es recht gedeutet haben, die Errichtung des Orakels be- 
zeichnen, worauf es besonders ankommt.“ — Für die An- 
sicht, dass Pesel u Masseka ein und dasselbe Bild 
bezeichnen, finden wir das Pro und Contra in unseren 
Richterstellen gleichmässig verteilt, so dass wir für den 
bildlichen Gottesdienst des Micha nicht bestimmt ent- 
scheiden können, ob er neben dem geschnitzten Bild noch 
ein Massekabild verehrte. Wir möchten allerdings nach 
dem, was wir vorhin in Bezug auf diesen Punkt geäussert, 
mehr dazu neigen, Pesel-Masseka als ein zusammengehöriges 
Ganzes aufzufassen. Die specielle Ansicht Hengsten- 
berg’s (Authent. des Pentateuch, S. 94 ff.), nach der 
Masseka das Piedestal unter dem Bilde sei, scheint uns 
jeder exegetischen Begründung zu entbehren. — 
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Dass im 17. und 18. Capitel des Richterbuches wenig- 
stens zwei verschiedene Traditionen von einem späteren 
Redactor in einander gearbeitet sind, darüber sind mehrere 
Exegeten im grossen und ganzen einig, wenn auch be- 
greiflicherweise in der Zuteilung der einzelnen Verse zu 
den angenommenen Quellen bei ihnen ein grosser Unter- 
schied herrscht. Und in der That müssen uns nicht blos 
formale, d. h. linguistische Gründe, sondern auch innere 
logische das Vorhandensein zweier von einander sich scharf 
abgrenzender Relationen in unseren Capiteln als fast ge- 
wiss erscheinen lassen. So viel scheint mir bei ruhiger, 
objectiver Würdigung aller einschlägigen kritischen Mo- 
mente festzustehen, dass 17, 1. 5. 6 zur ersten, älteren 
Quelle zu rechnen ist, die in c. 18, 1 ihre Fortsetzung 
findet, wo die erste Hälfte von 17, 6 noch einmal hin- 
gesetzt ist, dass aber 17, 7—13 einer späteren Quelle an- 
gehört, während es zweifelhaft bleibt, ob 17, 2—4 der 
ersten oder einer anderen Tradition zuzuweisen ist. Es 
mag dieses Stück, oder wenigstens ein Teil desselben, 
wohl einer besonderen, aber ebenso alten Quelle wie I 
angehören, da es eine alte Weihformel (2b. 3) sowie den 
alten Namen ap enthält, der ja auch in v. 1 vor- 
kommt. In 18 1—30 sind beide Quellen in geradezu un- 
entwirrbarer Weise ineinander gewoben, wodurch manche 
Widersprüche und Wiederholungen entstanden sind, bis 
dann in 18, 30. 31 wieder die erste, ältere Quelle vor- 
herrschend wird. 

Die Unterscheidung dieser zwei Quellen wirft nun 
aber auf unsere Frage nach dem Verhältnis von Ephod, 
Theraphim, Pesel u Masseka ein durchaus aufhellendes Licht. 

Nach Angabe der ersten, älteren Quelle (Richt. 17, 
1. 5. 6 u. s. w.) besitzt Micha bereits schon vor der Ent- 
deckung seines Diebstahls durch die Mutter ein Ephod und 
Theraphim sowie ein Gotteshaus; das vos in Richt. 17, 5 
ist eine Folge von v. 54, das nach der Weihungsgeschichte 
(1—4) immerhin einen neuen Anfang bildet (für den Fall, 
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dass Richt. 17, 2—4 zu dieser ersten Quelle gehört). In 
17, 5a liegt ein Perfectum historicum . .. er hatte ein 
Gotteshaus ... . versteckt, und das nachfolgende Gan steht 
mit ihm auf derselben Stufe. Richt. 17, 5 ist demnach 
die historische Grundlage, auf der sich die Ereignisse von 
v. 2—4 entfalten. Wir werden uns die Situation also un- 
gefähr so vorzustellen haben: Micha hat, von dem Ver- 
langen, sich einen eigenen Cult einzurichten, getrieben, 
sich bereits ein Gotteshaus, Theraphim und ein Ephod 
hergestellt, und zwar hat er, sowie man erst das Gottes- 
haus baut, ehe man die innere sacrasancte Ausschmückung 
desselben vornimmt, den Schrein, in welchen das 
Jahwebild später hineingestellt werden sollte, darum zu- 
erst angefertigt, um das Jahwebild darin sogleich 
„bergen* zu können, sobald es fertiggestellt sei. Im um- 
gekehrten Falle hätte das Jahwebild so lange auf die 
Bergung warten müssen, bis der vollendete kostbare Ephod 
es erst profanen Blicken oder Berührungen entzogen hätte. 
Weshalb Micha Ephod und Pesel nicht sogleich neben- 
einander herzustellen in Angriff nahm, mag an dem 
jeweiligen Etat seiner materiellen Mittel gelegen haben, 
die durch den Bau des Gotteshauses momentan erschöpft 
waren. Micha’s Diebstahl erscheint uns bei dieser An- 
nahme in milderem Lichte; es waren vorzugsweise reli- 
giöse Motive, die ihm zu Grunde lagen. Die geraubten 
1100 Schekel Silber sollten ihm die Weiterführung resp. 
Vollendung seines heiligen Jahwewerkes ermöglichen. Das 
von der Mutter des Micha für 200 Schekel Silber ge- 
stiftete Pesel u Masseka war also für den schon vor- 
handenen Ephod des Sohnes bestimmt und augenscheinlich 
ein und derselbe Gegenstand, sonst würde ja nicht 
17, 4b der Singular 71 stehen, was schon Hengsten- 
berg in seiner Authentie des Pentateuchs (II, S. 94) 
hervorhebt. — Dass aber die jüngere, in c. 18 verarbeitete 
Quelle, welche gemäss ihrer sonstigen theokratischen Färbung 
auch den Leviten als Verwalter des Heiligtums einschiebt, 
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in Richt. 18, 17. 18 bog von n32n trennt, überhaupt eine 
umständliche Aufzählung der gottesdienstlichen Gegenstände 
giebt, erklärt sich daraus, dass sie vor allem im Sinne 
hat, zu zeigen, wie weit sich dieser Jahwedienst des Micha 
von dem einzig legitimen entfernt hat. Nun sind es schon 
mehrere Bilder, nicht blos ein Pesel, sondern auch noch 
ein Masseka. Bezeichnend ist jedenfalls, dass 18, 30. 31, 
wo Quelle I wieder rein vorhanden ist, nur das Lee allein 
auftritt, womit eben das einheitliche Pesel u Masseka ge- 
meint ist. Die Erwähnung des Ephod fällt hier mit Recht 
fort, da es eben das Pesel ist, was dem Ephod erst die 
rechte Bedeutung verleiht. Die Theraphim verschwinden 
hier ganz aus dem Gesichtskreise, woraus hervorgeht, dass 
sie blosse Nebengötter waren, die öffentlich aufzustellen 
von den Daniten nicht gewürdigt wurden. Es möchte sich 
daher das Verhältnis zwischen Ephod und Theraphim 
folgendermassen klarstellen: Die Theraphim sind die 
untergeordneten Hausgötter, die gleichsam nur für das 
sacrosancte Pesel mit dem Schreine Ephod das profane 
Relief abgeben. Für eine Zeit, in der mehr oder weniger 
confundirte religiöse Begriffe herrschten, in der gerade 
in Bezug auf den Cultus israelitisch-national-religiöse und 
heidnische Momente synkretistisch durcheinander gemengt 
waren, geläuterte Cultusanschauungen neben dunkeln, un- 
geläuterten bestanden (vgl. Richt. 17, 6; 18, 1), konnte 
es wohl vorkommen, dass die Aufstellung der Theraphim 
durchaus nicht in einem das religiöse Nationalgefühl be- 
leidigenden Gegensatz zur Aufstellung des Pesel stand. 
Eins konnte ruhig neben dem anderen bestehen, und ebenso 
gut ein Ephod als die ebenfalls als ein Orakel für sich 
geltende Hülle des Pesel neben beiden; das eine schloss 
nicht die gleichzeitige Anwendung des anderen aus. Trotz- 
dem wird bei der allgemeinen Confundirung religiöser 
Begriffe für den geläuterten religiösen Geschmack, der, 
wenn auch sehr vereinzelt, so doch bei einigen fort- 
geschrittenen, überlegenen, führenden Geistern der Richter- 
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periode vorhanden war, ein merklicher Unterschied zwischen 
Ephod und Theraphim bestanden haben. Es ist ja auf- 
fällig, dass in unseren angezogenen Richterstellen wohl 
Ephod und Theraphim in dieser Reihenfolge, d. h. Ephod 
zuerst und Theraphim zuletzt, niemals umgekehrt genannt 
werden, woraus schon zu schliessen ist, dass Ephod das 
Wichtigere gewesen sein dürfte. Wenn es nun auch That- 
sache ist, dass die eklektische, gegen so viele fremde Culte 
duldsame Richterperiode mit ihrer „Cultusfreiheit“ die 
aus dem Heidentum stammenden Theraphim!) als der 
niedersten Stufe des Naturdienstes angehörenden Natur- 
götter geduldet hat, so dass sie im häuslichen Leben ein 
unangetastetes Stillleben führten, so ist andererseits nicht 
zu verkennen, dass der höhere Jahwedienst, wenn auch 
öfters in der Form des Sinnlich-Vorstellbaren, also eines 
Bilderdienstes, in der Richterperiode durchaus nicht aus- 
gestorben war. Wenn es also wahr ist, dass die Thera- 
phim die Penaten darstellen, die jeder Laie ungestraft 
berühren, von ihrem Platze entfernen und wegtragen 
konnte (vgl. Michal), und es andererseits zutrifft, dass nie- 
mals ein eigentliches Jahwe-Orakel vor einem Theraphim, 
sondern nur vor einem Ephod oder Pesel verkündet wurde, 
so dürfen wir gewiss daraus das Recht zu dem Schluss 
herleiten, dass die Theraphim die für den profanen Gottes- 
dienst bestimmten Sculpturbilder waren, während die Pesel, 
eingeschlossen in den Ephods, die wirklich und wahrhaft 
geheiligten, nur bei hervorragenden Gelegenheiten heran- 
gezogenen resp. befragten Idole waren. Wir meinen, dass, 
wenn in einem Hause z. B. ein Huhn gestohlen war, die 


1) Bertheau erwähnt in seinem Richter-Commentar (S. 199) 
eine interessante Parallele, nämlich die ägyptische Sitte, nach der 
(vgl. Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de 
l’Egypte, t. 1, Paris 1842) die Tempel gewöhnlich einem $eös u£yıoros 
(in unserem Falle dem Jahwe) und daneben untergeordneten Göttern, 
den ovvvaoıs Seois, geweiht waren, die dann ebenfalls in den 
Tempeln ihre Bilder hatten. 
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Hausfrau oder der Hausherr sich durchaus nicht wegen 
einer so geringfügigen Sache an den Ephod und den darin 
enthaltenen Pesel um Auskunft gewandt haben, vielmehr 
die Theraphim dieserhalb befragt haben würden — für die 
Bedürfnisse des gewöhnlichen Lebens, der Alltagsmenschen 
und der Alltagsschicksale dienten eben die Theraphim, 
welche jeder nach Herzenslust ansehen, anfassen, anbeten 
oder anfragen konnte —, dass aber andererseits, wenn es 
sich um eine hochwichtige Familien- oder Staatsangelegen- 
heit oder gar religiöse Sache handelte, der Hausherr sich 
nicht zu den jeder zum Haushalt gehörigen Person zugäng- 
lichen Theraphim gewandt haben würde, sondern zu dem im 
Allerheiligsten des Hauses, im Tempel befindlichen Ephod 
und dem darin enthaltenen Pesel, Jahwebild, d. h. der 
Abbildung des allerhöchsten Gottes, dessen alltäglicher An- 
blick den Sterblichen durchaus entzogen war und sein sollte. 

Wir ziehen daher aus unserer Abhandlung folgendes 
Resum&: Wie der Ephod in seiner ersten Bedeutung als 
Gewandung den Repräsentanten der Gottheit, den Priester 
umhüllt, so umhüllt der Ephod in seiner zweiten Be- 
deutung als göttlicher Schrein das, was vom Priester 
repräsentirt wird, — die Gottheit selbst. — Daher der 
gleichlautende Name, 
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Kritik und Antikritik an der 
Apostelgeschichte. 
Von 
A. Hilgenfeld. 


In dem Briefe an Philemon bestellt Paulus, wohl in 
Cäsarea gefangen, v. 24 Grüsse zuerst von seinem Mit- 
gefangenen Epaphras, zweitens von Marcus, welcher ihn 
bei seiner ersten, mit Barnabas gemeinsamen Bekehrungs- 
reise durch baldiges Fortgehen verdrossen hatte (Act. 
XIII, 13; XV, 38), drittens von Aristarch, welchen Act. 
XIX, 29; XX, 4; XXVII, 2 als einen aus Thessalonich ge- 
bürtigen Gefährten des Paulus auf den Reisen von Philippi 
nach Jerusalem, von Cäsarea nach Rom kennen lehren, 
viertens von Demas, zuletzt von Lucas. Alle fünf werden 
bezeichnet als oi øvvegyoi uov. Auch in dem Briefe an 
die Kolosser IV, 10—14 werden Grüsse bestellt zuerst von 
dem Mitgefangenen Aristarch, zweitens aber von Marcus, 
dem Vetter des Barnabas, drittens von Jesus Justus. Diese 
Drei werden bezeichnet als aus Beschneidung stammend, 
so dass auch der Thessalonicher Aristarch, welcher doch 
einer von den Abgeordneten zur Überbringung der heiden- 
christlichen Liebesgabe für die Urgemeinde war, jüdischer 
Herkunft gewesen sein müsste. Diese Drei werden auch 
bezeichnet als die einzigen Mitarbeiter (ovvepyoi) zum 
Reiche Gottes. Als geborene Heiden werden also be- 
zeichnet die drei folgenden Grüssenden: Epaphras von 
Kolossä, dessen Fürsorge für die Gemeinden von Kolossä, 
Laodicea und Hierapolis gerühmt wird, der geliebte Arzt 
Lucas und Demas. In diesem Briefe, welchen ich auch 
aus anderen Gründen nicht dem Paulus selbst zuschreiben 
kann, wird also Lucas wohl als Arzt, aber nicht als Mit- 


462 A. Hilgenfeld: 


arbeiter des Paulus bezeichnet. In dem in weiteren Kreisen 
als deuteropaulinisch anerkannten zweiten Briefe an Timo- 
theus schreibt der zu Rom gefangene Paulus, welchen 
Demas schnöde verlassen hat, IV, 11: „Lucas ist allein 
mit mir.“ Nach dem zuverlässigen Briefe an Philemon 
muss Lucas als einer von den Mitarbeitern des Paulus 
gelten, welcher noch bei dem gefangenen Apostel blieb. 

Diesem Lucas schreibt nun die altkirchliche Über- 
lieferung zwei dem vornehmen Theophilus gewidmete 
Schriften des Neuen Testaments zu: das dritte Evange- 
lium und die Acta apostolorum. 


I. Die altkirchliche Überlieferung über die 
Schriften des Lucas. 


Dem nach seinem Herausgeber L. Muratori ge- 
nannten Verzeichnis der kanonischen Schriften des Neuen 
Testaments aus der Zeit des Irenäus, welches wir in 
lateinischer Übersetzung besitzen, fehlt der Anfang über 
das erste Evangelien-Buch, das Matthäus-Evg. Über das 
zweite Evangelien-Buch, das Marcus-Evg., ist nur der 
Schluss erhalten, welcher wenigstens lehrt, welches Ge- 
wicht man auf die dem Marcus fehlende Augenzeugen- 
schaft legte. Durch Wiedergabe des von dem Augen- 
zeugen Petrus Berichteten soll Marcus seinem Evangelium 
noch mittelbar den Wert der Autopsie gewahrt haben. 
Das vollständig Erhaltene beginnt mit dem dritten Evange- 
lien-Buche, dem Evangelium des Lucas, gleichfalls keines 
Augenzeugen, aber des Paulus Deuteragonisten, welcher 
statt der Augenzeugenschaft Studium bewies und schon 
mit der Geburt des Vorläufers Johannes anfıng. Durch 
Hervorhebung dieses Anfanges ist auch das verwandte 
Evangelium Marcion’s, welches erst bei Luc. III, 1 anfing, 
ausgeschlossen. Meine griechische Rückübersetzung (Einl. 
in das N. T. S. 97), wenig verändert, lautet: 

Toirov evayyekiov Pıßhiov xarà Aovräv. Aovräg 
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Enelvog Ö latọðç, uërg ro Tod Xguorov din Enel 
avtòv ó Iaŭhoç woei devregaywwıornv roo0eAaßero, eu 
ovöuarı avtoŭ (suo, non: eius), xaswg &dofe (Luc. I, 3 
¿oče nauol) Ovveygawaro‘ Tov uévtor nugıov ovðè avrög (ut 
ne Marcus quidem) eidev &v dagozi. xal dia toŭto, naFog 
sragaroAovdeiv Edvvaro (Luc. I, 3 sragnnoAovsnaorı raoıy 
avwĝev angıßosg), ovrwg xal ano tig Iwavov yevéoewg 
no&aro Atyeır. 

Nach dem 4. Evangelien-Buche (des Johannes) handelt 
der Ungenannte auch über die (gleichfalls) dem Theophilus 
gewidmete Apostelgeschichte, als eine Geschichte aller 
Apostel in einem einzigen Buche völliger Autopsie, wie 
aus Weglassung des (in nicht kanonischen readers IIEreov 
behandelten) Todesleidens Petri und der (ohne Begleitung 
des Lucas gemachten) Reise des Petrus von Rom nach 
Spanien erhelle!). Hat Lucas sein Evangelium nicht als 
Augenzeuge geschrieben, so doch die ganze kanonische 
Apostelgeschichte. 

IIgaseıs de ndvewv töv datogtrélo Ep Evi Pıßlig 
agdroe, Aovrüs To neariorw Oeopilw ovverdäaro. 
Get Zort tig Tragovolas avrov Exaota 2770000870, soe xal 
arroxwoloag tò Ilergov raIog goude Zuparila, alld sot 
cn Iléroov nogeiav ano tig nöhews eig tyv Xraviav 
TTOPEVOHEVOL. 

Irenäus lässt nach der während der römischen Predigt 
des Petrus und Paulus von Matthäus unter den Hebräern 
in hebräischer Sprache verfassten ersten Evangelien-Schrift, 
als beide Apostel gestorben waren, den Marcus als Jünger 
und Dolmetscher des Petrus gleichfalls schriftlich das von 
Petrus Verkündigte überliefert haben, den Lucas als des 
Paulus Nachfolger dessen mündliches Evangelium gebucht 


1) Beides verbunden in den die kanonische Apostelgeschichte 
fortsetzenden Actibus Petri cum Simone Vercell. (vgl. meine Aus- 
führungen in Ztschr. f. w. Theol. 1904, III, S. 325 f.), welche nicht 
erst dem 3. Jahrhundert zuzuweisen sind. Auch hier bewährt sich 
die Übereinstimmung von Lipsius und Zahn. 
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haben. Adv. haer. III, 1, 1: 'O uv de Mar$aiog èv toig 
“Eßegaloıs tf iðig drolëvrm avtõv ot yoapnv Zug 
evayyeAiov, rof IlErgov soi rof IIavAov gn Poun evayyelı- 
Couévwv nal Feueluovvswv tùy Ennimoiav. uërg dé tùy tovtov 
£&0dov Mägnog, 6 nasnıng “al Egumveveng Ileroov, nei 
oetréc (ut Matthaeus) tà trò Ilergov xnovoodueva Eyyoagpws 
nuiv (non Hebraeis eorum lingua) ragadedwxe. xai Aovräg 
dé ó anoAovdog Taúlov tò Got èxeivov xnovooduevov Evay- 
yéhiov Ev Bıßlip xaredero. Das mündliche Evangelium 
des Paulus soll also Lucas als dessen Nachfolger gebucht 
haben. Derselbe wird III, 10, 1 auch „sectator et discipulus 
apostolorum“ überhaupt genannt. Aber vor allem als Ge- 
fährten des Paulus lässt ihn Irenäus die Apostelgeschichte 
geschrieben haben. Die Abfassung dieses Buches durch 
Lucas stützt er ausdrücklich auf die Stücke, in welchen 
der Verfasser in der 1. Person Plur. berichtet, auf die 
sogenannten „Wir-Stücke*. 

Adv. haer. IIl, 14, 1: Quoniam autem is Lucas in- 
separabilis fuit a Paulo et cooperarius (ovveogyög) eius in 
evangelio, ipse facit manifestum, non glorians, sed ab 
ipsa productus veritate. „Separatis enim“, inquit, „a Paulo 
Ce male add. cod. Voss. al.) Barnaba et Ioanne qui 
vocabatur Marcus, et cum navigassent Cyprum (Act. XV, 39), 
nos venimus!) in Troadem, et cum vidisset Paulus per 
somnium virum Macedonem dicentem: ‘Veniens in Mace- 
doniam opitulare nobis’, statim“, ait, „quaesivimus proficisci - 
in Macedoniam, intelligentes?), quoniam provocavit nos. 
dominus evangelizare eis. navigantes igitur a Troade di- 
reximus navigium in Samothracen“ (Act. XVI, 10. 11). 
et deinceps reliquum omnem ipsorum usque ad Philippos: 
adventum diligenter significat, et quemadmodum primum 
sermonem locuti sunt. „Sedentes enimt, inquit, „locuti 
sumus mulieribus, quae convenerant“ (Act. XVI, 13), et 


1) Act. XVI, 8 xarņnvryoav D Psch., xæréßnoav (descenderunt). 
B al., non Irenaeus, qui fortasse legit xaımvrnoauev. 
2) Kei &vonoausv D, ovußıßalovres B al. 
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quinam crediderunt et quam multi. Et iterum ait (Act. 
XX, 6): „Nos autem navigavimus post dies azymorum 
a Philippis et venimus Troadem, ubi commorati sumus 
diebus septem“: Et reliqua omnia ex ordine cum Paulo 
refert omni diligentia demonstrans et loca et civitates et 
quantitatem dierum, quoadusque Hierosolymam ascen- 
derent, et quae illic contigerint Paulo, quemadmodum 
vinctus Romam missus est, et nomen centurionis, qui suscepit 
eum, et parasema navium, et quemadmodum naufragium fe- 
cerunt, et in qua liberati sunt insula, et quemadmodum 
humanitatem ibi perceperunt, Paulo curante principem 
ipsius insulae, et quemadmodum inde Puteolos navigaverunt 
et inde Romam pervenerunt, et quanto tempore Romae 
commorati sunt (Act. XXVIII, 30). omnibus his cum adesset 
Lucas, diligenter conscripsit ea, uti neque mendax neque 
elatus deprehendi possit, eo quod omnia haec constarent, 
et seniorem eum esse omnibus, qui nunc aliud docent 
neque ignorans veritatem. quoniam non solum prosecutor, 
sed et cooperarius (gvvegyog) fuit apostolorum, maxime autem 
Pauli, et ipse autem Paulus manifestavit in epistolis etc. 


I. Die Kritik der Apostelgeschichte. 


An der Apostelgeschichte ist die historische Kritik 
früher ausgebildet worden als an dem Lucas-Evg. 

Den Unterschied des petrinischen und des paulinischen 
Evangeliums, welchen die alte Kirche zwischen den Evange- 
lien des Marcus und des Lucas behauptete, konnte Johann 
Salomo Semler nicht mehr so vereinbar mit der 
Harmonie der apostolischen Zeit finden, wie er mehr als 
anderthalb Jahrtausende angesehen war. Der Theolog 
der Aufklärungszeit erinnerte wieder an den scharfen 
Gegensatz zwischen Petrus und den anderen Zwölfaposteln 
einerseits, Paulus andererseits, welchen einst der ultra- 
paulinische Marcion und der antipaulinische Pseudo-Clemens 
der Recognitionen verfochten hatten. In den Briefen des 

(qL [N. F. XIV], 4.) 8l 
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Paulus erkannte er den Kampf für das gesetzesfreie Evange- 
lium gegen ein gesetzliches, dessen Verfechter sich auf 
Petrus und Jacobus des Herrn Bruder beriefen. Anstatt 
tiefen Friedens der apostolischen Zeit nahm er bereits 
einen ernsten und nachhaltigen Kampf wahr, und der Brief 
des Paulus an die Galater, welchen Marcion als die 
‘principalis adversus Iudaismum epistola’ geltend machte, 
liess ihm die Apostelgeschichte des Lucas nicht als eine 
harmlos paulinische Schrift erscheinen, sondern als ge- 
richtet auf Ausgleichung des Gegensatzes zwischen ur- 
apostolischem und paulinischem Christentum. Semler’s 
Prolegomena zu der Paraphrasis epistolae ad Galatas, 1779, 
behaupten p. 23 sq.: „Scimus enim, duplicem esse inde a 
seculo primo historiam; aliter Pauli discipuli, aliter Petri 
et Palaestinensium amatores narrare suarum ecclesiarum 
primordia solebant... Divisam et seiunctam fuisse socie- 
tatem sacram illorum, qui Pauli discipuli essent, et illorum, 
qui Petrum, Iacobum et alios e Palaestinensibus doctores 
sequerentur: quasi certam rem et historiae omni auctoritate 
confirmatam occupare audemus ... Fefellit autem plerosque 
[etiam saeculo XX. ineunte?] anima bona et pia illa con- 
suetudo, ut quasi ultro abstinerent ab omni suspicione 
rerum, etiam primo seculo, humano more, humanis pro- 
positis consiliisque, gestarum, per Apostolorum varios 
amatores; qui vel invidiam sequerentur, vel gloriam ... 
Certum igitur est, multos non sine invidia oculis auribusque 
usurpasse istas res a Paulo eiusque discipulis gestas; atque 
sumpsisse Petrum, qui nihil ipse eius rei sibi proposuerat, 
atque forte iam vita functus fuerat, quem Paulo opponerent, 
summis laudibus, quas cum sermonibus ad alios, tum con- 
fictis scriptionibus late disseminarent, concelebrandum. Ex 
his libris, quorum indicem Fabricius collegit, argumentum 
vero non obscurum in illis, recognitionibus et Homiliis 
Clementis [verum ordinem iam Semlerus cognovit] superest!), 


1) Was würde Semler dazu gesagt haben, wenn er es erlebt 
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latius propagata est historiae species illa et narrationum 
magna copia .. . retinuerunt etiam boni et probi homines 
narratarum rerum illud magnificum argumentum ... Itaque, 
cum tot res, a Petro gestae iam facile crederentur ... 
successit iam iam illorum studium, qui utramque histo- 
riam, Pauli et Petri, inter se componere, atque ex 
aequo coniungere audebant, ut hac ratione dissidii 
sacri continuatio tolli posset, atque utraque 
illa sacra familia [Petrina et Paulina] in unam 
societatem [catholicam] coiret.... Succrevit sensim, 
iam a seculi secundi fine ista opinio, transiitque porro ad 
alios haec persuasio, de duorum A postori societate 
publica in munere obeundo.“ 

Dass Lucas in der Apostelgeschichte die Absicht ver- 
folgt, den weitverbreiteten und mächtigen Hass gegen 
Paulus als Verfechter des gesetzesfreien Evangeliums zu 
beseitigen, zwischen Petrinern und Paulinern Frieden zu 
stiften, schliesst Semler (p. 77 sq.) namentlich aus der 
Vergleichung des eigenen Berichtes, welchen Paulus Gal. II 
über seine Verhandlungen mit der Urgemeinde in Jeru- 
salem und deren hochgeltenden Häuptern über das Evange- 
lium der Vorhaut und sein Auftreten gegen den durch 
Leute wie Jacobus zur Erzwingung jüdischer Lebensweise 
bei gläubigen Heiden in Antiochien umgestimmten Kephas 
giebt, mit der Darstellung der Apostelgeschichte XV. Zwar 
die Verhandlungen in Jerusalem, bei welchen Semler 
sich durch Irenäus und Tertullianus verleiten lässt, durch 
Tilgung des ovde Gal. II, 9 eine Nachgiebigkeit des Paulus 
in der Beschneidung des Titus herauszubringen, soll Paulus 
mit Rücksicht auf übelwollende Judenchristen erzählt haben, 
Lucas mit ausschliesslicher. Rücksicht auf Heidenchristen, 
daher mit dem Vorschlage des Petrus, welchen Paulus 


hätte, dass man den antipaulinischen Pseudo-Clemens in das 3. Jahr- 
hundert, ja in dessen zweite Hälfte herabzusetzen unternommen hat, 
als Paulus mit verschwindender Ausnahme schon allgemein neben 
Petrus verehrt ward. 


31 * 
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durch Gründe zu einem Mittelwege hinsichtlich der Heiden- 
christen überredet hatte, mit dem “quasi decretum’ des 
Jacobus, welches auch erst später durchgedrungen sei 
(p. 56). Aber das Auftreten des Paulus gegen den Wankel- 
mut des Petrus in Antiochien, wo selbst Barnabas abfiel 
(Gal. II, 11—21), soll Lucas wohlweislich ganz verschwiegen 
haben. „Lucas igitur prudenter omisit eas historiae veteris 
partes, quae ad continuandam divisionem et separationem 
utriusque familiae [Petrinae et Paulinae] converti potuissent, 
isto tempore.“ Semler (p. 3, not. p. 65) lässt sich auch 
den alten Bericht des Tatianus (und Clemens Alex.) nicht 
entgehen, „quinto Claudii anno [45] venisse Paullum 
Antiochiam, et Petri scandalum ibi sustulisse“ (vgl. meine 
Acta apostolorum graece et latine, 1899, p. 219 sq.). „Per 
illud enim tempus, quod effluxit ad seculum II medium, 
sensim locum invenit illa utriusque partis compositio et 
coniunctio, ut Petro et Paulo pars utraque tribuere posset 
paria merita et beneficia“ (p. 55). Die Apostelgeschichte 
von Lucas, einem Begleiter des Paulus, ebensowohl zur 
Rechtfertigung des viel angefeindeten Paulus als auch zur 
Aussöhnung der Petriner, zur Einigung der Judenchristen 
und der Heidenchristen geschrieben. Der erste, welcher 
die Apostelgeschichte in den grossen Zusammenhang der 
Urgeschichte des Christentums als keiner blossen Chronik, 
sondern lebensvoller Geschichte gestellt hat, ist Johann 
Salomo Semler. Für F. C. Baur blieb noch genug 
zu thun übrig. 

Die litterarische Kritik begann bei der Apostel- 
geschichte wenig später als bei dem Lucas-Evg. durch 
G. E. Lessing (1784), und ging gerade von den Wir- 
stücken aus, auf welche die alten Kirchenväter die Ab- 
fassung durch Lucas selbst gestützt hatten. Andreas 
Ludwig Königsmann (De fontibus commentariorum 
sacrorum qui Lucae nomen praeferunt deque eorum 
consilio et aetate prolusio, Altonae 1798) behandelt wohl 
hauptsächlich das Lucas-Evg., bemerkt aber gelegentlich 
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p. 15: „Et Lucas quidem in illo exemplarium suorum fideliter 
exprimendorum studio usque eo processit, ut sineret etiam ` 
inde ab Act. XVI, 10. auctorem narrationis, a se repetitae, 
haud raro ex sua persona loqui, quasi non tam hic, quam 
ipse, itinerum ibi expositorum fuisset comes. Nam pro tali 
haberi eum [in fine correctum: se] nolle, abunde declarat 
in totius operis prooemio [Luc. I, 2, vix Act. I, 2], ubi se 
ab iis, qui rei gestae interfuere, liquido prorsus 
discernit. Quapropter illos egregie fallit opinio, qui ex altera 
libelli parte certiora se de parente eius elicere autumant 
posse. In quibus fuit Büschingius, vir cetera optime 
meritus, qui Lucam non alium, quam Silam esse, docere 
ea conabatur.“ Welche Folgen hat diese hingeworfene Be- 
merkung gehabt! Weit gefehlt, dass Lucas selbst als 
Begleiter des Paulus das „Wir“ geschrieben hätte, soll er 
es aus der benutzten Schrift eines wirklichen Begleiters 
beibehalten und so allerdings den Schein eines wirklichen 
Reisegenossen des Paulus erweckt haben, welcher schon 
den Irenäus getäuscht habe (p. 18). Wer wird der Wir- 
schreiber wohl gewesen sein? Schleiermacher, welchem 
sich de Wette, Bleek, Beyschlag u. A. anschlossen, 
riet auf Timotheus, E. A. Schwan beck (1847) auf Silas, 
aus dessen Namen „Silvanus“ manche den „lucus“, den 
Lucas oder Lucanus hervorbrachten. Andere rieten auf 
Titus, die Mehrheit der Tübinger Kritiker, wie auch ich, 
(Einl. in das N. T. S. 606) auf Lucas selbst, von welchem 
dann freilich der Autor ad Theophilum, der Verfasser des 
3. Evangeliums und der Apostelgeschichte verschieden ge- 
wesen sein müsste. Dass man schon im 2. Jahrhundert 
den Verfasser der Apostelgeschichte für Lucas erklärte, 
würde wenig Schwierigkeit machen. Aber sollte man auch 
das 3. Evangelium, wenn es von Lucas keine Spur ent- 
hielt, demselben lediglich deshalb zugeschrieben haben, 
weil es als das erste dem Theophilus gewidmete Buch mit 
der Apostelgeschichte als dem zweiten ad Theophilum zu- 
sammengehört? 

Einen Fortschritt über die Annahme einer von dem 
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Verfasser der Apostelgeschichte benutzten Schrift des Lucas, 
also eines lucanischen Reiseberichtes, habe ich schon in 
der Einleitung in das N. T. (1875) gethan. Fand ich 
doch (S. 550, Anm. 2, S. 606 f.) das „Wir“ nach dem von 
Augustinus u. A. bestätigten D-Texte (oder $) schon vor 
den Reisen des Paulus in Antiochien Act. XI, 28. Noch 
einen Schritt weiter that ich in der Ausgabe der Acta 
apostolorum graece et latine, 1899, wo ich das in Antiochien 
beginnende „Wir“ mit dem „Ich“ des Vorwortes Act. 
I, 1 in Verbindung setzte, und da dieses unvollständig 
erhalten ist (p. 258), die Ergänzung wagte, dass Lucas 
selbst als zweites Buch dem Theophilus sroa&eıg IIaxkov 
gewidmet hat, welche ein Späterer durch Zusammenfügung 
mit zrgaßeıg Ilergov und sroa&eıs ron Zort zu unsern sreafeıg 
@700T0Awv verarbeitet habe. Dann würde das „Wir“ nicht 
einer von dem Autor ad Theophilum verwerteten und teil- 
weise einverleibten Quellenschrift angehören, sondern aus 
der Grundschrift des Lucas bei ihrer Umarbeitung 
verblieben sein. Allzu kühn ist diese Ansicht schwerlich. 
Hat doch schon das erste Buch ad Theophilum, das 
3. Evangelium, manchen auf Spuren einer zweiten Hand 
geführt, und wird die kürzere Gestalt, welche es bei ` 
Marcion hatte, doch keineswegs blos durch willkürliche 
Tilgung entstanden sein. Sieht man aber einmal die beiden 
Lucas-Schriften auf Grundschrift und deren Überarbeitung 
an, so hat man ohne Zweifel von der Apostelgeschichte 
auszugehen. 

Die gangbare liberale Kritik der Apostelgeschichte, 
wie sie Adolf Jülicher in der 5. und 6. Auflage seiner 
„Einleitung in das Neue Testament“, 1906, S. 405 f., vertritt, 
hält an der Quellen-Hypothese fest. Die sogenannte „Wir“- 
Quelle müsse direct geschrieben sein von einem Reise- 
gefährten des Paulus, „der das von ihm Miterlebte in 
den satten Farben der Anschauung höchstwahrscheinlich 
tagebuchartig von Zeit zu Zeit aufgezeichnet hat“. Den 
Gedanken, das ‘Wir’ als auf Täuschung berechnete Fiction 
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des Verf. von Acta zu nehmen, findet Jülicher mehr 
als barock. „Freilich kaum weniger abenteuerlich ist trotz 
seines hohen Alters der Wunsch, den Verfasser der Act. — 
oder den des Lucas-Evangeliums und den der Wirquelle 
für eine Person zu erklären; die knappe Sachlichkeit der 
Wirabschnitte contrastirt viel zu stark gegen die breiten 
Reflexionen des Benutzers, ebenso ihre Vertrautheit mit 
der wirklichen Geschichte gegen die schematischen Con- 
structionen der Act.... Die Nachlässigkeit — wir er- 
kennen eine solche an —, aus einer fremden Quelle ein 
‘Wir?’ mit herüberzunehmen, das doch den Verfasser 
nichts anging, hat in der antiken Litteratur Analogien 
[welche nicht angegeben werden]; sie ist nicht grösser 
als die von den Gegnern vorausgesetzte, wonach Lc., sei 
es aus frischer Erinnerung schöpfend, sei es ältere Auf- 
zeichnungen ausnutzend, plötzlich per ‘Wir zu 
seinen Lesern spräche, ohne dies ‘Wir ein- 
zuführen und näher zu umschreiben, dann aber 
bald ebenso plötzlich das ‘Wir fallen liesse. 
Und wenn Paulus’ Genosse Verfasser der ganzen Apostel- 
geschichte wäre, so hätte er vieles wie Act. XV gegen 
besseres Wissen geschrieben: er gelangt zu höherer 
Schätzung, wenn wir auf die Auffindung seines Namens 
endgültig verzichten.“ 


So ist die neueste Kritik gerade durch die Wirstücke 
dazu gelangt, die Apostelgeschichte dem Lucas abzusprechen. 
Von Semler hat sie die ernstliche Vergleichung der 
Apostelgeschichte mit dem Galaterbriefe gelernt, von Baur’s 
Schärfung die Ungeschichtlichkeit der Darstellung, welche 
Act. XV von dem entscheidenden Concil der Apostel giebt. 


III. Adolf Harnack’s Antikritik. 


Gegen die ganze bisherige Kritik der Apostelgeschichte 
ist nun Adolf Harnack aufgetreten mit dem ersten 
Hefte seiner „Beiträge zur Einleitung in das Neue Testa- 
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ment: Lucas der Arzt, der Verfasser des dritten Evange- 
liums und der Apostelgeschichte“* (1906). Das Vorwort 
kündigt an: „Die echten Briefe des Paulus, die Schriften 
des Lucas und Euseb’s Kirchengeschichte sind die Pfeiler 
für die Erkenntnis der Geschichte des ältesten Christen- 
tums. In Bezug auf die lucanischen Schriften ist das noch 
nicht genügend anerkannt. Das liegt zum Teil daran, dass 
die Kritik diese Schrift dem Lucas entziehen zu müssen 
glaubt. Selbst wenn sie damit recht hätte, bliebe die Be- 
deutung der Apostelgeschichte noch immer eine funda- 
mentale. Ich hoffe aber, auf den folgenden Bogen gezeigt 
zu haben, dass die Kritik in die Irre gegangen ist und 
die Tradition recht hat.“ Das wäre eine rückläufige Be- 
wegung bis zu den Kirchenvätern, wenn auch in der Sach- 
kritik „viele überlieferte Positionen m. E. immer unhalt- 
barer erscheinen und überraschenden Erkenntnissen Platz 
machen müssen“, wenn auch das durch die Autorschaft 
des Lucas gegebene „psychologische und geschichtliche 
Problem ausserordentlich gross ist“. Die Hauptsache ist 
es doch, dass durch genauere Umschreibung des Bodens 
und der Zeit der ältesten grundlegenden Traditionsbildung 
„nicht wenige wilde Hypothesen“ ausgeschlossen werden. 
Gemeint ist vor allem der ernste und nachhaltige Unter- 
schied, ja Gegensatz des urapostolischen und des pauli- 
nischen Christentums, welchen Semler und Baur bis 
zur Mitte des 2. Jahrhunderts fortdauern und erst gegen 
Ende desselben überwunden sein liessen. Dagegen be- 
hauptet Harnack: „In den Jahren 30—70 — und 
zwar ın Palästina, näher in Jerusalem — ist 
eigentlich alles geworden und geschehen, was 
sich nachher entfaltet hat. Nur das jüdisch stark durch- 
setzte Phrygien und Asien hat daneben noch eine wichtige 
Rolle gespielt. Diese Erkenntnis wird immer deutlicher 
und setzt sich an die Stelle der früheren ‘kritischen’ 
Meinung, die grundlegende Entwickelung habe sich über 
einen Zeitraum von etwa hundert Jahren erstreckt und 
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für sie komme fast die ganze Diaspora ebenso in Betracht 
wie das heilige Land und die Urgemeinde daselbst.“ Welche 
wissenschaftliche Berechtigung diese Grundansicht von dem 
Urchristentum hat, habe ich erst kürzlich in dieser Zeit- 
schrift (1903, II, S. 260—304; IV, S. 517—539) nach- 
gewiesen an ihrer geschickten Vertretung durch Ernst 
von Dobschütz, welcher auf Heinrich Holtz- 
mann’s Lehrstuhl in Strassburg alsbald sein Werturteil 
über die Tübinger Schule offen ausgesprochen hat!). Alles 
Grundlegende soll in 40 Jahren geworden und geschehen 
sein, die Freiheit des Evangeliums von dem mosaischen 
Gesetze doch wohl erst seit dem Auftreten des Paulus 
in den fünfziger Jahren bis zu seinem und des Petrus 
Frieden nach kurzem und mässigem Kampfe? Dann sollte 
man sich auch nicht dagegen sträuben, dass die christliche 
Kirche vom ersten Pfingsttage an die katholische gewesen 
ist, und der Protestantismus durch baldige und nachhaltige 
Teilung, durch innerliche, anhaltende, noch heute nicht 
entschiedene Kämpfe seinen Abfall von der wahren Kirche 
beweist. Harnack hat es in dem Vorworte seiner Chrono- 


1) In dem Aufsatze über „den gegenwärtigen Stand der neu- 
testamentlichen Exegese in ihrer Bedeutung für die praktische Aus- 
legung“ (Zeitschrift für Theologie und Kirche 1906, I) liest man, 
dass „die kritische Tübinger Schule in sehr historischem Gewande 
eine recht unhistorische Schrifterklärung lieferte, die politischen Ten- 
denzen der vierziger Jahre [des 19. Jahrhunderts, welche in 
dem Revolutionsjahre 1848 zum Ausbruche kamen] ins 
Urchristentum zurücktragend“. Lehrreich ist es, dass Herr von Dob- 
schütz „Affiliirte der Tübinger“ nennen möchte: Weizsäcker und 
Ritschl (so weit dieser nicht, wie in dem 2. Band von Rechtfertigung 
und Versöhnung, Dogmatiker ist), „vor allem die Strassburger, schon 
E. Reuss und dann der Vater des Handcommentars bisher [Heinrich 
Holtzmann], — die sich die grosse Aufgabe eines geschichtlichen 
Verständnisses gestellt haben [in dieser Hinsicht also nicht als Affi- 
liirte der Tübinger erscheinen). Man darf dabei wohl auch die 
intensiven Einwirkungen nicht übersehen, die von der kirchengeschicht- 
lichen Forschung unter Harnack’s Leitung auch auf die kritischen 
Studien ausgegangen sind.“ 
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logie der Litteratur bis Irenäus (1897) die Achillesferse 
der Baur’schen „Construction“ genannt, „dass sie gar 
nicht im Stande war, die sei es auch nur relative Einheit- 
lichkeit der [urchristlichen] Entwickelung verständlich zu 
machen, und es in Wahrheit auch nie versucht hat“ [?]. 
Er selbst kommt sehr nahe einer absoluten Einheitlichkeit, 
wie sie der Katholicismus behauptet. Übrigens stehen bei 

ihm nicht blos die Tübinger Kritiker in höchster Ungnade, 
sondern auch die gangbaren liberalen Kritiker haben seine 
Gunst verloren. „Der impressionistischen Art, welche die 
herrschende Mode in der biblischen Kritik heute bevor- 
zugt, wird die hier befolgte Methode der Beweisführung 
wenig zusagen.“ Bei den bereits verflossenen Tübingern 
war der Hauptanstoss die Einreihung der Apostelgeschichte 
in den Gegensatz des gesetzestreuen und des gesetzesfreien 
Christentums der Urzeit; bei den gegenwärtigen Kritikern 
ist es die Beanstandung oder gar Verwerfung der Ab- 
fassung durch den Arzt Lucas, welche Harnack’s Un- 
willen erregt, Wenn Jülicher in der Zuweisung der 
Apostelgeschichte an Lucas lediglich einen „abenteuer- 
lichen Wunsch“ erblickt, so ruft Harnack (S. 9) aus: 
„So schnell vergisst die Kritik [was denn?] und so 
parteiisch versteift sie sich in ihre Hypothesen! „Auch 
die Kritik hat Generationen hindurch ihre Marotten Da. 
wohl: Marcus ante Matthaeum] und Prädilectionen [welche 
sie aber nicht so schnell vergisst. Am häufigsten gewahrt 
man, dass aus einem kritischen Zusammenhang, der längere 
Zeit hindurch geherrscht hat, dann aber widerlegt ist, 
einzelne Trümmerstücke sich mit zäher Kraft behaupten, 
obgleich ihnen nun die Basis fehlt. Die Baur’sche Kritik 
brauchte nur ein Argument, um den Namen des Lucas 
bei dem grossen Geschichtswerk für eine Fälschung zu 
erklären [mir nicht erinnerlich] — das Werk hat keine 
paulinische, sondern eine ‘conciliatorische’ Tendenz, also 
gehört es tief [!] in das 2. Jahrhundert. Diese Betrachtung 
ist widerlegt; aber auf der Flut, die das Gebäude der 
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Kritik hinweggeschwemmt hat, schwimmen noch einige 
Balken.“ Der von Baur angerichtete Schaden wirkt also 
immer noch nach. Man versteht es, wenn Harnack 
(S. 9) schreibt: „Auf die Geschichte der Kritik der Apostel- 
geschichte — eine entsetzliche Leidensgeschichte! — ein- 
zugehen, muss ich mir versagen.“ 

Wie vollzieht nun Harnack die Heilung? Schon 
in dem Vorworte lesen wir: „Das vorliegende Problem 
— ob der Verfasser der sogenannten “Wirstücke’ mit dem 
Verfasser des ganzen Werkes identisch ist — lässt sich 
durch lexikalisch-statistische und stilkritische Beobachtungen 
wirklich bezwingen.“ Zwar eine „schriftstellerische Nach- 
lässigkeit“ des Lucas als Gesamtverfassers der Apostel- 
geschichte muss Harnack eingestehen, will sie aber als 
verzeihlich erklären (S. 7): „Der Verfasser, der zunächst 
für den vornehmen Theophilus geschrieben hat [also doch 
auch für einen weiteren Leserkreis], war diesem nicht un- 
bekannt [wohl aber den meisten Lesern]. Wenn er sich 
daher mitten in seinem Texte [Act. XVI, 10] mit einem 
Wir’ einführte, nachdem er sein Buch (e. I, 1) mit 
einem ‘Ich’ begonnen hatte, so wusste Theophilus, 
[aber auch die meisten Leser?] woran er war; es war ihm 
auch schwerlich etwas Neues, dass der Mann, der ihm das 
Buch widmete [aber doch auch für weite Kreise schrieb], 
früher selbst ein Begleiter des Paulus gewesen ist. Die 
schriftstellerische Nachlässigkeit, sich an der gegebenen 
Stelle [Act. XVI, 10] nicht besonders als solchen ein- 
zuführen, war also in diesem Falle eine recht verzeihliche 
[wenn das Buch nur für Theophilus geschrieben wäre]; 
ja man darf sagen, dass die bescheidene Selbsteinschiebung 
des Verfassers [welchen schon Irenäus “non glorians ... 
neque elatus’ nennt] im Laufe seiner Erzählung gut mit 
der objectiven Gesamthaltung seiner Geschichtsdarstellung 
[welcheauch Jülicher nicht überall anerkennt] harmoniert.*“ 
Diese „sehr geringe Nachlässigkeit* findet Harnack 
jedoch völlig aufgewogen durch die sprachliche und sach- 
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liche Einheit der Wirstücke mit den übrigen Teilen der 
Apostelgeschichte. 

Die litterarische Kritik der Apostelgeschichte hatte 
Königsmann begonnen mit Unterscheidung der Wir- 
stücke von dem Buche des Lucas, welcher in jenen eine 
seiner Quellenschriften bis aufs Wort ausgeschrieben habe. 
In beiden Lucas-Schriften hatte er gerade aus der Ver- 
schiedenheit der Sprache auf eine Mehrheit benutzter 
Quellenschriften geschlossen, p. 15: „Ex qua dissimilitudine 
satis apparet, suam cuique scriptori dictionem a Nostro 
esse relictam.“ Harnack will die Ausscheidung der Wir- 
stücke (samt grösserem oder geringerem Zubehör). aus der 
Apostelgeschichte als Quelle (S. 18) hauptsächlich durch 
die Einheit der Sprache widerlegen. So habe schon 
B. Weiss in seinem knapp gefassten, lehrreichen Com- 
mentar (1893) in Hinsicht auf die Beweisführung der 
schriftstellerischen Einheit das Beste gethan (S. 19). Nach- 
dem Harnack das Seinige gethan, hebt er aber selbst das 
Missliche solcher Unternehmungen hervor S. 47: „Mit 
Wörteystatistik kann ein täuschender Unfug getrieben 
werden, wenn man sie bei Objecten geringen Umfangs 
unternimmt oder unter falschen Gesichtspunkten arbeitet 
oder doch mit zweifelhaften Ergebnissen; hier aber sind 
die auf einer breiten Grundlage gewonnenen Ergebnisse 
so wuchtige, dass man sie geradezu entscheidend nennen 
darf.“ Auch die Zwecke, Interessen und Erzählungsmittel 
der Wirstücke findet Harnack schlechthin identisch mit 
denen des ganzen Werkes: Reiseinteresse, Heilungen, 
kräftige Wunder, Weissagungen, Geist, Engelerscheinungen. 
Aber einzelne spätere Zuthaten in der Apostelgeschichte 
kann doch auch er. nicht ganz abweisen (z. B. S. 92, 
Anm. 2), und was die Hauptsache ist, in der Anlage des 
Ganzen kann er einen grossen Verstoss nicht verkennen. 
S. 13: „Wem, wenn nicht einem Begleiter des Paulus, 
ist der Verstoss — so darf man es wohl nennen — in der 
Ökonomie eines solchen Werkes zuzutrauen, dass er sich, 
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von einer breiten Grundlage ausgehend und in dem Fort- 
schritt des Evangeliums von Jerusalem bis Rom (durch 
die in den Aposteln mächtige Kraft Gottes) seinen Zweck 
sehend, ım letzten Viertel ganz in die Geschichte des 
Paulus und innerhalb dieser Geschichte wiederum in die 
Seereise verliert? .Dieser Verstoss ist selbst bei einem 
Begleiter des Apostels immer noch sehr auffallend; bei 
einem später schreibenden, uns persönlich unbekannten 
Autor von hohen schriftstellerischen Gaben ist er geradezu 
unbegreiflich.*“ Die Aufrichtigkeit, mit welcher Harnack 
auch seiner Ansicht entgegenstehende Schwierigkeiten be- 
merkt, verdient alle Anerkennung. 

Den geringsten Eindruck wird wohl Harnack’s Be- 
hauptung machen, dass, wie die Wirstücke, so auch die 
ganze Apostelgeschichte von einem Arzte geschrieben 
sein müsse. 

Harnack hat gewiss die Entscheidung wichtiger 
Fragen über die Apostelgeschichte ernstlich zur Sprache 
gebracht. Freilich gerade aus seinem eigenen Lager hat 
er den ersten entschiedenen Widerspruch erfahren. Seine 
Selbstanzeige in der von ihm gemeinsam mit Emil 
Schürer herausgegebenen Theologischen Litteratur- 
zeitung 1906, 13 hat der befreundete Mitherausgeber mit 
scharfem Widerspruche begleitet. Die sprachliche Ein- 
heit der Wirstücke in der Apostelgeschichte mit dem 
übrigen Inhalte des Buches und mit dem 3. Evangelium 
erkläre sich befriedigend durch die beiden Annahmen: 
„l. dass der Autor der Wirquelle und der Autor der Acta 
aus derselben Bildungssphäre, demselben sprachlichen 
Milieu stammen, und 2. dass letzterer seine Quelle nicht 
unverändert aufgenommen, sondern sprachlich redigirt hat.“ 
Die höhere Kritik aber lasse sich nun einmal nicht zum 
Schweigen bringen. Bei Schürer schwimmen, mit Har- 
nack zu reden, auf der Flut, welche das Gebäude der 
Baur’schen Kritik hinweggeschwemmt hat, noch gerade 
die Hauptbalken. Ich möchte sagen, dass Schürer sich 
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ein Gebäude a la Baur auf- und eingerichtet hat. Die 
Unvereinbarkeit der Darstellung, welche die Apostel- 
geschichte XV von dem sogenannten Apostel-Concil und 
-Decret giebt, mit dem Berichte des Paulus Gal. II er- 
klärt er für den „rocher de bronze“, an welchem die 
apologetische Betrachtung der Apostelgeschichte scheitert. 
Ein Begleiter und Vertrauter des Paulus konnte nicht 
„das schlechthin unhistorische Bild zeichnen, welches der 
Autor der Acta zeichnet“. Das Verhältnis des Paulus 
mit seinem gesetzesfreien Evangelium der Vorhaut zu den 
Uraposteln mit ihrem gesetzestreuen Evangelium der Be- 
schneidung hat er so ernst gefasst, dass er die Frage über 
die Geltung des Gesetzes in dem Christentum gewiss nicht 
schon vor der Zerstörung Jerusalems endgültig gelöst sein 
lassen wird. Eben deshalb kann Schürer auch nicht 
die ganze Apostelgeschichte, welche die Gesetzesfreiheit 
des Heidenchristentums schon vor den selbständigen Be- 
kehrungsreisen des Paulus festgestellt sein lässt, dem Lucas 
als Begleiter des Paulus zuschreiben. 

Ebensowenig wie Schürer in der sachlichen Kritik 
zu einer rückläufigen Bewegung bis hinter Semler geneigt 
ist, denkt er auch in der litterarischen Kritik daran, bis 
hinter Königsmann zurückzugehen. Nachdem er die 
Behauptung, dass die Acta nicht von einem Mitarbeiter 
des Paulus verfasst sein können, auf die starken Verstösse 
gegen die Geschichte gestützt hat, fährt er fort, es lasse 
“sich „mit Evidenz nachweisen, dass in der zweiten Hälfte 
des Buches eine ältere Quelle von einem späteren Ver- 
fasser durch Kürzungen und Einschübe überarbeitet worden 
ist“. Daher Unstimmigkeiten, mehr als Harnack (S. 80 f.) 
selbst erwähne. Hier ist Schürer aber thatsächlich ein- 
verstanden mit Harnack in der Geringschätzung des von 
Friedrich Blass aus unverdienter Vergessenheit hervor- 
geholten D-Textes (8), welcher manche Unstimmigkeiten 
des zu unverdienter Alleinherrschaft gekommenen Bx- 
Textes (oi gar nicht biete. Harnack (S. 79) giebt wohl 
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zu, „dass es in der Apostelgeschichte Stellen giebt, an 
denen weder der «a-Text noch der ß-Text genuin sind, 
vielmehr beide bereits die Hand eines Interpolators er- 
fahren haben“. Aber nach ihm ist der „uralte“ sogenannte 
ß-Text „in Wahrheit kein einheitlicher Text, sondern ein 
Complex von Correcturen und Glossen, der bereits der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts angehört“. Daher „die 
interpolirte Recension“ (S. 28 u. ö.). Jülicher (a. a. O. 
S. 413) lässt mich den -Text der Apostelgeschichte „fast 
eigensinniger als Blass“ bevorzugen ?). So viel Beachtung 
verdiente der 8-Text auf alle Falle, dass Schürer, ehe 
er auf Unklarheit erkannte, hätte erwägen sollen, ob nicht 
alles klar ist in dem ß-Texte Act. XVIII, 17 arroAaßouevou 
(ErriAaßouevoı ol dé navres ot "EAknweg tóte (ol E t. om. a) 
IwoHErnv tòv Koxıovvaywyov Eruntov Eungoodev toù ý- 
woros. Als der Proconsul in Korinth die Juden, welche 
den Paulus vor sein Tribunal geführt hatten, mit ihrer 
Anklage abgewiesen hat, nehmen alle Hellenen aus den 
Juden den Archisynagogen heraus und prügeln ihn durch, 
ohne dass der Proconsul einschreitet. Unklarheit ist nur 
in æ durch Auslassung der Hellenen entstanden. Bei den 
jüdischen Exorcisten in Ephesus ist es æ, welcher den Text 
geradezu verdorben hat durch Einfügung von änta in 
Act. XIX, 14, obwohl er v. 16 augporegwv (also nur zwei) 
beibehalten hat. In Act. XXI, 27 hat Schürer es nicht 
nötig gefunden, meine Anmerkung zu dieser Stelle an- 
zusehen. Vielleicht würde er dann gefunden haben, dass 
keine Unklarheit stattfindet bei 8 (ovvrelovuevng de tig 
Eßdoung ouëgpoc), wenn man XXIV, 11 herbeizieht, was 


1) Über meine historisch-kritische Einleitung in das N. T. be- 
merkt Jülicher (a. a. O. S. 15): „Schade, dass in dem schlicht und 
klar geschriebenen Buche eine gewisse Eigenwilligkeit, die sich von 
dem einmal Behaupteten nicht abbringen lässt, auch formell hervor- 
tritt.“ Stets bin ich doch bereit gewesen, auch von den Gegnern 
zu lernen. Moden habe ich freilich genug erlebt und zu würdigen 
gelernt. | 
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übrigens auch bei æ (wç dë Zuellov oi mī nusoar 
ovvreleioder) angeht. Dass von den 30 gesetzlichen Tagen 
des Nasiräates noch sieben gefehlt hätten, liegt gar nicht 
in den Worten und braucht nicht in dem Vorhergehenden 
ausgefallen zu sein. Anderes ist richtig, aber schon bei 
mir zu lesen, wie dass Act. XXIII, 1—10 das erste Verhör 
des Paulus vor dem Synedrium ein Einschub ist. 
Harnack hat geantwortet in der Theol. Lztg. 1906, 
16, Sp. 466—468 und einige Unstimmigkeiten anerkannt. 
Aber den ‘rocher de bronze’ von Gal. II, an welchem nicht 
blos „die apologetische Betrachtung“, sondern die Dar- 
stellung der Apostelgeschichte XV selbst scheitert, hat er 
nicht beseitigt. Wie Lucas schrieb, soll „die kirchliche 
Situation eine total andere als zur Zeit nicht nur des Apostel- 
coneils, sondern des apostolischen Zeitalters überhaupt“ 
gewesen sein. Das können nur solche annehmen, welche 
zu glauben vermögen, dass in den Jahren 30—70 „eigent- 
lich Alles geworden und geschehen, was sich nachher ent- 
faltet hat“. Lucas soll ja um 80 geschrieben haben „vom 
Standpunkt des Ergebnisses des Streits und von der gegen- 
wärtigen Lage aus“. „Wenn es gewiss ist, dass so ziem- 
lich alle Heidenchristen ausser Marcion in der Folgezeit 
über das Verhältnis des Paulus und der Urapostel un- 
gefähr so gedacht haben, wie der Verfasser der Apostel- 
geschichte — was hindert uns anzunehmen, dass auch schon 
solche, welche zeitweilig in persönlicher Gemeinschaft mit 
dem Apostel gestanden haben, nach dem Tode der Apostel 
geflissentlich die früheren Spannungen und Streitigkeiten 
begraben haben?“ Schon Semler (l. c. p. 5ösgq.) wollte 
unterscheiden „tempus scriptae epistolae [ad Galatas], cum 
Iudaizantes publice Paulo detractum ire, et Apostolorum 
illud decretum pervertere non desinerent, a tempore 
scribentis Lucae“, erkennt es aber an, dass „utriusque 
partis unio non potuit statim et parvo tempore confici“. 
Nicht als ob, als die Apostelgeschichte geschrieben ward, 
schon ziemlich alle Heidenchristen über das Verhältnis des 
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Paulus zu den Uraposteln ungefähr so gedacht hätten wie 
Lucas, lässt schon Semler denselben über Spannungen 
und Streitigkeiten zwischen ihnen schweigen, sondern um 
dieselben bei beiden Parteien des Urchristentums, welche 
sie lebhaft erörterten'), erst in Vergessenheit zu bringen 
oder zu begraben. Um zwischen Juden- und Heidenchristen 
Frieden erst zu stiften, lässt Semler (l. c. p. 51 sq.) den 
Lucas seine heidenchristlichen Leser nicht mehr erinnern 
an die in Jerusalem versuchte Erzwingung der Beschneidung 
des Hellenen Titus, welchen Paulus mitgebracht hatte 
(Gal. II, 1 f). Harnack (S. 9, Anm. 1) scheint es als 
sorglose Nachlässigkeit des Lucas anzusehen, dass er einen 
so bedeutenden Gefährten des Paulus überhaupt nicht, 
aber den Aristarch sogar dreimal (XIX, 29; XX, 4; 
XXVII, 2) erwähnt. Solche Nachlässigkeit soll es wohl 
auch gewesen sein, wenn Lucas über die Stiftung und den 
Besuch der Gemeinden in Galatien, von welchen er den 
Versuch, das Evangelium der Beschneidung einzuführen, 
durch einen geharnischten Brief abzuwehren hatte, so 
flüchtig hinweggeht (Act. XVI, 6. XVIII, 23). Das Auftreten 
des Paulus gegen Kephas in Antiochien (Gal. II, 11—21) 
wird Act. XV ganz übergangen. Die Übergehung eines den 
Petrinern und Judenchristen so unliebsamen Auftrittes er- 
klärt Semler (l. l. p. 53) einfach aus dem Streben des Lucas 


1) So macht Semler ($ 14, p. 62) den Pseudo-Petrus ad Iacobum 
und den Pseudo-Clemens der Recognitionen mit ihrem „feindseligen 
Menschen“ (Saulus-Paulus) und der Forderung einer Prüfung aller 
Lehrer der Heiden durch Jacobus frater domini oder dessen Nach- 
folger auf dem Stuhle von Jerusalem geltend. Dass so etwas ge- 
schrieben sein könnte nach 135, als die Urgemeinde in Jerusalem gar 
nicht mehr bestand, würde er wohl nur belächelt haben. Anderer- 
seits hebt Semler ($ 15, p. 64 sq.) auch gebührend hervor die von 
Tatianus und Clemens Alex. bewahrte Überlieferung, namentlich des 
von Petrus in Antiochien gegebenen Ärgernisses, welches Paulus zu 
beseitigen hatte. Beide Zeugnisse werden dadurch nicht hinweg- 
geschafft, dass man das erstere gegen einen Zeugen wie Origenes in 
das 3. Jahrhundert verbannt, das zweite gar nicht beachtet. 

(IL [N. F. XIV], 4.) 32 
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nach kirchlicher Union. „Haec igitur omnia silentio praeteriit; 
atque sunt omnino talia, ut minime placere potuerint illis, 
qui Iudaismum cum Evangelio compositum ibant.“ Die 
Absicht des Verschweigens kann Harnack (S. 95 f.) hier 
nicht bestreiten, schwächt sie aber zu persönlicher Rück- 
sicht ab. In seinem Evangelium Lucae habe Wellhausen 
(S. 42. 45. 134 u. ö.) nachgewiesen, dass Lucas auch Un- 
günstiges in Bezug auf Petrus und die Jünger unterdrückt 
habe: „So wird er auch in der Apostelgeschichte manches 
für Paulus oder Petrus Ungünstige absichtlich weggelassen 
haben. So kann ihm die Scene in Antiochien zwischen 
den beiden Aposteln (Gal. II) schwerlich unbekannt ge- 
blieben sein.“ Nichts von einem sachlichen Unterschiede 
des gesetzesfreien und des gesetzestreuen Evangeliums, 
des Beschneidungs- und des Vorhaut-Evangeliums. Wie 
persönlich Harnack hier alles auffasst, sieht man recht 
deutlich, wenn er über Lucas fortfährt: „Um so auffallender 
ist es, dass er den Streit des Paulus und Barnabas über 
Marcus berichtet und dabei augenscheinlich gegen die 
beiden letzteren Partei nimmt. Es ist das bei den Grenzen, 
die er sonst in seiner Erzählung einhält, höchst auffallend 
und kann nur aus einer gewissen Anımosität gegen 
Marcus erklärt werden; denn den Barnabas verehrt er.“ 
Es war doch sachliche Tendenz, welche die Tübingische 
Kritik in den Evangelien, gewiss mehrfach zu weit gehend, 
verfolgte, der Gegensatz des urapostolischen und des 
paulinischen Evangeliums. Kommt jetzt etwa eine neue 
Tendenzkritik persönlichster Art bei den Evangelien auf, 
ein Lucas animosus contra Marcum? Harnack schreibt 
S.112: „Lucas hat sein Evangelium geschrieben, um das 
Marcus-Evg. zu verdrängen — mindestens in dem Sinne, 
in welchem jeder Autor, der nach einem anderen über den- 
selben Gegenstand schreibt, das Werk des Vorgängers 
antiquiren will.“ S. 113: „Der einzige Apostolicus, von 
dem dort [Act. XIII, 13; XV, 37 f.] etwas Unerfreuliches 
erzählt wird, ist Marcus.“ Über das Auftreten des Paulus 
? 
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gegen Kephas in Antiochien, bei welchem Barnabas sich 
schwach zeigte, schreibt schon Semler (l. 1. p. 48): „De 
ea re Lucas aut nihil omnino commemoravit, aut obscurius 
Actor. XV, 37 sq.“, hält es also nicht für unmöglich, dass 
Lucas zum Ersatze der Erzählung von dem Wankelmute des 
Kephas und der Schwäche des Barnabas die Trennung des 
Paulus von Barnabas erzählte, keineswegs aus persönlicher 
Animosität gegen Marcus. Wenn Harnack es für ge- 
wiss erklärt, dass nach Abfassung der Apostelgeschichte 
ziemlich alle Heidenchristen ausser Marcion über das Ver- 
hältnis des Paulus und der Urapostel ungefähr ebenso ge- 
dacht haben, wie der Verfasser der Apostelgeschichte, so 
belehre er uns einmal, weshalb der Verfasser des viel- 
gelesenen antijudaistischen Krovyua Héroov (xai TIavAov) 
gegen 150 die Verhandlungen des Paulus mit Petrus in 
Jerusalem, die Entzweiung in Antiochien, den ganzen In- 
halt von Gal. II aus der Geschichte streicht und den 
Petrus und Paulus erst in Rom mit einander persönlich 
bekannt geworden sein lässt. 

Die gangbare liberale Ansicht von der Apostelgeschichte 
hat Harnack aus ihrer behaglichen Ruhe gerüttelt. Den 
Beifall der Conservativen wird er nur in beschränkter Weise 
erhalten, da er die Apostelgeschichte wohl dem Lucas als 
Verfasser wahren will, aber dessen Gleichwürdigkeit doch 
recht weitgehend preisgiebt. Meinerseits danke ich dem 
unermüdlichen Forscher, dass er die noch keineswegs er- 
ledigte „Wir“-Frage in der Apostelgeschichte, deren Lösung 
ich alsbald weiter versuchen werde, kräftig aufs Neue an- 
geregt hat. Harnack schliesst seine Entgegnung mit den 
Worten: „Die These derer vermag ich zu begreifen, die 
da sagen, das ‘Wir’ der Apostelgeschichte sei eine schrift- 
stellerische Manier, wie man sie auch in anderen antiken 
Romanen findet. Die These aber, der Wir-Bericht stelle 
eine Quelle dar, wird, so hoffe ich, allmählich verschwinden.“ 
Vielleicht giebt es ein Drittes, was sich durchsetzt und 
behauptet. 

32* 
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XVII. 


Der echte und der falsche Victor 
von Cartenna. 


Ein kirchengeschichtliches und patristisches Rätsel 
des Frühmittelalters. 


Von 


Dr. phil. Franz Görres zu Bonn. 


Um dieses Problem zu lösen, muss man schärfer, als 
dies zumeist bisher geschehen, zwischen dem echten und 
dem falschen Cartennenser unterscheiden. 

I. Über das Leben und die theologische Schriftstellerei 
dieses Zeitgenossen Geiserich’s wissen wir nur das Wenige, 
das uns Gennadius von Marseille, die einzige Quelle, ver- 
rät. Hiernach war er Bischof von Cartenna in Mauretanien, 
verfasste eine gewiss wertvolle Apologie des Katholicismus 
gegen die Arianer, die er dem gewaltigen Vandalenkönig 
Geiserich selber zu übersenden, mutig genug war, schrieb 
ein Buch über die öffentliche Kirchenbusse, richtete eine 
Trostschrift an einen gewissen Basilius, worin er ihn in 
seinem Schmerz über den Tod des Sohnes mit der Hoff- 
nung auf ein Wiedersehen im Jenseits aufzurichten suchte, 
und veröffentlichte auch eine Sammlung von Predigten !). 


1) Vgl. Gennadius Massiliensis, De viris illustribus, ed. [zugleich 
mit Hieron. de vir. ill.] Bernoulli in der Gustav Krüger’schen 
Sammlung Nr. XI, Freiburg i. Br. und Leipzig 1895, c. 77 p. 87: 
„Victor Cartennensis, Mauritaniae civitatis episcopus, scripsit adversus 
Arianos librum unum et longum, quem Genserico regi misit 
[die gesperrt gedruckten Worte fehlen auffallender Weise in der 
minder genauen Teubner’schen Ausgabe des Gennadius (ed. Her- 
ding, c. 78, S. 102!], et de poenitentia publicani libellum unum, in 
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Eine kleine, aber recht willkommene Ergänzung dieser 
dürftigen Notizen bietet die wohl schon bald nach der 
grausamen Katholikenverfolgung des Königs Hunerich 
(483/84) entstandene „Notitia provinciarum et civitatum 
Africae“ (ed. Petschenig im Wiener Corpus VII [1881] 
ad calcem des Victor Vitensis, S. 115 fl.). Hier heisst es 
S. 117 in initio: Incipiunt nomina episcoporum catholicorum, 
qui Carthagine ex praecepto regali venerunt pro reddenda 
ratione fidei die Kl. Februariarum anno sexto Hunerici 
[483]. S. 128 f. werden aufgezählt: „Nomina episcoporum 
Mauretaniae Caesariensis“; an 50. Stelle heisst es in dieser 
Rubrik: „Lucidus Cartennitanus sol episcopus]“. 
Hieraus ergiebt sich einmal, dass Cartenna zu Mauretania 
Caesariensis gehörte, und sodann lässt sich mit Tille- 
mont (Mémoires ete. XVI, Paris 1712, p. 611 f.) aus der 
„Notitia“ mit Recht schliessen, dass dieser Lucidus der 
unmittelbare Nachfolger unseres Victor war. Ob schon 
der um 418 vorkommende Bischof Rusticus der unmittel- 
bare Vorgänger des nordafrikanischen Prälaten war, steht 
dahin, ist nur eine Vermutung des französischen Kirchen- 
historikers. 

An der Historicität des Cartennensers und an der 
Thatsache, dass er wirklich die von Gennadius aufgezählten 
theologischen Schriften verfasst hat, ist gar nicht zu 
zweifeln; Beides ist verbürgt durch die Autorität des 
Biographen, dessen Namen einen guten Klang hat, und 
dessen Büchlein ein Bernoulli noch höher bewertet als 


quo et regulam vivendi poenitentibus iuxta scripturarum auctoritatem 
instituit, et ad Basilium quendam super morte filii consolatorium 
libellum spe resurrectionis perfecta instructione munitum. Homilias 
etiam composuit multas, quas a fratribus salutis propriae sollicitis in 
libros digestas servari cognovi.“ Die vortreffliche Gennadius- Ausgabe 
Richardson’s in „Texte und Untersuchungen“ XIV, 1 (vgl. Ad. 
Hilgenfeld, Anzeige von Gust. Dziatowski, Isidor [von Se- 
villa] und Ildefons als Literarhistoriker, Zeitschr. f. w. Theol. 1898, 
41. Bd., S. 635 ff. und in der Berliner philolog. Wochenschrift 1898, 
Nr. 51, 17. XIL, S. 1580) ist mir leider augenblicklich nicht zugänglich. 
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die gleichnamige Schrift des Hieronymus. Der Presbyter 
von Massilia darf sogar fast als gleichzeitige Quelle 
gelten; reichen doch seine Mitteilungen bis zum Ausgang 
des 5. Jahrhunderts (vgl. Ad. Hilgenfeld, Zeitschr. f. 
w. Theol. a. a. O. S. 635 f.): Laut dem Schlusscapitel hat 
er sein Werk dem herrschgewaltigen Papst Gelasius I. 
(reg. 492—496) gewidmet !). 

Leider sind sämtliche Schriften des nordafrikanischen 
Autors schon längst gänzlich verschollen, und alle Ver- 
suche, wenigstens Einiges als geistiges Eigentum des Bischofs 
von Cartenna zu „retten“, können das durchdringende Licht 
einer irgendwie umsichtigen methodischen Kritik nicht ver- 
tragen, lassen sich entweder auf Missverständnis und Irr- 
tum oder gar auf eine grobe spanische Fälschung aus sehr 
später Zeit zurückführen. Alles Nähere wird die jetzt 
folgende Einzeluntersuchung ergeben. 

II. 1. Cave (Hist. patr. lit. I, S. 360) und Du Pin 
(Nouv. biblioth. des auteurs écclés. IH, 2, S. 180 f.) nehmen 
an, die Schrift „De poenitentia publicani“ fände 
sich zuweilen inmitten älterer Ausgaben des Ambrosius 
von Mailand versteckt, und seine Trostschrift an einen 
gewissen Basilius führe in vereinzelten älteren Editionen 
Basilius’ des Grossen von Cäsarea (Cappadociae) ein 
beschauliches Dasein! Tillemont (a. a. O.) giebt beiden 
Forschern gegenüber das Vorkommen einer Schrift über 
die öffentliche Kirchenbusse in älteren Ausgaben des Mai- 
länders zu — ich möchte hinzufügen: diese darf natürlich 
nicht mit dem unzweifelhaft echten ambrosianischen Buche 
„De poenitentia libri duo“ verwechselt werden! —, will 
aber dieselbe mit Fug eher einem viel späteren Autor, 
dem Victor Tonnonnensis [von Tonnonna in der 
Proconsularprovinz], zuweisen, der seine bekannte, von 
Johannes von Biclaro fortgesetzte Chronik erst mit dem 


1) Ed. Bernoulli, e. XCVII, S. 95: „Ego Gennadius, Massiliae 
presbyter, scripsi .. . et hoc opus et epistulam de fide mea misi 
ad beatum Gelasium, urbis Romae episcopum.“ 
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Jahre 567 abschloss, also etwa 70 Jahre später als Gennadius 
schrieb. Tillemont ist aber (a. a. O.) leider unkritisch 
genug, die Möglichkeit der Identität der (angeblich) in 
ältere lateinische Ausgaben des grossen Kappadokiers 
geratenen Trostschrift mit der des Cartennensers zuzugeben! 
Ich erwidere: Erstens ist es per se eine ganz ungeheuer- 
liche Voraussetzung, eine Schrift des lateinschreibenden 
abendländischen Bischofs hätte, wenn auch nur in 
einer Übersetzung, in den Werken des griechischen (morgen- 
ländischen) Prälaten von Cäsarea Aufnahme gefunden! 
Zweitens: nur aus dem beispiellos naiven Grunde, weil 
der Adressat der cartennensischen Trostschrift auch Basilius 
hiess, könnte vielleicht der eine oder der andere Ignorant 
das Opus in vereinzelte ältere lateinische Ausgaben des 
grossen Bischofs vom kappadokischen Cäsarea eingereiht 
haben. Drittens endlich: Sogar in der Mauriner Ausgabe 
des Basilius Magnus findet sich tom. II, Paris 1722, S. 697 ft. 
abgedruckt die Schrift: „Praeclari s. Basilii de consola- 
tione in adversis“ incerto, sed antiquo interprete 
[!! sie!]!). Sie ist sicher nicht identisch mit dem Trost- 
schreiben des Victor von Cartenna; denn jede Beziehung 
zum Adressaten Basilius, der nicht einmal genannt wird (!), 
fehlt gänzlich! Cave, Du Pin und Tillemont 
verzichten wenigstens erfreulicher Weise auf jeden Ver- 
such, die Apologie und die Homilien irgendwie zu „retten“ ?). 

2. Schon aus der bisherigen Beweisführung erhellt, 
dass sämtliche von Gennadius erwähnten Schriften des 
Cartennensers verloren gegangen sind. Indess damit ist 
die Sache noch nicht spruchreif: Marcus (Hist. des 
Wandales, Paris 1836) citirt und verwertet für sein Buch 
sogar als eine Hauptquelle den Victor Cartennensis in der 


1) Hiernach abgedruckt bei Migne, Patrol. Graeca XXXI, 
S. Basilii M. opp. III, p. 1687—1704, aber vorsichtiger Weise wenig- 
stens nur in dem mit p. 1429 beginnenden „Appendix“. 

2) Vgl. noch O. Zöckler [F], Art. Victor von Cartenna, in der 
Hauck’schen R.-E. f. prot. Theol., 2. Auf, XVI, Leipzig 1885, S. 446. 
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angeblichen Ausgabe bei Mientras, Schediasmata 
antiqua, Matriti 1645 (alias 1653) und will dieses fragliche 
Opus zu Dijon in der Bourgogne benutzt haben, wie er auch 
mündlich einem Georg Waitz gegenüber später versicherte 
(vgl. z. B. im Text S. 185 f. 189 nebst Note 19 im 3. Capitel 
des 3. Buches, S. 35, vgl. auch die Anm. S. 18. 36 f. u. s. el 
und Papencordt eitirt und verwertet gerade im An- 
schluss an Marcus den sogenannten Vict. Cartenn. ap. 
Mientras an zahlreichen Stellen für seine „Geschichte 
der vandalischen Herrschaft in Afrika“, Berlin 1837 (vgl. 
z. B. Verbesserungen S. 441—444; S. 242 Anm. 2 u. 3; 
S. 243 Anm. 1; S. 246, Anm. 2 zu S. 245; S. 251 Anm. 4; 
S. 253 Anm. 1; S. 254 Anm. 3; S. 261 Anm. 1 u. 3; 
S. 262 Anm. 2 u. 6; S. 263 Anm. 1; S. 267 Anm.]; 
S. 293 nebst Anm. 1 das.; S. 300 nebst Anm. 2 u. s. el 

3. Diese ausgiebige Verwertung des erst durch Marcus 
in die Litteratur eingeführten Machwerkes erscheint un- 
kritisch, weil völlig übereilt, und wirkt um so befremdender, 
als Papencordt selbst S. 242 Anm. 1 in folgender Form 
seinen wahrlich berechtigten erheblichen Bedenken Raum 
giebt:... „Nach... Marcus steht das Buch in: Mientras 
schediasmata antiqua, Matriti 1653. 4°. Dasselbe kann 
nur die Schrift contra Arianos oder eine Sammlung seiner 
Homilien sein [diese Annahme ist ungenau, ja sogar un- 
zutreffend, wie ich alsbald darthun werde!] .. . Marcus ` 
giebt leider keine nähere Auskunft darüber, welche doch 
um so nötiger gewesen wäre, da das Buch zu den grössten 
litterarischen Seltenheiten gehören muss; denn nicht nur 
befindet sich dasselbe nicht in den Bibliotheken von Rom, 
Neapel, Florenz, München und Berlin, sondern nicht einmal 
der Titel ist in einem uns zugänglichen bibliographischen 
Werke, selbst nicht im Nicolai Antonii bibliotheca Hispana 
angegeben.“ 

Papencordt’s immerhin noch sanfte Einwendungen 
verdichteten sich ein Paar Jahrzehnte später, als Kory- 
phäen wie Felix Dahn, Georg Waitz, Th. Mommsen 
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und in gewissem Sinne auch Emil Hübner mit aller 
Kraft die Streitfrage wieder anregten und zur Entscheidung 
brachten, zum unumstösslichen Beweis des apokryphen 
Charakters der sogenannten Mientras- Ausgabe unseres 
Victor. 

Ehe ich auf die Einzelheiten näher eingehe, möchte 
ich Potthast’s markige bündige Worte über den Stand 
unserer Controverse im allgemeinen einrücken (Biblio- 
theca hist. medii aevi II?, S. 1090):... „Victor [Car- 
tennensis] soll in dem Buche von Mientras, Schediasmata 
antiqua, Matriti 1643 (seu alias 1653) publicirt sein, und 
Marcus will ihn in seiner Hist. des Wand. . . . benutzt 
haben. Die sorgfältigsten Erkundigungen auf allen grösseren 
Bibliotheken Europas aber, welche Papencordt, Waitz 
und Dahn bislang nach dem Mientras’schen Buche an- 
stellen liessen, waren vergeblich, und... Emil Hübner... 
der sich speciell auf seiner Reise durch Spanien um das 
Buch bemühte, hat gleichfalls keine befriedigende Aus- 
kunft zu geben vermocht . . P 

Felix Dahn (Könige I) versieht in seinem Ver- 
zeichnis der Quellen p. XV im Text nicht ganz mit Un- 
recht den Namen Victor Cartennensis mit einem Fragezeichen 
und bemerkt dazu in einer Note p. XV u. XVI Folgendes: 
„Vict. Cart... . zu Anfang des 6. Jahrhunderts [muss 
heissen: zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts; nach der 
„Notitia et.“ (s. oben S. 485) war um 483/84 bereits Victor’s 
Nachfolger Lucidus 1) Bischof von Cartenna!]. Seine er- 
haltenen Werke [sie sind alle untergegangen!] enthalten 
nichts Historisch-Wichtiges“ [Ich füge hinzu: Indess ist 
der Verlust der dem Geiserich übermittelten polemischen 
Schrift immerhin sehr zu beklagen!]. Nun eitirt Marcus 
in seiner Hist. des Wand. sehr häufig Vict. Cart. apud 
Mientras schediasmata antiqua, Matriti 1653, ohne nähere 


1) Von Tillemont a. a. O. irrtümlich Lucida genannt! Es 
handelt sich doch um einen ganz bekannten romanischen Namen, 
nicht etwa um einen vandalisch-gotischen. 
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Bezeichnung. Mit diesem Buche — es könute etwa die 
Homiliensammlung oder wahrscheinlicher noch der Libellus 
contra Arianos sein [?? vgl. das soeben gegen Papencordt 
Vorgebrachte], welche Victor geschrieben hat und welche 
bisher allgemein als verloren galten — hat es eine selt- 
same Bewandtnis. Nicht nur hat die öffentliche Anfrage 
eines Ungenannten in Schmidt’s Zeitschrift für Geschichte 
nach Spuren dieses Werkes keinen Erfolg gehabt, auch 
die sorgfältigen Erkundigungen, welche ich im Laufe von 
drei Jahren durch Freunde an allen grösseren Bibliotheken 
Europas habe einziehen lassen, insbesondere zu Paris, 
Madrid, Rom, Neapel, Florenz, London, Berlin, Wien, 
Göttingen, München [ich füge hinzu: Warum nicht auch 
in Dijon, wo Marcus das unheimliche Opus benutzt 
haben will? Freilich ist die dortige Universitätsbibliothek 
wenig reichhaltig, zählt gar sogar jetzt [1906] kaum 
55000 Bände; vgl. „Minerva“ XV = 1905/06, S. 308], 
constatiren, dass daselbst weder in einem Katalog noch in 
einem bibliographischen Werk eine Spur von dem un- 
bekannten Werk Victor’s oder dem Herausgeber Mientras 
aufzufinden ist. Der Beweis der Nichtexistenz ist damit 
freilich nicht erbracht.“ „Nur Vict. cart.,* äussert sich 
Dahn an einer anderen Stelle (Könige I, S. 240 Anm. 5), 
„soll nach Marcus (S. 180) von Abtretung eines Drittels 
der Sklaven und eines Siebentels des Viehes der Stadt 
Maxula an die Vandalen sprechen. Allein gerade 
diese Stelle bestärkt meine Bedenken über die 
Existenz des Buches...“ 

Weiter teilt Th. Mommsen in den Sitzungsberichten 
der Berliner Akademie (1861, S. 529f. Anm. 1) einen 
Privatbrief Emil Hübner’s vom Mai 1861 mit und führt 
ihn mit folgenden Worten ein: „Es scheint angemessen, 
eine Notiz aus einem Privatschreiben des Herrn Hübner 
hier anzuschliessen, welche sich bezieht auf das in Marcus, 
Hist. des Wand. (Paris 1836) häufig begegnende Citat 
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Matriti 1653.“ Nachdem Mommsen die uns schon be- 
kannte Stelle bei Dahn (Könige I, p. XV f.) wörtlich 
eingerückt, bemerkt er des Weiteren: „Hübner, der 
ebenfalls ersucht worden war, diesem problematischen 
Buche nachzuforschen, schreibt: . . . ‚Den Mientras habe 
ich gefunden [sie!!]. Es ist kein gedrucktes, sondern ein 
nur zum Druck fertiges Werk, heisst auch nicht Schedias- 
mata antiqua, sondern Schediasmata Latina de rebus 
diversis und der Verfasser heisst nicht Mientras, sondern 
Tomas Tamayo de Vargas ... Er ist wohl selbst kein 
Fälscher .. ., aber einer der eifrigsten Commentatoren 
des P. Roman de la Higuera, des Verfertigers des Chronikon 
des Dexter und des Maximus; also ist der Victor sicher 
von derselben Sorte“... Diese Beantwortung einer con- 
creten wissenschaftlichen Frage seitens des hochverdienten 
Epigraphikers, dem wir u. a. das schöne Buch „Inscriptiones 
Hispaniae Christianae“ (Berolini 1871) verdanken, ist merk- 
würdig unklar und verdient die herbe Kritik eines 
Georg Waitz, die alsbald mitgeteilt werden soll. 

G. Waitz nimmt in seiner „Deutschen Verfassungs- 
geschichte I, 2. Aufl., Kiel 1865, S. 166 f. Anm. 3 Stellung 
zur vorliegenden Streitfrage: „Marcus, Histoire des 
Wandales, S. 190, bringt aus dem angeblichen Vict. Cart. 
den Namen ‚taihundafath‘ bei. Jenen bisher un- 
bekannten Autor will der Verfasser benutzt haben in 
Mientras Schediasmata antiqua (Madrid 1645), wie er 
mir persönlich mitteilt, während seines Aufenthaltes in 
Dijon. Das Buch wurde von Papencordt, mir 
und Dahn...in deutschen, italienischen und 
französischen Bibliotheken vergebens gesucht. 
Ein Werk, das Hübner in Madrid handschriftlich ge- 
sehen hat unter dem Titel Schediasmata Latina, von 
einem Tomas Tamayo de Vargas .. .„ scheint hiermit nichts 
zu thun zu haben. Dass es den Vict. Cartenn. enthält, 
sagt Hübner nicht, und habe ich auch bei näherer Er- 
kundigung nicht BE Ee können .„. P 
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Weiter geht Waitz in seiner Besprechung von Dahn, 
Könige I und II (in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1861, 
Stück 50, S. 1992) auf die sogenannte Mientras-Ausgabe 
des Vict. Cart. näher ein: ... „Seitdem hat Hübner... 
allerdings über die angebliche Mientras-Ausgabe des Vict. 
Cart. eine Auskunft gegeben, die aber noch wenig 
befriedigen kann.“ „Sie macht, so begründet 
Waitz alsdann in einer Anmerkung zur selben S. 1092 
sein ungünstiges Verdict, in ihrer Fassung einen 
fast komischen Eindruck (folgt der uns schon be- 
kannte Wortlaut der Hübner’schen Antwort). Das 
Übelste ist, dass er nicht sagt, ob nun in diesem 
Buch etwas von Victor enthalten ist; nur dass 
jener Autor selbst kein Fälscher, aber einer 
der eifrigsten Commentatoren anderer Fäl- 
schungen ist.“ [Ich gehe noch weiter als Waitz und 
erblicke in dem von Hübner aufgespürten Opus ein von 
Mientras durchaus verschiedenes Buch.] 
| 4. Obiger Beweisaufnahme zufolge hat mithin der 

Mientras’sche Vict. Cart. geradezu als ein Seitenstück zu 
Pseudo-Maximus, d.h. als grobe spanische Fälschung 
aus sehr später Zeit, zu gelten. Es fragt sich nur noch: 
Ist dieser Pseudo-Victor wenigstens aus einer oder der 
anderen echten, weil von Gennadius erwähnten, aber später 
verlorenen Schrift des Cartennensis oder genauer aus dem 
polemischen Buche gegen den Arianismus bezw. auch aus 
den Homilien zusammengeschweisst, wie Papencordt 
(a. a. O. S; 242 Anm. 1) und Dahn (Könige I, p. XV. 
XVI, Note) annehmen, oder ausschliesslich das Product 
willkürlicher Phantastereien eines Betrügers? Ich erwidere: 
Die überaus zahlreichen Marcus-Papencordt’schen Ent- 
lehnungen und Verwertungen aus dem sogenannten Mientras 
beziehen sich auf alle möglichen Gebiete der Verfassungs- 
‚geschichte, des Culturlebens und der volkswirtschaftlichen 
Verhältnisse im nordafrikanischen Vandalenreich, so dass 
sie als freie Erfindungen eines Fälschers auf- 
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gefasst werden müssen. Es erscheint gänzlich aus- 
geschlossen, dass die antiarianische Apologie des Katholi- 
cismus oder gar die Homilien des echten Vict. Cart. so 
ausserordentlich viele Anspielungen auf die materiellen 
Verhältnisse Nordafrikas enthalten haben können; beide 
Veröffentlichungen hatten der Sachlage entsprechend dogma- 
tische und ascetische Auseinandersetzungen zum Gegenstand. 

Die persönliche Ehrenhaftigkeit des Franzosen Marcus 
bleibt natürlich trotz alledem völlig ausser Frage, aber 
dem Gelehrten kann der Vorwurf nicht erspart werden, 
dass er sich mit seinem Mientras in durchaus unbegreif- 
licher Weise hat mystificiren lassen. Alle Folgerungen, 
die Marcus und nach ihm Papencordt dem Pseudo- 
Victor Cartenn. für die Verfassungsgeschichte, die culturellen 
und socialen Verhältnisse im Vandalenreich entnommen 
haben, müssen also jetzt als gänzlich in der Luft 
schwebende gebrandmarkt werden. Richtig bemerkt 
Jos. Nirschl (Lehrbuch der Patrologie und Patristik III, 
Mainz 1885, S. 319 f. Anm. 6): „Seine [des Vict. Cartenn.] 
Schriften, die Gennadius c. 77 aufzählt..., sind 
verloren gegangen.“ Man kann es ihm kaum ver- 
denken, dass er sich über den Vict. Cart. im sogenannten 
Mientras völlig ausschweigt. Zutreffend äussert 
sich Ludw. Schmidt (Geschichte der Wandalen, Leipzig 
1901, S. 198) über den echten und falschen Victor von Car- 
tenna: Er lässt den echten Victor mit Rücksicht auf 
Gennad. c. 77 als einen orthodoxen Schriftsteller aus der 
Zeit Geiserich’s gelten und charakterisirt dann den Pseudo- 
Vietor nicht minder wahrheitsgemäss, wie folgt: „Die dem 
Victor zugeschriebene Chronik, aus der zahl- 
reiche Stellen in das Werk Papencordt’s u. a. 
[ich füge hinzu: zuerst und vor allem in Marcus’ Hist. 
des Wand.!] übergegangen sind, ist eine grobe 
spanische Fälschung... P Weiter „warnt“ 
W. Watten bach (Deutschlands Geschichtsquellen I, 7. Aufl., 
1904, S. 91 [f.] Anm. 4) mit bestem Fug „vor den [zu- 
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erst von Marcus, Hist. des Wand. und dann] von 
Papencordt benutzten und durch ihn weiter 
gelangten gefälschten Fragmenten des angeb- 
lichen Victor Cartennensis“ [beim sog. Mientras!]. 

Potthast (a. a. O.) behandelt, wie schon früher be- 
tont wurde, die Mientras-Frage übersichtlich und verdienst- 
lich. Aber er schweigt sich über den echten Vict. 
Cartenn. aus. Er hat sich eben Gennad. c. 77, die einzige, 
aber entscheidende Quelle, entgehen lassen. Sonst würde 
er unseren Vict. Cart. nicht ganz allgemein als „apo- 
kryph“ gekennzeichnet haben. Dieser Ausdruck ist zu- 
treffend, so weit er sich auf den Pseudo-Victor beim 
sogenannten Mientras bezieht, unrichtig, weil zu weit 
gehend, insofern er den durch Gennadius ausreichend ver- 
bürgten echten Cartennenser ausschliesst! 


XVIII. 


Voltaire als Kritiker der Bibel 
und des Christentums. 
Von 


Professor Dr. Paul Sakmann in Stuttgart. 
(Fortsetzung und Schluss.) 


Zweites Capitel. 


Angriffe gegen die Bibel als Norm und 
Autorität. 


Der Be-  _ Einleitungsweise muss hier berichtet werden, wie Vol- 
weis 
die Bibel taire sich mit dem geläufigen Argument für die Bibel aus 
aus 


nicht er er- der Erfüllung der Weissagungen abfindet. Er macht sich 
Weis- oft ein Vergnügen daraus, ihm den Gegenbewe is aus 
sagungen. 
den nicht erfüllten Weissagungen entgegen- 
zuhalten. 
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Adam und Eva lebten noch viele Jahrhunderte nach 
dem Tag, da sie nach Gottes Drohung hätten sterben 
sollen. Nicht alle Menschen essen Brot, und nicht alle 
essen es im Schweisse ihres Angesichts. Die Völker sollen 
in Abraham gesegnet worden sein? etwa die nieder- 
gemetzelten Kanaaniter, oder die Muhammedaner, oder die 
Christen, die ja die Todfeinde der Juden sind, oder die 
asiatischen Völker alle, die das Christentum nicht an- 
genommen haben?!) Auch die Verheissungen Gottes an 
Abraham, seine zahllose Nachkommenschaft und den immer- 
währenden Besitz Palästinas betreffend, haben sich nicht 
erfüllt. Isaak wurde der Stammvater einer verächtlichen 
Nation, Ismael der Stammvater der Araber, die die Kaliten- 
reiche gründeten?). Nie haben die Juden so viel Land 
besessen, wie ihnen verheissen war. „Versprechen und 
Halten ist zweierlei, meine lieben Juden!“ Die Euphrat- 
grenze, die ihnen so oft eidlich zugesagt wurde, haben sie 
nur als Gefangene und als Sklaven erreicht. Aller schönen 
Versprechungen ihres Adonai ungeachtet waren sie immer 
unterjocht. Auch die Weissagung von der Herrschaft 
Jacob’s über Esau im Segen Isaak’s ist nicht in Erfüllung 
gegangen®). Der Geist muss einem wirklich geöffnet sein, 
wenn man die angeblichen Weissagungen von Christo ver- 
stehen will. Die Apostel nehmen sich manchmal ausdrück- 
lich vor, Prophezeiungen zu erfüllen, oder sie citiren solche, 
die sich in den jüdischen Büchern entweder gar nicht 
finden (wie Matth. 2, 23) oder nicht an der Stelle, wo sie 
stehen sollen (wie Matth. 27, 9), oder sie citiren apokryphe 
Bücher, oder sie interpoliren Stellen zu Gunsten des Christen- 
tums. Oder die Evangelisten erzählen wunderbare Ge- 
schichten, die sie im A. T. finden (wie 2. Reg. 4, 42 ff.), 
auch von Jesus, damit das A. T. in allem ein Typus des 
N.T. werde. Der Eigensinn der Juden, die die messianischen 


1) B.: Gen.; D.: Genese. ?) D.: Abraham I; III. 2) B.: Gen: 
Ex.; Deut.; D.: Samson; Judée; Serm. 1. 
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Weissagungen auf andere als Jesus beziehen, ist entschuld- 
bar; unsere Theologen sind in der Controverse mit ihnen 
in der grössten Verlegenheit. Die Alma (Jes, 7, 14) 
braucht gar keine Jungfrau zu sein, das Wort heisst auch 
junge Frau; und in der That handelt es sich an dieser 
Stelle um die Frau des Propheten. Jes. 53 geht nicht auf 
Jesus, sondern auf prophetische Märtyrer!). Die An- 
kündigung der Wiederkunft Jesu zur Zeit des damals 
lebenden Geschlechts durch Jesus, wie durch Paulus und 
Petrus, ist nicht eingetroffen?). Trotz der Verheissung 
für den, der nur ein Senfkorn Glauben hat, heben sich 
die Berge immer noch nicht von der Stelle 8). — Will man 
sich aber mit Pascal zu Gunsten der Weissagungen auf 
deren „doppelten Sinn“ berufen, so gilt dagegen, dass 
unter Menschen Doppelsinnigkeit des Ausdrucks stets 
höchst verdächtig, ja strafbar et?) 


Seller Es ist einer der polemischen Kunstgriffe Voltaire’s, 

Autori- die beiden religiösen Autoritäten Bibel und 

Bibel u Dogma gegen einander auszuspielen und ihre 
Differenzen kritisch auszubeuten. 

Von einer Schöpfung der Materie aus dem Nichts 
weiss die Bibel an keiner Stelle etwas; man beachte nur 
die Rolle, die das Chaos Gen. 1 spielt. Die Juden glaubten 
mit den Phöniciern an die Ewigkeit der Materie). Vom 
Dasein, vom Fall und von der Empörung böser Engel, 
von ihrer Strafe und ihrem Aufenthalt in der Hölle steht 
kein Wort im A.T. Und doch beruhen die jüdische wie 
die christliche Religion auf dieser Lehre, sofern sie den 
Fall Adam’s zu Grunde legen, den sie auf die Versuchung 
durch einen bösen Engel zurückführen. Aber erst die 
Rabbinen und die christlichen Väter haben diese Lehre 
entwickelt, um der unglaublichen Geschichte von der Ver- 


1) D.: Propheties I; III; Innocents; Ex. 15; B.: Evangiles; 
Élisée; Lettre d'un Quaker. 2) B.: Evangiles; Cat.; D.: Fin du 
monde; Julien. 3) Quest. 1. *) Rem. 15. 5) D.: Genèse. 
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führung unserer Stammmutter durch eine Schlange etwas 
aufzuhelfen. Die biblische Geschichte von der Schlange 
ist jedoch ganz wörtlich zu verstehen (tout est physique), 
ganz und gar nicht allegorisch. Vom Teufel, davon dass 
die Schlange ein gefallener Engel sei, steht kein Wort 
da. Das geht schon daraus hervor, dass die Geschichte 
u. a. auch erklären soll, warum die Schlange auf dem 
Bauche kriecht. Sie beruht auf den alten fabelhaften Vor- 
stellungen von den Schlangen, wie sie auch andere Völker 
haben. Der Grundstein des Dogmengebäudes wurde also 
ganz zuletzt gelegt. Insofern kann man das apokryphe, 
gefälschte Henochbuch, das die Empörung der Engel be- 
richtet, als die Grundlage des Christentums ansehen. Ein 
schwacher Anklang daran kommt in einer dunkeln Stelle 
eines Briefes von Simon Barjona genannt Petrus vor. Die 
Jesajasstelle vom Lucifer wird sehr missbräuchlich auf den 
Teufel bezogen; sie geht auf den König von Babel). 
Unbekannt ist dem A. T. ferner die Lehre von der Erb- 
sünde, die erst der vormalige Manichäer Augustin aufgebracht 
hat?), von der Verdammnis des Menschengeschlechts, von 
der Hölle, von der Unsterblichkeit der Seele. Es wird 
Adam nur angekündigt, er müsse an dem Tage sterben, 
da er vom Baume der Erkenntnis esse. In Wirklichkeit 
starb er nicht daran. Vergebens bemüht man sich, zu 
zeigen, dass das hebräische Wort Sheol zur Not auch den 
Hades der Griechen bezeichnen könne. Es bedeutet Grube, 
Grab, Begräbnis, souterrain, aber nicht den Ort, den die 
Griechen Tartarus, Taenarus, Ades, das Reich Plutos und 
Proserpinas, die elysäischen Felder nannten, wo die Seelen 
nach ihrem Tod hinkommen. Von einer solchen Unter- 
welt oder gar von unserer Hölle haben die alten Juden 
keine Ahnung. Die Totenbeschwörung, auf die in Deut. 
Bezug genommen ist, beweist nichts. Zauberer waren nie 


1) D.: Genese; Ange Ilf.; E. I. 48; Dieu 5; Fragments sur 
l’Inde 23; Lettres chinoises. 2) L'ABC 3. 11 Quest. de Zapata. 
(IL [N. F. XIV], 4.) 33 
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Philosophen, sondern immer nur dumme Gaukler; und 
Jes. 66, 24 geht auf Leichname, nicht auf Seelen. Moses 
weiss nur etwas von zeitlichen Strafen und Belohnungen +). 
Für die Idee von der Fortdauer der Seele beruft man sich 
mit Unrecht auf Hiob 19, 25. Die Stelle handelt ledig- 
lich von der Hoffnung auf Genesung, nicht von Auferstehung 
und Unsterblichkeit?). Von einer Hölle steht Deut. 32 
lediglich nichts®). Zu den bekannten zwei Stellen im 
zweiten Makkabäerbuch ist zu bemerken, dass die makka- 
bäischen Helden viele Jahrhunderte nach der Gesetzgebung 
lebten, und dass ihre griechisch geschriebene Geschichte 
erst lange nach diesen Helden erschien. Auch die Gott- 
ebenbildlichkeit des Menschen beweist nichts für das Un- 
sterblichkeitsdogma, sondern nur für eine anthropo- 
morphistische Gottesvorstellung*). Seele und Leben ist in 
der Bibel immer dasselbe und die Meinung ist, dass das 
Leben im Atem besteht. An vielen Stellen ist daher auch 
die Rede von der Seele der Tiere®). Auch nachdem die 
Juden später die Unsterblichkeitslehre angenommen hatten, 
wissen sie nichts von der Spiritualität der Seele, von der 
übrigens auch das N. T. nichts sagt, das nur die Un- 
sterblichkeit der Seele kennt). Der Prediger enthält 
sogar ausgesprochen atheistische Sätze; der Verfasser ist 
ein Epikuräer, der die Illusionen der Grösse, der Lust 
und der Wissenschaft verloren hat, ein zugleich sinnlicher 
und blasirter Materialist. Nachdem das Buch einmal in 
den Kanon aufgenommen ist, was heute nicht mehr ge- 
schehen würde, muss man den darin herrschenden Epi- 
kuräismus, so gut es eben geht, verschleiern 7). 

Nicht geringer ist der Gegensatz, in dem das 
N. T. zum Dogma der Kirche steht. Nicht ein 
einziges christliches Dogma oder Mysterium wurde von 


1) Jb.; B.: Gen: D.: Enfer.; Chret. 48; Tol. 13. ?) D.: Job.; 
Résurrection I; Ex. 3) B.: Des Sectes des Juifs. 4) Chrét. 48. 5) B.: 
Gen.; Lév.; D.: Brames; Vie. °) Tol. 13; Traité de Métaphysique 5. 
1) D.: Salomon; Jenni 4. 
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Jesus gepredigt. Er sagt nichts von der Erbsünde, von 
seiner Gottmenschheit und ‚seinen zwei Naturen, von der 
Jungfrauengeburt, von der Trinität. Die Bezeichnung Sohn 
Gottes, die er sich beilegt, bedeutet nach biblischem Sprach- 
gebrauch nichts als gerechter Mensch. Da nun bei den 
Platonikern der Sohn Gottes sein Aoyog war, so wurde 
Christus der Aoyos. Und so hat eine Zweideutigkeit alles 
gemacht. Jesus verdankt seine Gottheit einer reinen Silben- 
stecherei 1). Paulus selbst, der schwärmerische Hitzkopf, 
redet in seinen Briefen von Jesus immer als von einem 
blossen Gott wohlgefälligen Menschen, den Gott erwählte, 
um die Menschen zur Gerechtigkeit zu führen und der 
zur Herrlichkeit eingehen durfte. Auch die anderen Apostel 
sehen Jesus eben nur als einen jüdischen Propheten an?). 
Sogar in dem gefälschten, von einem platonischen Christen 
verfassten Johannes-Evangelium, das allerdings Stellen über 
die Gottheit Christi enthält, finden sich noch Spuren der 
alten und echten Anschauung, nach der Jesus nur ein 
Mensch war. Voltaire belegt seine Meinung mit johannei- 
schen und paulinischen Stellen und fügt ironisch hinzu: 
Die Worte „Mein Vater ist grösser als ich“ müssen offenbar 
bedeuten: Ich bin so gross wie mein Vater; der „Mensch 
Jesus“ bei Paulus soll augenscheinlich heissen der „Gott 
Jesus“. Das ist ein Wortwunder®). Der Glaubensartikel 
von der Höllenfahrt findet sich in keinem der vier Evange- 
lien, sondern nur in dem apokryphen Evangelium des 
Nicodemus. Er wurde erst in dem sehr späten, 400 Jahre 
nach den Aposteln erfundenen apostolischen Glaubens- 
bekenntnis recipirt. Diese Reise hat Athanasius zuerst 
erdichtet, sagt er einmal*). Auch keine einzige Einrichtung 
der christlichen Kirche geht auf Christus zurück. Wie 


1) D.: Miracles; Morale; Hist. 1; 9; Quest. 3; Sermon du Rabbi 
Akib; Tol. 14; De la paix perpétuelle 17. ?) Du douteur; Prof. de 
foi des Théistes; Dieu 34. 3) Dieu; B.: Gen.; Evangiles; Cat.; 
Quest. 10; D.: Paul II; Christianisme Il; Ex. 12. +) D.: Enfers; 
Ex. 10. 

33 * 


500 P. Sakmann: 


in den Lehren, so ist in den Ceremonien und in der Ver- 
fassung die christliche Religion von heute das Gegenteil 
der Religion, die Jesus lebte. Wenn er heute wieder auf 
Erden erschiene, er würde sich in keinem der sogenannten 
Christen wiedererkennen; ja mit Abscheu würde er sich 
vom officiellen Christentum abwenden, das mit Jesus noch 
weniger zu thun hat als mit Zoroaster und Brahma. Der 
Islam kommt der Religion Christi näher als das Christen- 
tum. Namentlich auch sittlich unterscheidet sich Jesus 
und das officielle Christentum wie Feuer und Wasser, wie 
Tag und Nacht. Ein indischer Fakir, ein Talayoin, ein 
Santon, ein Marabu gleicht dem arm herumziehenden Jesus 
mehr als der Papst, der herrlich lebt in der Welt, oder 
die anmassenden Bischöfe, die schalten und walten wie die 
Fürsten. Die Priester möchten alle gerne Tyrannen der 
Menschheit sein, während Jesus nur Opferlamm war. Wir 
thun nichts von all dem, was Jesus gethan hat, und er 
verkündigte nichts von dem, was wir glauben !). Es ist 
überhaupt nicht Jesus, der die christliche Religion ge- 
stiftet hat, und wenn das Christentum eine eigene, vom 
Judentum losgelöste Religion geworden ist, so hat das 
keinen Grund in der Bibel. Jesus und seine Jünger sind 
geborene und beschnittene Juden und wollen nichts anderes 
sein. Sie halten in Gehorsam am jüdischen Gesetz und 
an den jüdischen Riten fest. Sie predigen wohl eine Re- 
form, aber nicht ein neues Gesetz, nicht eine neue Reli- 
gion, die vielmehr das Erzeugnis einer langen Geschichte 
ist?). Darum ist die Haltung der Christenheit dem Juden- 
tum gegenüber durchaus folgewidrig und widerspruchs- 
voll. Warum glaubt ihr an die jüdischen Bücher als von 
Gott eingegeben und verabscheut doch das Judentum? 
Warum ist der Klerus nicht beschnitten, da doch die 
Apostel und die 15 ersten Bischöfe von Jerusalem be- 


1) Sermon du Rabbi Akib; Cat.; Tol. 3; Dieu 33; 39; 41; Dis- 
cours de lemp. Julien. 2) D.: Miracles; Christianisme I; Cat.; E. 172; 
Lettres à S. A. S. le Prince IX. 
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schnitten waren? Wo hat euch Jesus erlaubt, Schweine- 
fleisch, Hasen, Blutwurst zu essen?!) Aber auch vom 
specifisch Christlichen des Urchristentums lebt nichts mehr 
fort in der Kirche. Die Urchristen waren eine besondere 
Secte unter den Juden wie die Wiclefiten in der Kirche 
von England, Leute, die Gott durch Jesus anbeteten, Be- 
sessene beschworen, Teufel austrieben, Kranke heilten 
durch Jesus. Aber alle ihre Bräuche, die entsetzliche 
Taufe der Toten, die Taufe erwachsener nackter Mädchen 
durch Männer, Teufelsbeschwörungen, Liebesmahle sind 
heute abgeschafft. Von unserer erst sehr spät auf- 
gekommenen Kindertaufe steht nichts in der Bibel?). 


In den Augen des modernen Menschen ist die Bibel wissen- 
schaftliche 


dadurch gerichtet, dass sie sich im Widerspruch mit Minder- 
der Autorität der modernen Wissenschaft be- Her Biber. 
findet. 

Das Weltbild der Bibel ist naiv, schon weil es geo- 
centrisch ist (die Hebräer denken sich die Erde platt und 
den Himmel darüber als Gewölbekappe) und weil es auf 
dem Gedanken ruht, als sei der Himmel für die Erde da. 
„Gott schuf Himmel und Erde“, das klingt, wie wenn es 
hiesse: „Gott schuf Berge und ein Sandkorn.“?) Pascal 
will in biblischen Wendungen wie der von der Unzähl- 
barkeit der Sterne eine Vorausnahme der astronomischen 
Entdeckungen des Fernrohrs erblicken; sie sind im Gegen- 
teil ein Zeugnis für die naive Anschauung +). Im Grunde 
giebt es ja gar keinen Himmel, jeder Planet hat eben nur 
seine Atmosphäre, und sich des Himmels würdig machen 
heisst im Grunde nur, sich der Luft, sich des Sternbildes 
des Drachen, sich des Raumes würdig machen). Eben 
diese Wissenschaft eines ungebildeten Volkes, die mit den 
Fortschritten der Naturwissenschaft immer komischer wird, 


1) Un intendant des menus; Rem. 90; Quest. 3. 2) Dieu; Ho- 
melie du Pasteur Bourn; Ex. 14; D.: Baptème II. 3) D.: Genèse; 
Newt. III, 9. 4) Rem. 32. 5) Cusu et Kou I. 
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verrät sich im ganzen Schöpfungsbericht, der nicht etwa 
rhetorisch-poetisch, sondern wörtlich zu verstehen ist. Gott 
schafft das Licht, das von der Sonne emanirt, vor der 
Sonne! Es giebt einen Morgen und einen Abend, ehe die 
Sonne da ist. Gott trennt das Licht von der Finsternis, 
als ob diese etwas Reales wäre!). Den Himmel stellt sich 
der Verfasser der Genesis als ein durchsichtig kristallenes 
Gewölbe aus sehr festem Stoff vor, das ein Wasserreservoir 
trägt und mit Thüren und Fenstern versehen ist, die sich 
öffnen und schliessen und aus denen sich die Wasser er- 
giessen können ê). Die Wolken trennen sich bei ihm vom 
Meer vor der Erschaffung der Sonne, während es doch 
die Sonne ist, die die Wolken heraufzieht, die ja nichts 
anderes sind als beständig über die Meeresfläche gehobenes 
Meerwasser®). Die Art, wie der Verfasser von Sonne, 
Mond und Sternen redet — er meint, sie seien am Firma- 
ment befestigt —, zeigt, dass er keine Ahnung davon hat, 
dass der Mond nur mit reflectirtem Licht leuchtet, und 
dass die Sterne ebenso viele Sonnen mit eigenen-Monden 
sind. Auch dass der Regenbogen etwas Natürliches ist 
und von jeher existirt hat, weiss der Mann nicht, der Gott 
ein Regenphänomen zum Zeichen eines Bundes wählen 
lässt, kraft dessen man nicht mehr ertränkt werden soll?) 
Im ganzen A. T. ist nicht von einer einzigen Eklipse 
die Rede?). 

Verhältnismässig selten ist bei Voltaire eine Polemik 
gegen den wunderhaften Charakter der bib- 
lischen Gedankenwelt. Wo er wunderhafte Berichte 
kritisirt, wählt er gerne die Methode der deductio ad 
absurdum durch Ausmalung der ÜUonsequenzen. So bei 
der Sintflut. Eine allgemeine Überschwemmung, bei der 
das Wasser die höchsten Berge um 15 Ellen übersteigt, 
ist nur möglich unter Aufhebung aller Gesetze der Schwere 


1) Discours de l’emp. Julien; Cat.; Newt. II, 2; D.: Genèse. 
2) Jb.; E. I. 47; D.: Almanach; Tol. 14. 3) Newt. Il, 2. 4 D.: 
Genese; E. I. 47; B.: Gen. 5) Chrét. 2. 


Voltaire als Kritiker der Bibel und des Christentums. II. 503 


und des Gleichgewichts der Flüssigkeiten. Woher soll 
das Wasser dazu kommen? Von den Katarakten des 
Himmels und den Brunnen der Tiefe? Gott weiss, wo die 
sind! Es existirt immer dasselbe Quantum atmosphärischer 
Feuchtigkeit. Da der Ocean durchschnittlich wohl 1000 Fuss 
tief ist und die Berge bei Quito sich mehr als 10000 Fuss 
über das Meer erheben, so wären zu dem genannten Effect 
zehn Oceane für den vom Meer bedeckten Teil unserer 
Erdkugel, zehn andere für die andere Hälfte nötig ge- 
wesen, dazu noch vier weitere der mit der Höhe wachsenden 
Ausdehnung der Oceane wegen, also im ganzen mindestens 24, 
oder nach anderer Berechnung 40 Oceane von 500 Fuss 
Tiefe!), eine Wassermasse, die aus dem Nichts zu schaffen 
und dann wieder in Nichts zurückzuführen war. Also ist 
die Sintflut ein Doppelwunder?). Er ist übrigens geneigt, 
einen historischen Kern für die Sintflutsage anzunehmen. 
Teilweise Überschwemmungen hat es gewiss gegeben. Das 
Schwarze Meer kann ganz wohl einmal über seine Ufer 
getreten sein und Armenien zum Teil überschwemmt haben. 
Auch beim Ägäischen Meer kann ähnliches der Fall ge- 
wesen sein. So lesen wir in den alten Autoren von einer 
schrecklichen Überschwemmung im Euphrat- und Tigris- 
thal unter dem König Xixutru, der sich an Ort und Stelle 
verfügte, um den Schaden wieder gut zu machen. Die 
Wasserfluten des Ogyges und Deucalion, die zu so vielen 
Fabeln Anlass gaben, sind historisch. Nur eine allgemeine 
Sintflut ist wissenschaftlich unmöglich®). Ähnlich behandelt 
er das Josua-Wunder. Wie kann die Sonne, die doch nicht 
läuft, in ihrem Lauf innehalten? Wie kann dieser Tag, 
der doppelt so lang war als ein anderer, mit der Planeten- 
bewegung, mit der Regelmässigkeit der Eklipsen in Überein- 


1) B.: Gen. rechnet er sogar heraus, es müssten sich mehr als 
12 Oceane übereinander gebildet haben, von denen der letzte 24 Mal 
grösser gewesen sein müsste als der, der heute die beiden Halbkugeln 
umgiebt. 2) Digression; D.: Deluge; Inondation; Serm IL ?) Dien 27; 
E. I. 10; 24; D.: Ararat. | 
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stimmung gebracht werden? Zur Erklärung des Wunders ge- 
nügt nicht, wie Needham will, dass die Erde 8—9 Stunden 
in ihrer Achsendrehung innehielt. Da der Mond mit still- 
stand, so musste die Erde auch in ihrem Jahreslauf inne- 
halten, alle Planeten mussten ihren Lauf suspendiren, die 
Tangential- und Gravitationsbewegung musste eingestellt 
werden; macht im ganzen vier Wunder!). In gleicher 
Weise stört das Wunder mit der Uhr des Ahas den Lauf 
der Sterne. Der Vorschlag des Propheten und die Ant- 
wort des Königs zeugen von der gleichen Confusion. Es 
ist dumm von Hiskia, zu meinen, es sei leichter, den 
Schatten der Uhr vorrücken zu lassen. Vorrücken und 
Zurückschieben verletzt gleicherweise die naturgesetzliche 
Ordnung des Himmels. Die Erzählung entstand wohl zu 
einer Zeit, da die Juden eine dunkle Ahnung von der 
Existenz von Sonnenuhren bekamen"), Der geringste 
Schüler könnte Hiob heute sagen, dass die Erde keinen 
Eckstein und keine Grundfesten hat; auch kennen wir 
den Erdumfang heute sehr gut?). In der ihm sonst nicht 
geläufigen Weise des deutschen Rationalismus behandelt 
er das Sodomswunder. „Hier kommt die Naturwissen- 
schaft dem A. T. zu Hülfe. Denn man hat Beispiele von 
Erdbeben, die von Donnerschlägen begleitet waren und 
die noch bedeutendere Städte zerstörten als Sodom und 
Gomorrha. Immerhin muss das Tote Meer existirt haben, 
solange es einen Jordan gab. Versteinerungen gehen in 
dieser Asphaltwüste ausserordentlich rasch vor sich; das 
mag die Versteinerung der Frau Lot’s erklären. Es 
könnten sich auch einige Juden den Spass gemacht haben, 
ein Stück Asphalt zu einer groben Gestalt zu verarbeiten. 
Man sagte dann: das ist Lots Frau.“ +) 


Auch im einzelnen und bis in Kleinigkeiten hinein 
verfolgt Voltaire wissenschaftlich nicht haltbare Natur- 


1) B.: Josué; Quest. 4; Rem. 32. 2?) Chret. 2; B.: Rois; D.: 
Horloge. ®) D.: Ciel matériel. *) D.: Asphalte. 
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vorstellungen der Bibel und versieht sie mit seinen Aus- 
rufezeichen: Die Schlangen, die die schlauesten Tiere sind, 
Beine zum Gehen hatten und reden konnten, die sich von 
Erde nähren, von der doch nichts sich nähren kann. und 
die man mit Musik beschwören kann!); die langlebigen 
Adamiten; die Riesen; Jacob’s Befruchtungsmethode’?); 
Simson’s Bienenschwarm, der in einem Cadaver Wachs 
und Honig bereitet; die mit Honig bedeckte Erde; den 
Hasen, der nach Salomo auf dem Stein schläft — viel- 
leicht thut er das freilich in dem steinigen Palästina — 
und den man nach dem Gesetz nicht essen soll, weil er 
wiederkäut und keine gespaltenen Klauen hat, während 
er doch sehr wohl gespaltene Klauen hat und nicht wieder- 
käut; den Greif und das Tier, das auf vier Füssen geht 
und fliegt; das Wasser, das ehebrecherische Frauen zum 
Platzen bringt; die Häuser und die Kleider, die den Aus- 
satz haben; den Schwalbenkot, der blind macht; die An- 
schauung, als ob man Träume auslegen, Teufel mit Rauch 
vertreiben könne, als ob Schwermut und Krankheiten mit 
Zuckungserscheinungen auf Teufelsbesessenheit beruhe und 
die entsprechende Kunst der Teufelsaustreibung®). Un- 
ermüdlich verfolgt er besonders das Gleichnis vom Samen- 
korn (Joh. 12, 24). Das einfachste Experiment hätte davon 
überzeugen können und die Kinder wissen es heute, dass 
das keimende Samenkorn in der Erde nicht verfault und 
nicht sterben muss, um aufzugehen, dass die Verwesung 
nicht das Princip der Zeugung ist, dass es der Gipfel der 
Ungereimtheit ist, das neue Dogma von der Auferstehung 
durch einen so falschen und lächerlichen Vergleich be- 
weisen zu wollen $). 


1) Quest. de Zapata; B.: Gen.; Evangiles; Dieu 27; D.: En- 
chantement.; E. 1. 2; 47. 2 Jb. 3) B.: passim.; D.: Abeilles; 
Samson; Quest. de Zapata; Cat: Chret. 18; E. I. 47. *)Jb.; B.: 
Evangiles; D.: Agrieulture; Pourquoi; Newt. II, 2. 
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Religiöse Die biblische Gottesvorstellung ist niedrig, 
er- 


wertigkeitweil sie grob anthropomorphistisch ist. Die 
er Bihel. 8 3 g 

Juden stellten sich mit dem gesamten vorplatonischen Alter- 
tum und mit den ersten Kirchenvätern Gott körperlich 
vor; erst Plato hat Gott eine feine, fast unkörperliche 
Substanz zum Wesen gegeben. Die Körperlichkeit Gottes 
geht zwingend aus der wörtlich zu verstehenden Gottes- 
bildlichkeit des Menschen hervor. Adam zeugte Seth nach 
seinem Bilde gerade wie Adam nach Gottes Bild geschaffen 
ist!). Gott hat nach der Bibel eine vordere und eine 
hintere Seite; nur die letztere darf Moses sehen?). Er 
wird mit allen Schranken der menschlichen Persönlichkeit 
vorgestellt: Er macht alles mit seinen Händen; er hat eine 
Stimme wie ein Mensch; er geht mittags in einem Garten 
spazieren, dessen Schatten in beissen Ländern hoch ge- 
schätzt wird; beim Turmbau steigt er herab wie ein hoher 
Herr, der seine Domänen bereist, um nach dem Rechten 
zu sehen, sich informirt und beratschlagt. Gott erscheint 
beständig auf Erden, um sich mit Juden zu unterhalten 8). 
Sein Verkehr mit Abraham ist von der höchsten Naivität. 
Mose fragt ihn nach seinem Namen, als ob der Gott 
Himmels und der Erden Jean oder Jacques heisse. Man 
lässt ihn unter Trompetenschall herabsteigen und sprechen, 
wie man Ausrufer sprechen lässt. Er legt ganz nach 
Menschenart Bedingungen zu einem Bündnis vor. Kurz, 
er ist ein Mensch, nur von etwas höherer Art, der ge- 
wöhnlich in einer Wolke lebt, auf der Erde seine Günst- 
linge besacht, für die er eintritt, um sie dann wieder zu 
verlassen, bald siegreich, bald besiegt, ganz wie die Götter 
Homer’s. Finden sich daneben in der Bibel auch erhabene 
Vorstellungen von der göttlichen Macht, so finden sich 
doch im Homer noch erhabenere*). Und übrigens fehlt 
es auch nicht an Spuren von noch niedrigeren. Der ver- 


1) B.: Gen: E. I. 48; D.: Adam III; Genese. ?)B.: Ex. 
3) B.: Gen: Samuel; Salomon; Cat.; D.: Genèse. *) B.: Gen: 
Ex.; Samuel. 


Voltaire als Kritiker der Bibel und des Christentums. II. 507 


dächtige Plural Elohim und einige Ausdrucksweisen der 
Genesis (wie 3, 22 „unser einer“) scheinen auf Polytheismus 
hinzuweisen. Denn von einer Trinität, die übrigens auch 
nicht eine Mehrheit von Göttern bedeuten a ist in 
der Bibel keine Rede !). ` 

Der biblische Gott zeigt weiterhin ren Züge 
menschlicher Schwachheit in seiner mangelnden 
Voraussicht und in seiner Reue. Es ist nicht zu ver- 
stehen, wie Gott eine Rasse schuf, um sie zu ertränken 
und für eine andere Raum zu schaffen, die nur noch bös- 
artiger wurde. Ganz ähnlich wird später Jesus aus dem 
Empyräum herabgeschickt, um die Sünde zu vertilgen von 
der Erde, die nach ihm mit Verbrechen geradezu besät 
ist?2). Es ist herabwürdigend für Gott, sich immer als 
mächtig und gar als eifersüchtig und rachebereit ein- 
zuführen, Sein Wunderwettstreit mit ägyptischen Zauberern 
ist des Herrn der Natur nicht würdig®). Überhaupt kann 
der biblische Gott, an unseren sittlichen Ideen 
gemessen, nicht bestehen. Er ist vor allem un- 
gerecht. Adam und Eva werden um eines Apfels willen 
mit dem Tode, ihre Nachkommenschaft gar mit der Hölle 
bestraft, den Brudermörder Kain begnadigt und beschützt 
Gott, indem er den, der ihn töten will, mit siebenfacher 
Rache bedroht?). Warum Gott das Opfer Abel’s dem 
Kain’s vorzieht, ist nicht einzusehen. Die Strafe am un- 
schuldigen dritten und vierten Glied ist eine empörende 
Ungerechtigkeit. Warum wird bei dem Massenmord nach 
der Anbetung des goldenen Kalbes der Schuldigste von 
allen, der Gott nicht einmal um Verzeihung bittet (Aaron), 
auch noch mit der höchsten Priesterwürde belohnt für ein 
Verbrechen, das an 23000 anderen so furchtbar geahndet 
wird? ë) Warum werden jene 24000 Israeliten nieder- 
gemetzelt für die Verfehlung eines einzigen mit einer 


1) D.: Genese; Adam Il; B.: Gen. ?) Jb.; D: Deluge; Contra- 
dictions II. 3) B.: Ex. +4) B.: Gen: Cat.; L'ABC 3; D.: Genèse. 
5) Jb.; B.: Ex.; Tol. 12. 
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Midianiterin, wenn doch die Moabiterin Ruth Stammmutter 
David’s werden durfte. Seine Feinde, die ihm seine Lade 
weggenommen haben, straft Gott mit einer leichten Krank- 
heit und von seinem eigenen Volk tötet er 50070 Menschen, 
weil sie diese Lade nur angesehen haben"), Während 
David für das scheussliche Verbrechen seines blutigen 
Ehebruchs auch noch belohnt wird dadurch, dass er Gottes 
Urahn wird, muss er für die einzige gute und vernünftige 
That seines Lebens, für seine beste und weiseste Re- 
gierungshandlung büssen; oder vielmehr, das Volk wird 
furchtbar heimgesucht, weil David etwas sehr Zweck- 
mässiges, was Gott früher Mose selbst geboten, gethan 
hatte?). Nie war ein König so fromm wie Josias, und 
zum Lohn verwirft Gott sein Haus und Jerusalem, weil 
dessen Vater Manasse ihn beleidigt hatte). Eine Un- 
gerechtigkeit ist das ganze Verhältnis Gottes zum Volk 
Israel. Gott, der Schöpfer und Vater aller Menschen, soll 
sich so vertraulich mit einer Horde räuberischer Araber 
einlassen und das ganze übrige Menschengeschlecht ver- 
stossen ?*) Oft verspottet Voltaire die judäocentrische Ge- 
schichtsanschauung, wie sie Bossuet aus der Bibel sich 
aneignete: Wenn die babylonischen Könige auf ihren Zügen 
auf das hebräische Volk stossen, so geschieht es, um es 
zu strafen für seine Sünden! Wenn Cyrus Babylon über- 
wältigt, so ist der Zweck, dass er einigen Juden die Er- 
laubnis zur Heimreise gebe! Siegt Alexander über Darius, 
so sollen einige jüdische Trödler in Alexandria, unter- 
gebracht werden! Römer, Araber, Türken, alle sollen 
dieses liebenswürdige Volk erziehen. Nie hat ma so 
viele Hofmeister gehabt!) 

Ja der Gott der Bibel zeigt sogar Züge von miss- 
günstiger, böswilliger Gesinnung. Es wäre eines 
guten Gottes würdiger gewesen, wenn er den Menschen 


1) Jb.; D.: Bethsames; B.: Samuel. 2) B.: David; Serm. 1l; 
D.: Dénombrement I. 3) B.: Rois. 4) B.: Lév.; Du Douteur; 
Cusu et Kou. ®) D.: Histoire II. 
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vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen, die ihm 
so nötig ist, ordentlich hätte essen lassen. Wenn Gott 
nicht nur Dumme zu Dienern haben will, so hätte er ihm 
davon anbieten müssen, wenn einmal ein Baum über Gut 
und Böse belehren kann. Dass er das Herz Pharao’s ab- 
sichtlich verhärtet, schickt sich mehr für einen bösen Geist 
als für Gott; jedenfalls ist Pharao dann nicht mehr schuldig. 
Selbst seinen Mose will er einmal unversehens in einer 
Schenke töten!). Schlimm, dass er einmal seinem eigenen 
Volke Schlangen schickt statt des Brotes, um das er ge- 
beten wurde. Oft wird Gott den Juden als Feind des 
Menschengeschlechts dargestellt, der es darauf anlegt, die 
Menschen in Fallen zu fangen. Das war allerdings die 
gemein orientalische Vorstellung, es mache den Göttern 
Vergnügen, den Menschen Fallen zu stellen. Diehomerischen 
Gedichte und die griechischen Tragödien ruhen auch auf 
dieser Grundlage?). Er verteidigt diese Kritik an dem 
Gott der Bibel gegen den Vorwurf der Überhebung: Wir 
stellen ja keineswegs Gott selbst zur Rede, sondern nur 
die Narren, die es wagen, Gott reden zu lassen, und die 
ihm die tollen Ausgeburten ihres Hirns zuschreiben. „O 
Gott, wenn Du selbst auf die Erde herabkämest und würdest 
mir befehlen, ich solle von diesem Gewebe von Mord, 
Raub, Incest glauben, es sei in deinem Namen befohlen 
und begangen, ich würde sagen: Nein! deine Heiligkeit 
kann nicht wollen, dass ich in diese Scheusslichkeiten ein- 
stimme, die dich höhnen, du willst mich gewiss nur ver- 
suchen.“ ®) 

Die religiöse Beziehung des Menschen zu 
Gott erscheint in der Bibel mit rohem Aberglauben 
durchsetzt. Segen und Fluch wird ganz orientalisch 
als etwas das Schicksal Bindendes, Unwiderrufliches ge- 
dacht. Gott ist also der Sklave einer leeren Ceremonie, 
er ist selbst an einen durch Betrug erschlichenen Segen 


1) B.: Gen.; Ex.; Du douteur; Quest. de Zapata. ?) B.: Nomb.; 
David. 3) Boul. 2; Serm. 2. 
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gebunden, der doch nichts weiter ist als der väterliche 
Wunsch für das Glück eines Kindes!), In der Bibel 
stossen wir zuerst auf die in der culturlosen Zeit über die 
ganze Erde verbreiteten Gottesurteile. Auf der jüdischen 
Ehebruchsprobe beruhen die christlichen Ordalien. Er er- 
innert weiter an das Gottesurteil gegen die Rotte Korah, 
an die Rute Aaron’s, an die Rolle des Loses bei Achan’s 
Diebstahl, bei der Landverteilung, bei der Königswahl, 
in der Geschichte Jonathan’s und Jonas’, bei der Apostel- 
walhl?). Die sonderbarsten Bräuche haben bei den Juden 
religiöse Dignität und sind göttlichen Rechts. Er nennt 
die Ceremonien beim Essen des Passahlamms, bei der 
Weihe des Hohenpriesters, dem man das rechte Ohr, die 
rechte Hand und den rechten Fuss mit Blut bestreicht, 
den Bock Hazazel, die Speiseverbote, die Behandlung der 
Aussätzigen, die man zum Priester schickt und nicht zum 
Arzt, offenbar weil es in dem öden Lande keinen Arzt 
giebt. Alles war unter der priesterlichen Zuchtrute?). 
Die Juden beten eine eherne Schlange und einen Koffer 
an, sie haben, ihrem Bilderverbote zum Trotz, in ihrem 
Allerheiligsten zwei geflügelte Cherube mit Menschen- 
gesichtern und ÖOchsenschnauzen, und hässliche Opfer- 
bräuche : Es hätte nur noch gefehlt, dass sie auch die 
Folter als Mittel der Wahrheitserforschung gehabt hätten, 
dafür haben sie die Urteile des Urim und Tummim’‘). 
Die Israeliten glauben an die Realität der Traumdeutung, 
des Wahrsagens und der Zauberei, wie die Annahme be- 
weist, dass ein falscher Prophet Wunder thun könne. 
Man denke auch an die Zauberer Pharao’s, die Hexe von 
Endor, die Schlangenbeschwörung. Jesus selbst giebt seinen 
Jüngern den Auftrag, Teufel auszutreiben. Christentum 
und Islam sind die abergläubischen Kinder eines noch 
abergläubischeren Vaters?). 


1) B.: Gen: Nomb. "RB: Nomb.; D.: Epreuves. 3) Tol. 12; 
B.: Gen.; D.: Lèpre. 4) D.: Torture; Prof. de foi des Theistes. 
6) Jb.; Hist. 5; B.: Lév.; Deut.; Berg. 21. 
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Mit der Religionsphilosophie seiner Zeit sieht Voltaire 
einen speciellen Beweis für die religiöse Inferiorität des 
Judentums in dem Fehlen des Unsterblichkeitsglaubens. 
Diese Lehre ist die Grundlage aller bekannten Religionen 
bei allen Völkern; bei den Persern, Chaldäern, Babyloniern, 
Syrern, Ägyptern, Phöniciern, Kretern, auch schon bei den 
vorhomerischen Griechen, nur nicht bei den Juden. Es 
ist freilich kein Wunder, wenn die ganz und gar 
materialistischen Juden nichts von der Unsterblichkeits- 
lehre wissen, die die Frucht eines langen Nachdenkens 
und einer subtilen Philosophie ist. Ist doch bei ihnen 
alles zeitlich, und dreht sich doch ihre ganze Theologie 
um Korn, Wein, Öl und Milch. Was für ein Gesetzgeber 
und was für ein Gott, der seinem Volke nur solche Dinge 
vorhält, wie ein Räuberhauptmann!!) Wenn nun der be- 
kannte Apologet Warburton aus der Thatsache, dass 
die jüdische Religion nicht auf den Glauben an ein anderes 
Leben gegründet war, den Schluss zog, sie müsse also 
unter Goites besonderer Vorsehung gestanden haben, wenn 
er so die Roheit des Pentateuch zu einem Beweis für 
seine Göttlichkeit machen wollte, so hält Voltaire dem das 
Dilemma entgegen: Entweder kannte Moses dieses Dogma, 
dann täuschte er die Juden, indem er es ihnen nicht offen- 
barte, oder er kannte es nicht. Dann war er nicht im 
Stande, eine gute Religion zu gründen. Denn eine wahre 
Religion muss etwas für alle Zeiten und für alle Orte sein. 
Ein inspirirter Gesetzgeber musste die Juden zu sich hinauf- 
heben ?). Man bedenke auch, dass es nicht dasselbe ist, 
wenn Philosophen von der Unsterblichkeit nichts wissen 
wollen, und wenn die Juden sie nicht kennen. Die ersteren 
haben ihre Gründe, bei den letzteren ist ihre rohe Un- 
wissenheit daran schuld ĉ). 


1) Chret. 48; Ex. 3; Tombeau de la Sorbonne; Tol. 12; Hist. 2; 
D.: Enter. Religion III; Moise III; Rem. II, 22. "Déi 15; 17; 
D: Ame V; E. I. 25. ?°) Jb.; Dieu 20. 
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Die Sitten des Offenbarungsvolks sind ge- 


wertigkeitkennzeichnet vorallem durch barbarische Grau- 


der Bi 


samkeit. Menschenopfer waren bei ihm schon von alters 
her im Schwang, wie Isaak’s Opferung zeigt. Der Penta- 
teuch ist das einzige Werk des Altertums, das das aus- 
drückliche Gebot des Menschenopfers enthält. Das Kanni- 
balengesetz (Lev. 27, 29) verbietet geradezu, Menschen 
loszukaufen, die dem Opferbann geweiht sind. Dem ent 
spricht es, wenn Saul seinen Sohn opfern will, wenn der 
Priester Samuel sein Opfer Agag schlachtet, wenn Jephta 
die Tochter opfert, denn um eine Weihe der Jungfräu- 
lichkeit handelt es sich dabei nicht; geweihte Jungfrauen 
gab es bei den Juden nicht. Dasselbe gilt von den 
32 midianitischen Jungfrauen, die für den Herrn zurück- 
gestellt wurden (Num. 31)'). An mehreren Stellen der 
Bibel zeigen sich Spuren von Menschenfresserei, wie er 
ausführlich nachweist. Ez. 39, 20 wendet sich der Prophet 
ebensowohl an die Hebräer wie an die anderen reissenden 
Tiere?). Man glaubt bei den Algonkins, Irokesen, Huronen 
zu sein. Die sechs Zufluchtsstätten für Mörder zeugen 
für eine schöne Cultur und sind eine nette Ermutigung 
für Verbrecher®). In der biblischen Geschichte drängt 
sich ein Blutbad an das andere. Eins der empörendsten 
ist gleich das erste, zu dem Dina den Anlass gab. Ein 
Königsohn will einer Vagabundentochter die Ehre er- 
weisen, sie zu heiraten. Der König von Sichem nimmt 
die schweifenden Räuber, die man Patriarchen nennt, in 
seine Stadt auf, beschenkt sie und hat die unbegreifliche 
Güte, sich mit Familie, Hof und Volk beschneiden zu 
lassen. Dafür werden sie niedergemetzelt. Das beste an 
dieser scheusslichen Bartholomäusnacht ist, dass sie ein 
unglaublicher Roman ist. Die Wunder in Ägypten werden 


1) D.: Abraham IlI; Jephte; B.: Lev.; Nomb.; Juges; Samuel; 
Chret. 35; Tol. 12. 2) Jb.; D.: Anthropophages II. 3) Chret. 30 ff. 
B.: Nomb.; Dieu 21; E. 146; Serm. 1. 
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nur gewirkt, um Menschen auszurotten!). In der Wüste 
geht es so fort. Obwohl die Juden, die nichts von Un- 
sterblichkeit wissen, ganz auf dieses dürftige Leben an- 
gewiesen sind, lässt Moses doch ein Blutbad über das 
andere unter ihnen anrichten; einmal lässt er 23000 auf 
einmal abschlachten, dann 24000. Wegen der Empörung 
Korahs kommen 14700 + 250 Menschen um. Wie grausam 
war es, Leute, die von Wachteln assen, die Gott selbst 
ihnen geschickt hatte, oder einen Menschen, der am Sabbath 
etwas Holz aufgelesen, mit dem Tode zu bestrafen?). Der 
Gipfel der Barbarei und eine würdige Eröffnung der 
Religionsverfolgungen sind die Metzeleien in Kanaan, wobei 
auch die Tiere, auch die Kinder an der Mutterbrust nicht 
verschont werden und nur in Jericho die elende Hure 
Rahab, die für das scheussliche Verbrechen des Landes- 
verrats die schärfste Strafe verdient hätte, Pardon erhält. 
Sonne und Mond müssen stillstehen, um den guten Juden 
Zeit zu lassen, ein paar Dutzend arme Tröpfe ab: 
zuschlachten, die ein grosser Steinregen schon zerschmettert 
hatte. Wieviel humaner ist die heutige Kriegführung als 
die Josua’s, der Könige zu Dutzenden hängen lässt. Am- 
phion der Grieche baute Städte, der Jude Josua zerstörte 
sie®). Es folgt die fanatische Mordthat Aod’s, dieses Vor- 
bildes so vieler Fürstenmörder; die noch scheusslichere 
That Jael’s, die man heute weder belohnen noch loben 
würde; der Massenbrudermord Abimelech’s, der nicht 
einmal die Staatsraison zur Entschuldigung hat, sondern 
aus reiner Lust am Morden hervorgeht; das Hinschlachten 
der 42000 Ephraimiten, die das Wort Schiboleth nicht 
aussprechen konnten; das Gemetzel von Lais — wo die 
jüdische Horde ein Dorf oder eine Stadt nimmt, sengt und 
brennt und würgt sie in sinnloser Wut —; die Ausrottung 


1) B.: Gen.; D.: Genèse; Lettre d'un Quaker. 2?) D.: Atheel; 
Serm. 1; B.: Nomb.; E. I. 41. 3) B.: Ex.; Deut.; Josué; Serm. 1; 
Quest. 3; Quest. de Zapata; Ex. 7. 
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des Stammes Benjamin und die Massenabschlachtungen 
der Israeliten unter sich (40000 Israeliten werden von den 
Benjaminiten getötet, die zur Rache wieder 45000 Ben- 
jaminiten erschlagen); die Niedermetzelung der Mütter zum 
Zwecke der Verheiratung der Töchter +). Bezeichnend für 
dieses Volk ist, wie David 200 Philistervorhäute als Hoch- 
zeitsgeschenk bringt; so bringt man den Türken Köpfe, 
den Scythen Schädel, den Irokesen Skalpe?). Nun gar 
die Königsgeschichte ist ein schauerliches Labyrinth einer 
900 jährigen, einförmigen, ununterbrochenen Mordgeschichte, 
über der einem das Herz blutet. Es ist, wie wenn ein 
Hahn die Geschichte von Mardern aufgezeichnet hätte. 
Wären die Hebräer das Volk des Teufels gewesen, sie 
hätten nicht bösartiger und elender sein können. In ihrer 
ganzen Geschichte kommt nicht ein Zug von Edelmut, 
Milde, Grossmut, Wohlthätigkeit vor. Die schliessliche 
Vernichtung dieses kannibalischen Volkes betrachten die 
Historiker mit geheimer Freude®). Von demselben Geist 
sind seine heiligen Sänger und seine Propheten beseelt. 
Sie wünschen lieber den Tod des Sünders als seine Be- 
kehrung. Fast alle hebräischen Hymnen sind voll von 
Verwünschungen gegen die Nachbarvölker. Immer ist 
darin vom Ausrotten die Rede, vom Aufschlitzen der 
Mütter, Zerschmettern des Gehirns der Kinder*t). Was 
soll eine solche Religion gegen Fanatiker helfen, wenn sie 
diese Exempel vor Augen haben, einen Aod, Samuel, eine 
Jael, eine Judith, die sich Holofernes preisgiebt, um ihn 
dann zu morden, die sanfte Esther mit ihrer scheusslichen 
Grausamkeit)! 

‘Warum das Volk Gottes diese unsympathischen Cha- 
raktereigenschaften hat, darüber macht sich Voltaire meist 
keine besonderen Gedanken. Er denkt wohl: So ist die 


1) Serm. 1; Quest. de Zapata; D.: Ozee; B.: Juges. 2) B.: 
Saul. 3) B.: Deut.; Rois; Cat.; D.: Hist. V; Tol. 12; E. 6. *) Dieu 
21; D.: Xavier; Ozee; E. I. 44. 5) D.: Fanatisme II; Homélie du 
Pasteur Bourn; Berg; B.: Esther; L'ABC 12. 
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Rasse nun einmal. Doch kommt es auch vor, dass er ihr 
Gesetz, dieses „Gesetz von Wilden“, dafür verantwortlich 
macht. Mit Recht wurden die Juden mit Hass und Ver- 
achtung als ein Volk behandelt, das allen anderen zuwider 
ist. Das ist eine unvermeidliche Folge ihrer Gesetzgebung, 
die ihnen befiehlt, die anderen Völker zu verabscheuen 
und sich von ihnen abzusondern. So wurden sie natür- 
lich die Feinde aller Völker und des ganzen Menschen- 
geschlechts. Im jüdischen Ehescheidungsrecht (Deut. 24, 1) 
sieht man die Menschheit in ihrer nackten barbarischen 
Natürlichkeit: das ist das reine Gewaltrecht. Leviticus 
und Deuteronomium enthalten nicht ein einziges Gemeinde- 
gebet. Erst aus Babylon bringen die Juden richtige 
(réglées) Gebete mit. Die Leviten scheinen sich mit nichts 
als der Verteilung des Fleisches abgegeben zu haben, das 
man ihnen brachte?). 

Der barbarische Judengeist verschwindet auch imN.T. 
nicht, wie die Geschichte der ersten Schenkung in der 
christlichen Kirche beweist, die den Schenkenden nicht 
gut bekam, und bei der sich einem die Haare sträuben. 
Petrus bringt zwei Christen um, die ihm Almosen geben, 
weil sie noch einige Pfennige für ihre dringendsten Be- 
dürfnisse zurückgelegt hatten. Und darum ein Doppel- 
mord! Nichts gleicht mehr der verbrecherischen Recht- 
sprechung eines despotischen Richters als das Gericht über 
Ananias durch Petrus, der auch noch die Frau hem. - 
tückisch in die Falle lockt ?). 

Ein anderer Charakterzug der Juden, der 
in ihrer Geschichte zu Tage tritt, ist ihre Unsittlich- 
keit. Nicht die mohammedanische, die jüdische Religion 
war wollüstig. Die Polygamie ist in der Bibel ein Brauch, 
an dem sich niemand stösst; die Juden hatten diese Frei- 
heit. David hatte 18 Frauen, Salomo 700°). Der Incest 


1) D.: Juifs II; Impuissance; Oraison; Déi 14; E. 103. 2) D.: 
Donations; Apôtres IV; S. Pierre; Cat.; Quest. 1; Homélie du Past. 
Bourn. 3) B.: Gen, D.: Femmes; E. 7. 
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und unnatürliche Unzuchtsünden sind etwas ganz Gewöhn- 
liches in ihrer Geschichte. Die Töchter Lot’s treiben 
Blutschande mit ihrem Vater, Juda mit seiner Schwieger- 
tochter, die er dann töten lässt, Ruben mit seiner Stief- 
mutter!). Aus dem Leviticus geht hervor, dass die jüdischen 
Frauen zu Bestialitätssünden neigten. Hier ist wohl der 
Ursprung der Bocksverehrung beim Hexensabbat zu suchen. 
Die Sodomiter verlangen nach den Engeln, wie man Brot 
fordert in einem Hungersnotkrawall; nicht weniger em- 
pörend ist der Vorschlag Lot’s: es giebt nichts Scheuss- 
licheres in der ganzen Sagengeschichte. Dass ein ver- 
heirateter, bärtiger, bestaubter Priester einer ganzen Stadt 
unzüchtige Begierden einflösst, zeigt die heillose Natur 
dieses Volkes?). Rahab, eine Schenkwirtin und ein Freuden- 
mädchen, eröffnet die Triumphe des heiligen Volkes. Die 
Ehe zwischen Ruth und Boas war offenbar schon voll- 
zogen, ehe sie vorgeschlagen war. Auf die Liebe David’s 
zu Jonathan lässt Voltaire ein verdächtigendes Licht 
fallen®). Wir stossen auf Bräuche von einer erstaunlichen 
Naivität der Sitten: Um etwas zu bekräftigen, muss Elieser 
die Hand unter die Lenden Abraham’s legen; die Ge- 
schlechtsteile wurden im Orient hoch verehrt*). Grobe 
Verletzungen unserer Begriffe von Schamhaftigkeit und 
Anstand lassen sich die Propheten in ihren Reden sowohl 
wie in ihren symbolischen Handlungen zu Schulden kommen. 
Jesajas muss auf öffentlichen Plätzen ganz nackt umher- 
gehen. Ezechiel erhält von Gott den Befehl, ein mit 
menschlichem Kot belegtes Brot zu essen, und erst als er 
mit einem „Ah! Ah! Ah! Pouah! Pouah!“ antwortet, wird 
der Befehl gemildert und ihm statt des Menschenkotes 
Kuhurin zugebilligt. Bis zum Überdruss oft hat Voltaire 
seine Witze und Glossen über dieses déjeuner, diese con- 


1) D.: Ana; Serm. 1; Homélie du Pasteur Bourn. ?) B.: Gen: 
Ex.; Lév.; Juges; D.: Genese; Bouc; Tol. 12; Def. 7; Chrét. 14. 
83) Plaidoyer de Ramponneau; D.: Abus des mots; B.: Ruth. % B.: 
Gen.; D.: Abraham III. 
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fitures Ezechiel’s gemacht, ebenso wie über die allegorische 
Geschichte von Oolla und Ooliba (Ez. 16 u. 23) über den 
Befehl Gottes an Hosea, mit einer Hure Hurenkinder zu 
zeugen, und über die Sinnbilder des Hohenliedes!). Dass 
er sich Stellen wie Deut. 23, 12f. oder die paulinischen 
Gefässe zur Unehre als Zielscheibe für derbe Witze nicht 
entgehen lässt, braucht kaum bemerkt zu werden?). 


Den Vorwurf der sittlichen Minderwertigkeit, den Nachweis 


er gegen die Bibel erhebt, sucht Voltaire gern zu er- 
härten, indem er die Ftecken im Bilde biblischer 
Chörakiersestslten hervorsucht. Abraham hat oft 
gelogen und aus seiner Frau Capital zu schlagen ver- 
standen. Der reiche Mann war ein nicht eben zärtlicher 
Vater, wenn er seinen Bastardsohn in der Wüste Hungers 
sterben und seinem ehelichen Sohn den Hals abschneiden 
‚wollte. Wer seine Geliebte fortschickt, muss ihr wenig- 
stens ein anständiges Auskommen sichern, sonst gilt er 
unter uns für einen unnoblen Menschen 8). Auch in Isaak’s 
Leben spielt die Lüge eine Rolle, und die Geschichte 
Jacob’s ist voll Lug und Trug. Es giebt keinen Ge- 
richtshof der Erde, wo Jacob und Rebekka nicht wegen 
Betrugs verurteilt würden. Und wie plump ist die List 
Rebekka’s, wie grob sind Jacob’s Kniffe bei Laban. Selbst 
Rahel stiehlt noch — Penaten! In der Patriarchenfamilie 
heiratet man fortwährend kanaanitische Mädchen und in 
- götzendienerische Familien hinein, der Herr mag es noch 
so oft verbieten. Man heiratet Schwestern, man heiratet 
seine eigene Schwester, man heiratet Mägde. Der wohnt 
dem Kebsweib seines Vaters bei, der auf der Landstrasse 
am hellen Tage einem Freudenmädchen, und die Schrift 
drückt keinen Abscheu aus, So waren die jüdischen 
Sitten!®) Joseph ist ein Scharlatan, der die schwache 


1) D.: Emblèmes; Ezéchiel; B.: Ezéchiel; Ozee; Serm. 2; Cat.; 
E. I. 43. ®) Cat.; B.: Deut.; D.: Grâce III; Dise. de ronpi Julien. 
3) D.: Abraham If.; Agar.; B.: Gen. 3 Jb ' Serm. 1. 
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Angst der Menschen vor peinlichen Träumen ausbeutet. 
Er prakticirt damit etwas, was in Lev. und Deut. aus- 
drücklich verboten ist. Der Text der Bibel stellt ihn gar 
als einen Magier dar, der die Zukunft aus seinem Zauber- 
becher liest. Offenbar war er ein sehr schlechter Minister 
und ein toller, lächerlicher Tyrann, wenn er in ganz 
Ägypten die Aussaat des Korns verbietet und durch Aus- 
nutzung einer Hungersnot ein grosses Volk zu Sklaven 
machen will. In England würde man einem solchen 
Minister den Kopf vor die Füsse legen. Ein Glück, dass 
die heillose Geschichte nur eine Fabel ist!) Moses, der 
Sanftmütigste der Menschen, lässt seine Volksgenossen 
nach Zehntausenden hinschlachten; er denkt nicht daran, 
wie Kodrus und Curtius sich für sein Volk zu opfern, er 
versteckt sich in der Amalekiterschlacht mit Aaron und 
Ur auf einem Berg, während sein Volk sein Leben ein- 
setzt. Seinen Kampf mit den ägyptischen Zauberern konnte 
Pharao mit Recht für einen blossen Magierhandel ansehen. 
Er scheint als Heerführer so wenig getaugt zu haben wie 
als Redner?2). In der Geschichte Samuel’s tritt zum 
ersten Mal der historische Kampf zwischen Imperium und 
Sacerdotium, zwischen Scepter und Weihrauchfass deutlich 
heraus. Bei der Königswahl ist Samuel der bösartige, 
ehrgeizige Intrigant, der dem Volk Abscheu vor dem 
Königtum und Achtung vor der Priestergewalt einflössen 
will. Hätte ein Priester so unverschämt mit König Wilhelm 
oder auch nur mit dem Herzog von Marlborough zu reden 
gewagt, wie Samuel mit Saul, er wäre am nächsten Baum 
aufgeknüpft worden. „Warum hast du nicht alles ge- 
tötet?“ ist eine teuflische Rede. Warum denn sollen alle 
Amalekiter und auch noch ihre Schafe und Esel getötet 
werden? Gott behüte uns vor dem scheusslichen Priester, 
der mit seinem heiligen Fleischermesser einen König in 


1) Jb.; D: Augure. ®) D.: Contradictions II; Moïse II; B.: 
Ex.; Nomb.; E. I. 40. 
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Stücke haut, wie man bei Tisch ein Huhn zerlegt!). Hut 
hatte ein Recht, die Vergleichung Georg’s II. in einer 
Leichenrede mit David nicht gerade schmeichelhaft zu 
finden; der englische Autor betrachtet eben den kleinen 
jüdischen melk nach unseren heutigen sittlichen Begriffen. 
David lebt an der Spitze einer Räuberbande und empört 
sich gegen seinen Fürsten, er geht zu Achis, dem Feind 
seines Volkes, über; der Schwiegersohn Saul’s wird der 
Führer der Garde des Landesfeindes. Er verrät aber 
seinen Wohlthäter wieder und dankt mit Mordzügen gegen 
seine Freunde. Davon und von der Brandschatzung Nabals 
und von seinem Abenteuer mit seiner Frau hätte er in 
seinen Psalmen wohl ein Wort der Busse sagen dürfen. 
Den Boten, der ihm Saul’s Tod berichtet, tötet er; Me- 
phiboseth, den Sohn seines Freundes Jonathan, beraubt er 
und lässt ihn umbringen (sic!); er foltert Kriegsgefangene 
auf die qualvollste Weise; aufs gemeinste vergreift er sich 
an Bathseba und Uria; bei keinem Culturvolk wäre es 
erlaubt, die Witwe dessen zu heiraten, den man ermordet 
hat. Vor Absalom flieht er feige unter kindischen Thränen. 
Eine Barbarei, vor der Wilde zurückschrecken würden, 
eine Feigheit, deren nur der Gemeinste fähig ist, ist die 
Auslieferung der Söhne Saul’s. Auch seine Familie war 
sittlich verwildert, wie der Incest Amnon’s, die zebn In- 
ceste Absalom’s und die ganze Kette von Greueln in dieser 
Familiengeschichte beweisen. Am Rand des Grabes be- 
fiehlt er, Joab, dem er die Krone dankt, und Simei, dem 
er mit einer jesuitischen Mentalreservation Schonung ge- 
schworen, zu ermorden, und stirbt so wie er gelebt hat, 
ein Mörder und ein Treuloser?2). Salomo kommt durch 
eine gegen den rechtmässigen Thronerben gesponnene In- 
trigue, bei der Nathan die Hauptrolle spielt, auf den Thron. 
Bei seinen ersten Regierungshandlungen, der Ermordung 


1) B.: Samuel; Saul; D.: Dieux V. 2) B.: Saul; David; D.: 
Gouvernement I; Amilie; David; Histoire IV; Fragments sur l’histoire 7; 
Homélie du Pasteur Bourn.; Prix de la Justice 20. 
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seines Bruders, dem sacrilegischen Hinschlachten Joab’s, 
des grössten Feldherrn der Juden, fragt man sich: Ist das 
die Geschichte des Volkes Gottes oder die Serailgeschichte 
des Grosstürken? Ungeheuer wie Caligula und Nero haben 
so nicht begonnen wie Salomo. Offenbar hat Gott Salomo 
nur die Gabe der Weisheit gegeben, die Gaben der Ge- 
rechtigkeit, Menschlichkeit, Treue, Keuschheit ihm aber 
versagt. Ich mag die Könige nicht, die 700 Frauen, 
300 Concubinen und Tausende von Eunuchen haben!). 
Wenn Elias eine historische Persönlichkeit war — einige 
halten ihn in der That für eine „allegorische Person“ —, 
so war er der barbarischste Jude, den es je gegeben hat. 
Der Rohe schlachtet die ihrem Gott und ihrem König treu 
ergebenen Baalspriester, da er doch die Reue der Sünder 
hätte wollen sollen und nicht ihren Tod. Und dieser 
Mann, der Tote erweckt, der Wolken und Blitzen gebietet, 
flüchtet feige vor den Drohungen einer Frau, nachdem er 
noch eben zwei Compagnien Gendarmen samt ihren Haupt- 
leuten mit Donnerschlägen getötet hat. Bald ist er ein 
Gott, bald ein Elender?). Elisa ist hochmütig wie ein 
Capuciner; dem König Joram antwortet er wie ein reich- 
gewordener Ochsenhirt. Was er Hasael sagt (2. Reg. 8, 10), 
kann kaum ohne eine „direction d’intention* entschuldigt 
werden. Der elende Priesterknecht lässt 42 unschuldige 
Kindlein von Bären zerreissen, weil sie ihn einen Kahl- 
kopf genannt haben. Ein wahres Glück, dass es in Palästina 
keine Bären giebt?). Hiskia zeigt sich in seiner Krank- 
heit als schwachmütiger und feiger Fürst, und Jesajas 
spielt dabei eine traurige Rolle. Wenn dieser Prophet 
einen profanen Zoroasterdiener mit dem Namen seines 
Christus beehrt, so sehen wir, die Juden und ihre Propheten 
machen es wie alle Schwachen, die den Mächtigen schmeicheln 
und den Siegern den Hof machen, indem sie angeblich 


1) B.: Salomon; D.: Salomon; Gouvernement I; Ex. 7; Cusu ` 
et Kou 5; Quest. de Zapata. 2) B.: Elie. 3) B.: Elisée. 
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voraussagen, was ihnen begegnet ist!) Jeremias er- 
greift, wohl aufgereizt von den neuen Samaritern, die 
Partei des mächtigen Nebukadnezar gegen den schwachen, 
kleinen melch von Jerusalem, der doch sein Souverän war, 
und wird zum Verräter, da er sein Volk gegen seinen 
König aufreizen will?). 


In dieser Galerie mag auch das Porträt seine Stelle Die Juden. 
finden, das Voltaire vom Judenvolk entworfen 
hat, in dem seine Antipathie gegen die Bibel wie in 
einem Brennpunkt sich sammelt. 

DieJuden sind eine elende arabische Völker- 
schaft ohne alle Cultur?), die rohesten der Asiaten, 
wie die Thebaner die rohesten der Griechen waren®). 
Geometrie, Astronomie ist ihnen sogar dem Namen nach 
unbekannt; Peruaner und Mexikaner haben eine bessere 
Zeiteinteilung. Ihre Philosophie ist nahe beieinander; sie 
haben gar keine®). Nicht in Gewerben und Künsten, ja 
nicht einmal im Handel thun sie sich hervor). Selbst 
in Babylon und Alexandria bilden sie sich, wie man aus 
der Tobias-Geschichte sieht, lediglich in der Kunst des 
Wucherns aus. Das Makler- und Wuchergewerbe ist ihre 
einzige Wissenschaft geblieben. Dazu giebt ihr Gesetz 
ihnen sein Privileg und seinen Segen’). 

Politisch stehen sie ebenso tief. Sie haben 
nicht einmal den Vorzug hohen Alters. Sie sind eine 
Horde, die noch gar nicht lange besteht®). Jahrhunderte, 
ehe die Juden ihre Hauptfestung haben, waren die 
orientalischen Reiche längst gegründet. „Wohl möglich, 
dass die Neger von Angola und Guinea älter sind als 
ihr!*®) Und wie kümmerlich sind die Anfänge dieses 
Volkes. Diese schweifende Horde von Wüstenarabern 


1) D.: Cirus; B.: Rois. 2) Jb. 2) Chret. 2. *) Du douteur. 
5) D’ABC 17; D.: Juifs I. 6) Jb.; Remarques de l’Essai I. 1) D.: 
Juifs I; Ciel des Anciens; Dieu 31; E. 103. 8) Quest. 1; D.: Ab- 
raham II. °) Hist. 1; D.: Juifs IV. | 
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nomadisirt lange in Zelten zwischen Wüste und Libanon. 
Daher die späte schriftliche Fixirung ihrer Gesetze und 
ihrer Geschichte (erst mit städtischer Cultur kommen ja 
Archive) und die Unsicherheit ihrer Tradition. Es dauert 
lange, bis sie sich in einigen Dörfern in der Nähe Phö- 
niciens sesshaft machen können !). Weit überflügelt wurden 
sie von den Arabern, die ein Weltreich gründeten und die 
Juden aus den Höhlen jagten, die sie das gelobte Land 
nannten?). Immer verfiel dieses Volk der Knechtschaft 
und wurde eine Beute des Siegers, was allerdings nicht 
wundernimmt, wenn man seinen Charakter und seine 
geographische Stellung inmitten grosser kriegerischer Völker 
in Betracht zieht. Sie hatten keinen Hafen, keine Flotte, 
kein stehendes Heer und keine Industrie. Und mit ihrer 
bürgerlichen Verfassung scheint es nicht besser als mit 
ihrer militärischen Organisation bestellt gewesen zu sein®). 
Mit der angeblich so grossen Volkszahl der Juden ist es 
nichts: Man hat berechnet, dass es heutzutage kaum 
600000 jüdische Individuen giebt*). In ihrem nationalen 
Fortbestehen liegt nichts Wunderbares. Es erklärt sich 
ganz natürlich durch ihre Befreiung vom Waffendienst, 
ihre Vorliebe für die Ehe überhaupt und für frühe Ehen, 
ihr Ehescheidungsgesetz, sowie ihre Mässigkeit, Enthalt- 
samkeit und Arbeitsamkeit5). Vielleicht steht ihnen mit 
dem Fortschritt der Cultur noch einmal das Los der 
Zigeuner bevor, dann, wenn einmal jedes Volk seinen 
Handel selbst in die Hand nehmen und die Früchte seiner 
Arbeit nicht mehr mit wandernden Maklern wird teilen 
wollen. Wenn sie sich dann nicht mehr durch unsere 
Lässigkeit bereichern können, werden sie keine abgesonderte 
Gesellschaft mehr bilden und sich mit anderen Völkern 
vermischen ®). 

Aus der moralischen Charakteristik des 


1) B.: Iuges; Dieu 14. 2) D.: Abraham II. 3) D.: Juifs I. 
4) Rem. II, 82. 5) D.: Juifs III. 6) E. 104. 
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Judenvolkes spricht nicht mehr blos der Hass gegen 
das Volk der Offenbarung, sondern ein wilder Anti- 
semitismus des Temperaments: Wie die Germanen blond- 
baang zur Welt kommen, so haben die Juden schon bei 
der Geburt die Wut des Fanatismus im Herzen). Sie 
sind grausam und blutdürstig und doch nicht kriegerisch, 
wucherisch und habgierig und doch kein Handelsvolk, 
sklavisch gesinnt und doch immer rebellisch, kriechend im 
Unglück, unverschämt im Glück ?). Endlich waren diese 
Leute so unreinlich, dass ihre Gesetzgeber ihnen die Vor- 
schrift geben mussten, sich die Hände zu waschen. Der 
Aussatz kennzeichnet sie wie ihr Fanatismus und ihr 
Wucher®). Der allgemeine Abscheu, der überall in der 
Welt die Juden brandmarkt, im Gegensatz z. B. zu den 
überall gern gesehenen Banians und Guebern, ist wohl 
verdient von diesem Volk, das das Mark der Erde ver- 
zehrt, ohne sie zu bebauen*). Im alten Rom schon be- 
trachtete man sie wie die Neger als eine minderwertige 
Rasse. Ihre Religion fand in Rom Duldung und — Ver- 
achtung. Anders als mit Abscheu und Verachtung konnte 
dieses königliche Volk der Sieger und Gesetzgeber das 
jüdische Sklavenvolk gar nicht betrachten®). Kaum dass 
in diesem Strom der Invectiven ein oder das andere Mal 
eine leidenschaftslose Bemerkung auftaucht, wie die über 
die Gelehrsamkeit der an den Arabern gebildeten Juden 
des 11. Jahrhunderts®), oder über die religionsgeschicht- 
liche Bedeutung der Nation: „Man darf das Interesse nicht 
verachten, das die Juden uns einflössen. Mit allen ihren 
Fehlern sind sie die Väter zweier Religionen, die die Welt 
unter sich teilen. Evangelium und Alkoran gründen sich 
beide auf die jüdische Geschichte.“?) Echt voltairisch ist 
es, wenn einmal diese „heilloseste Nation, die je die Erde 


1) Lettres de Memmius 2. 2?) D.: Juifs I; L'ABC 6; E. I. 42; 
Remarques de l’Essai I. 2) D.: Lèpre et Verole. 4) E. 102; Pané- 
gyrique de St. Louis. 5) E. 8; E. I. 45. 6) Lettres à Mgr. le 
Prince 9. 1) B.: Machabées. 
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besudelt hat“, in der Toleranz ihres Henotheismus unserer 
christlichen Intoleranz als Spiegel der Beschämung vor- 
gehalten wird !). 


Die Antipathie überträgt sich bei Voltaire 
vom Volk auf das Land Palästina. Das kleine 
Ländchen an den Grenzen des steinigen Arabien war immer 
eins der elendesten und kleinsten Asiens. Es erinnert an 
Corsica oder an die Schweiz, nur dass es bei weitem nicht 
so viel wert ist wie diese beiden Länder?). In der Bibel 
liest man von Hungersnot und wieder Hungersnot und 
immer Hungersnot, ein Beweis, dass das schöne Land 
Kanaan nicht so fruchtbar war, wie die guten Leute 
quatschten®). „Gott sei Dank! Ich war noch nie in Judäa, 
aber ich habe mir sagen lassen (und zwar von mehr als 
20 Reisenden, die er selbst gesprochen hat), Jerusalem sei 
scheusslich gelegen, die Umgegend voll von Steinen, lauter 
kahle Berge, kein Trinkwasser; ganz wie schon der heilige 
Hieronymus in seinem Brief an Dardanus das Land be- 
schreibt: als den Ausschuss der Natur. Marseille allein 
ist weit mehr wert als ganz Judäa, und Aix ist viel schöner 
gelegen als Jerusalem. Ein Land von Milch und Honig 
war dieses Land nur im Vergleich mit der scheusslichen 
Wüste von Horeb und Sinai, so wie die Champagne 
Pouilleuse gelobtes Land ist im Vergleich zu den Landes 
von Bordeaux. Wenn der Grosstürke mir heute die 
Herrschaft Jerusalem anbieten würde, ich würde sagen: 
Danke schön!) 


a Auch vor dem ästhetischen Richterstußl be- 
Kritik dersteht die Bibel schlecht. Schon die hebräische Sprache 
ist unästhetisch. Sie ist ein rohes Gemisch aus dem 
Phönicischen, Chaldäischen, Ägyptischen, Syrischen und 


Arabischen; ausserordentlich trocken und arm an gram- 


1) D.: Tolérance I. ?) B.: Ex.; D.: Terre; E.53. 3) B.: Rois. 
4) D.: Judée; Juifs IV; Chrét. 1; B.: Ex. 
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matischen Ausdrucksmitteln, z. B. in der Conjugation. 
Daher ihre Unklarheit. Das Hebräische verhält sich zum 
Griechischen wie die Sprache eines Bauern zu der eines 
Akademikers!). Auch Fabeln sollten wenigstens auf Wahr- 
scheinlichkeit gegründet sein und nicht gerade Träumen 
gleichen; sie sollten die Klippen des Trivialen und des 
Überspannten vermeiden. Unter dem Schleier der Fabel 
sollte dem Geübten irgend eine feine Wahrheit, die der 
Pöbel nicht achtet, gezeigt werden ?). So kritisirt er gleich 
den Schöpfungsbericht, dem er, im Gegensatz zu Boileau, 
die Erhabenheit abspricht. Gewiss ist die Schöpfung etwas 
Erhabenes. Aber der Bericht Mose’s ist sehr simpel und 
wiederholt immer dieselbe Formel. Das Erhabene ist 
schwungvoll, dieser monotone Bericht erhebt sich nie; kein 
Wort in ihm ist erhabener als das andere. Hätte der Ver- 
fasser des asiatischen Romans der Genesis einen Funken 
von Geist gehabt, so hätte er zwei andere Bäume ins 
Paradies setzen müssen, den Baum der Erkenntnis und 
den der Begierde. Das wäre eine richtige Allegorie ge- 
wesen®). Gerade das Interessanteste erfährt man aus den 
geschichtlichen Annalen der Juden nie. Beim Untergang 
Jerusalems z. B. hätte ein rechter Geschichtschreiber, wie 
Xenophon oder Polybius, etwas über das Reich Assyrien 
und Babylonien gesagt und über den weltgeschichtlichen 
Kampf Ägyptens gegen Asien. Aber über das grösste 
schicksalsvollste Ereignis seiner Nationalgeschichte geht 
dieser Jude trocken weg*). Die jüdischen Schriftsteller 
brechen oft mitten in einem Zusammenhang ab. Des 
schriftstellerischen Mittels der Übergänge bedienen sie sich 
nicht, was wohl ein untrügliches Zeichen ihrer Inspiration 
ist). Vollends die prophetische Redeweise mit ihren 
Declamationen und endlosen Wiederholungen zeigt nicht 
die geringste Spur logischen Zusammenhangs und ver- 


1) Tol. 13; B.: Hérode. 1) Taureau blanc. 3) Fragments sur 
l'Inde 23; Ex. 33. 4) B.: Rois. 5) B.: Samuel. 
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nünftiger Consequenz. Das rechte Verständnis der Pro- 
pheten ist die höchste Leistung menschlichen Geistes, da 
man nie weiss, ob nicht etwa unter Jerusalem das ewige 
Leben zu verstehen ist und unter Babylon London oder 
Paris. Sprechen sie von einem Mahl, so muss man ein 
Fasten verstehen; Rotwein bedeutet Blut u. s. f. Ihr Stil 
ist der sattsam bekannte orientalische: Berge tanzen wie 
die Widder, das Meer flieht, die Sterne fallen, die Sonne 
schmilzt wie Wachs. Wie anders sind da die dichterischen 
Gebilde eines Homer, Virgil, Ovid; wer denen Ezechiel’s 
prophetische Reden vorzieht, verdient mit ihm zu früh- 
stücken !). Noch geschmackloser sind ihre symbolischen 
Handlungen. Der Prophet Micha legt zwei Eisenhörner 
an, um zwei Königen angenehme Dinge zu sagen. Jeremias 
muss mit Ketten und Stricken um den Hals und mit einem 
Sattel bepackt einhergehen. Ezechiel muss einen Perga- 
mentband essen, einen Backstein vor sich nehmen und in 
den sonderbarsten Stellungen 390 Tage auf der linken, 
dann 40 Tage auf der rechten Seite aushalten. Der Ewige 
bindet ihn; offenbar hatte er es nötig?). Dasselbe gilt von 
den Psalmen, die eine Sammlung von Liedern voll des 
entsetzlichsten Galimathias sind: die Berge springen darin, 
Gott wetzt sein Schwert u. s. f. Racine ist ein besserer 
Dichter als David®). Die Sprüche Salomo’s sind Maximen, 
die, oft trivial und gemein, ohne Geschmack, ohne Wahl 
und Plan zusammengestellt sind. Das Buch der Weisheit 
ist eine langweilige Anhäufung von Gemeinplätzen, ein 
Werk, das vielleicht erbauen, aber nicht gefallen kann). 
Erst mit der Zeit Alexander’s tritt auch in der jüdischen 
Litteratur eine Wandlung ein. Endlich machen sich die 
Juden los von dem schwülstigen, unverständlichen, sprung- 
haften Stil, der den Träumereien der Trunkenheit gleicht, 
wenn er nicht die Begeisterung göttlicher Eingebung ist. 


1) B.: Rois; D.: Prophètes; Ezéchiel; Zadig. 7; Dieu 33. 2) B.: 
Rois; D.: Emblėmes. 2) Dieu 44; Discours de l’emp. Julien. +4) D.: 
Salomon. | 
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Die Makkabäerbücher sind ein Beweis davon; sie sind in 
menschlicherem Stil geschrieben als alle vorhergehenden 
Geschichten und kommen manchmal, wenn das nicht zu 
viel gesagt ist, der Beredsamkeit der Griechen und Römer 
nahe). In den bildenden Künsten und in der Architectur 
leisten die Juden vollends gar nichts. Mit den Verhält- 
nissen des salomonischen Tempels wäre Herr Soufflot nicht 
einverstanden gewesen. Dieser Tempel, in dem man auf- 
und absteigen musste mit seinem Heiligtum von 20 Ellen, 
war ein barbarischer Bau, ein citadellenartiges Kloster. 
Offenbar war der Leiter dieser salomonischen Bauten kein 
Michel Angelo und kein Bramante?). Der Tempel Esra’s 
vollends war kein Tempel, das war ein ärmlicher Schuppen?). 


Nun müsste es ja freilich seltsam zugegangen sein, 
wenn Voltaire, für seine Zeit mit allem Grund eine 
Autorität in Sachen des Geschmacks, dem ästhetischen 
Gehalt der Bibel nichts weiteres sollte abgewonnen haben. 
Und wirklich klingt das Urteil da, wo der Agitator 
schweigt und nur der Ästhetiker redet, doch 
erheblich anders. So z. B. in einem Zeitschriften- 
artikel über Lowth®): Lowth hat in der hebräischen 
Poesie Schönheiten entdeckt, welche die Aufmerksamkeit 
der Männer von Geschmack verdienen. Man mag an 
dieser Poesie immerhin Geschmack und Zartgefühl ver- 
missen; die häufigen Anspielungen auf die Schwächen des 
schönen Geschlechts, wie Schwangerschaft u. a., sind uns 
ja anstössig, oft verletzt uns der Schwulst oder ein schiefer 
Vergleich. Aber die Bilder sind, besonders wenn es gilt, 
die göttliche Grösse und Majestät zu zeichnen, voll von 
Kraft und Kühnheit; sie sind überwältigend. Wenn die 
lateinischen Dichter sich derselben Bilder bedienen, so 
fehlt es ihnen doch durchaus an dieser Kraft und an dieser 
Wärme des Kolorits. Horaz ist nur elegant, die jüdischen 


1) B.: Machabées. ?) D.: Salomon; E. I. 3) B.: Esdras. 
*) Articles extraits de la gazette littéraire. 
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Dichter sind kühner, begeisterter. An Kraft des Ideen- 
gehalts können nur die Griechen, nicht die gefeilten, 
correcten Römer mit den Hebräern sich messen. Jesaja 
ist der Homer der Hebräer, Jeremia ihr Simonides. Im 
einzelnen hebt er an Schönheiten hervor den Eingang des 
Hohenliedes — das ist schön zu allen Zeiten und unter 
allen Himmelsstrichen —, Hiob, der, wahrhaft poetisch 
dem Stil nach, durchaus dramatischen Charakter hat, die 
naive Schilderung des patriarchalischen Lebens. Vor allem 
aber die Joseph-Geschichte, eins der schönsten und kost- 
barsten Denkmäler des Altertums. Nichts in Homer spricht 
so zu Herzen, die Odyssee ist nicht so rührend; denn ein 
Held, der verzeiht, rührt mehr als einer, der sich rächt. 


Wir haben hier Original und Typus aller Wiedererkennungs- 


Culturelle 
Rück- 
ständig- 
keit der 


geschichten. Voltaire scheint in dieser Geschichte besonders 
die Verschmelzung des specifisch Orientalischen mit dem 
ästhetisch Allgemeingültigen, rein Menschlichen zu be- 
wundern: Alles an der Geschichte ist wunderbar. Nichts 
trägt deutlicher den Stempel orientalischen Geistes. Und 
alles findet man darin, was zu einem interessanten epischen- 
Gedicht gehört: Exposition, Verwickelung, Wiedererkennung, 
Lösung des Knotens, Wunderbares. Und der Schluss löst 
Thränen der Rührung in uns aus!). In einer Stelle über 
das Hohelied ist Voltaire nahe daran, die Schranken der 
ästhetischen Kritik der Aufklärung zu durchbrechen. Das 
Hohelied ist freilich in einem anderen Stil geschrieben als 
die Eklogen Virgil’s. Aber jeder hat seinen eigenen Stil, 
und ein Jude hat es nicht nötig zu schreiben wie Virgil. 
Jedenfalls ist dieses einzige Liebeslied, das wir von den 
Hebräern haben, ein kostbares Stück Altertum, und sind 
Stellen darin, die Naivetät und Liebe atmen °). 


Einen besonderen Trumpf glaubt Voltaire auszuspielen, 
wenn er endlich noch auf die Rückständigkeit der 


biblischen biblischen Welt in Hinsicht der materiellen 


1) D.: Joseph; B.: Gen. ?) D.: Salomon. 
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Cultur aufmerksam macht. Besonders das Leben der 
Patriarchen, dieser „Schaf- und Ziegenhirten*, sieht er 
vornehmlich in diesem Licht: Das patriarchalische Leben 
wäre für uns rein nicht zum Aushalten. Wir müssten 
dabei vor Kälte, Hunger und Elend zu Grunde gehen. 
Betrachte ich mir Abraham’s ländlichen Haushalt, so sehe 
ich, dass er nicht einmal ein Haus hat. Immer irrt er in 
Wüsten herum; eine Höhle, die er kauft, um seine Frau 
zu begraben, ist der einzige Fleck Erde, den er je be- 
sessen. Von Isaak sagt die Schrift, er sei ausserordent- 
lich mächtig gewesen; sie sagt aber auch, er habe nicht 
einmal Trinkwasser gehabt. Rebekka trägt Nasenringe, 
wie das ja in heissen Ländern wie Afrika und Indien 
immer noch der Brauch ist, da man sich fast nie schneuzt. 
Jacob hatte offenbar nichts und Laban sehr wenig, wenn 
Jacob 14 Jahre lang Knechtsdienste leisten muss, um eine 
Frau zu bekommen. Er geht dann mit Rahel und den 
Herden seines Schwiegervaters durch: das ist nicht gerade 
das, was man ein gesichertes Auskommen heisst. Auch 
von den zwölf Erzvätern hat keiner einen festen Wohn- 
sitz oder einen Acker, der ihnen zu eigen gehörte. Sie müssen 
zu Fuss von Kanaan nach Memphis reisen und schlafen 
wie die Beduinen der Wüste unter Zelten, die sie auf- 
schlagen, wo es eben geht!). Moses, der Gesandte Gottes, 
geht zu Fuss und hat nicht einmal einen Diener. Seine 
ganze Familie setzt er auf eine Eselin?). Boas heisst 
reich und mächtig, weil er einige Morgen Land hat, die 
Gerste hervorbringen. Er schläft auf Stroh in einer Scheune 
oder auf einem Garbenhaufen wie unsere Tagelöhner nach 
der Ernte und siebt sein Getreide selbst. Seine gerühmte 
Freigebigkeit, in der er das Ährenlesen und Wassertrinken 
gestattet, scheint ja nichts so Besonderes zu sein. Aber 
ein Krug Wasser ist ein Hochgenuss in der Wüste bei 
Bethlehem®). Die Gestalt Simson’s ist wie geschaffen für 


1) E.1.174; D.: Économie; B.: Gen. 2) B.: Ex. 2) B.: Ruth. 
(IL DN. F. XIV), 4.) g 35 
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eine italienische Farce!). Die jüdischen Propheten waren 
Bettelvolk; sie glichen aufs Haar den Scharlatanen von 
Smithfield oder unseren Dorfwahrsagern, die ums Geld die 
Zukunft weissagen und Verlorenes wieder beischaffen. 
Man fragt nach ihnen, wie man nach dem Flickschuster 
des Dorfes fragt. Dem, der Richter und Fürst seines 
Volkes gewesen sein will, giebt man 8—9 Sous. Elias 
läuft wie ein Lakai vor dem königlichen Wagen her. 
Elisa ist in Kost und Logis bei einer Betschwester und 
braucht zum Prophezeien einen Fiedler. Keine Scene in 
der italienischen Oper ist so komisch wie die Erscheinung 
jenes Dorfpfarrers, der mit einer Flasche Olivenöl in der 
Tasche zu einem Bauern geht, um sie seinem rothaarigen 
Jungen, einem kleinen Harfenspieler, auf den Kopf zu 
schütten und eine Umwälzung im Staate vorzunehmen. 
Die Ceremonie der Ölsalbung kennzeichnet dieses arme 
Volk. Um zwei Könige und einen Propheten zu machen, 
braucht es nur einen Schoppen Öl. Könige können zur 
Not auch herausgewürfelt werden ?). Der jüdische König, 
dieser Zaunkönig eines kleinen syrischen Cantons, war 
neben einem König von Babylon, was der korsische König 
Theodor neben dem König von Spanien oder der König 
von Yvetot neben dem König von Frankreich war. David 
sieht von seinem Dach auf das Dach Uria’s hinüber; das 
giebt eine Vorstellung vom königlichen Palast. Hatten 
die Nachbarvölker Tempel, so hatte der Gott Israels nur 
einen Koffer, und zwar einen Koffer, der nicht viel Raum 
einnehmen konnte, wenn er auf einen einfachen Karren 
ging®). Jerusalem, Sichem, Jericho, Samaria, die so viel 
von sich reden gemacht haben bei uns und so wenig im 
Orient selbst, waren immer recht ärmliche Städtchen, deren 
Bewohner zum Geldverdienen auswanderten wie die Ar- 
menier, die Perser, die Banians). 


1) D: Samson. ?) Serm.; B.: Samuel; David; Rois; Élie. 
2) B.: Samuel; David; Salomon; D.: David. *) B.: Sommaire. 
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Diese sehr realistisch gehaltenen Bilder hält Voltaire 
mit Vorliebe der judäocentrischen Geschichtsauffassung 
Bossuet’s entgegen: Die Bräuche eines Völkchens, das 
in Felsenwüsten sass, und seiner Zaunkönige sollen nach 
3000 Jahren dem französischen Königreich zum Muster 
dienen! Welche tolle Phantasie, aus der Geschichte einer 
Bettlerbande Typus und Vorbild dessen zu machen, was 
der Welt in den folgenden Jahrhunderten begegnen sollte. 
Ich habe die dumme Pedanterie satt, die mit der Ge- 
schichte dieses elenden Volkes unsere Jugend bilden will. 
Diese armseligen Araber, die keine Hemden tragen, fragen 
ja auch nichts nach uns). 


Es kommt vor, aber sehr selten, dass Voltaire sich von 
der primitiven altisraelitischen Cultur idyllisch rühren lässt; 
sofort biegt er wieder in die gewohnten Geleise ein. So 
z. B. in einer Fussnote zu Ruth?): „Man sieht hier die 
Einfachheit des damaligen Landlebens. Aber merkwürdig 
und traurig, dass diese Einfachheit mit der wildesten 
Sittenroheit zusammen bestehen kann. Diese Völker, bei 
denen man so gute Leute wie Boas und Ruth findet, sind 
trotz allem schlimmer als die Gefolgsleute eines Attila und 
Genserich.“ 


Voltaire’s Gesamturteil über die Bibel ist und bleibt 
höchst feindselig: Es ist keine Seite in diesem Buch, die 
nicht Fehler gegen Geographie, Chronologie, Gesetze der 
Natur und der Geschichte, gesunden Menschenverstand, 
Ehre, Rechtlichkeit, Schamgefiihl enthielte. Also fort mit 
der Bibel aus dem Unterricht! Die erste Erziehung unserer 
Kinder besteht darin, dass man sie Dummheiten lernen 
lässt. Will man wirklich gebildete Leute aus ihnen machen, 
so verbiete man ihnen die Bibel. Die meisten freilich 
lesen die Bibel gar nicht oder lesen sie stumpfsinnig. 
Diesen Stumpfsinn muss man. wecken und ihnen sagen: 


D E, I. 174; Ex. 18; L'ABC 6; D.: Gen. 2) B.: Ruth. 
) Or 
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Lest aufmerksam! Lest die Bibel und Tausend und eine 
Nacht und vergleicht! Dieses Buch hat uns nichts mehr 
zu sagen !). 


Drittes Capitel. 
Ansätze zu historischer Betrachtung. 


ar Jenes Staunen über die culturelle Rückständigkeit der 
der ge- biblischen Welt, ihre „Naivität“, wie er oft sagt, ist nicht 
lichen Ro- immer ausschliesslich von dem überlegenen Selbstbewusst- 
sein des modernen Menschen eingegeben. Es regen sich 
darın auch Ansätze zum Verständnis für die 
Relativität alles Geschichtlichen: Es waren die 
Zeiten einer anderen Welt, sagt Voltaire einmal, wo er 
auf die „ägyptisch-asiatische“ Figuren- und Zeichensprache 
der Propheten zu reden kommt, die in allem von unserer 
heutigen Welt sich unterscheidet. Der Geist der Sitten 
der Völker des hohen Altertums hat nichts gemein mit 
dem unserigen, im Guten wie im Schlimmen. Ihr Geist 
ist nicht unser Geist, und ihr Verstand ist nicht unser Ver- 
stand. Wir müssen daher sehr vorsichtig sein, wenn wir 
die Sitten und Bräuche und Redewendungen der Alten mit 
den unserigen vergleichen. Der Bürger von Paris und 
Rom soll nicht glauben, die übrige Welt müsse denken 
und leben wie er. Wendungen, die uns unanständig und 
roh erscheinen, die geschlechtliche Redeweise der Schrift 
z. B. empfand der Jude nicht so; Bilder, die uns lüstern 
und widerlich anmuten, waren damals nur naiv. Keuscher 
sind unsere Sitten nicht, nur decenter?). Gerade darum 
ist Pentateuch, Josua und Richterbuch tausendmal in- 
structiver als Homer und Herodot. Als geschichtlich inter- 
essante Documente sind die biblischen Schriften unter 
allen Umständen zu schätzen. Wie alt nun Genesis und 
Exodus auch sein mögen, jedenfalls sind es kostbare Ur- 


1) Dieu 22; D.: Genèse; Discours de l’emp. Julien. *) Tol. 12; 
D.: Ezechiel; Emblème; E. I. 43; B.: Ruth. | 
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kunden, die uns Gemälde uralter barbarischer Sitten 
bieten). 

Man muss sich doch hüten, die geschichtsphilosophische 
Bedeutung solcher Auslassungen zu hoch einzuschätzen. 
Von dem, was am historischen Relativismus verdienstlich 
ist, von der Anerkennung des Eigenwertes einer fremden 
Zeit, ist Voltaire gerade der biblischen Welt gegenüber 
sehr weit entfernt. Diese Welt ist uns ganz fremd, hat 
uns daher nichts zu sagen, kann uns vor allem nicht 
Autorität sein; das ist die Schlussfolgerung, die immer 
mitklingt unausgesprochen oder ausgesprochen (wie Tol. 12): 
Die ganze alte Welt war so verschieden von der unserigen, 
dass man aus ihr keine Regel des Verhaltens entnehmen kann. 


Es giebt eine andere Gedankenreihe, in der sich ‚Die Me- 


hode der 

Voltaire mit einer modernen Richtung der religions- n ziona- 
geschichtlichen Forschung nahe zu berühren scheint. Er lichen 
Parallelen. 


ist eifrig bestrebt, für biblische Gestalten, 
Geschichten und Bräuche von überall her reli- 
gionsgeschichtliche Parallelen zusammen zu 
suchen. Man darf auch aus diesem Zusammentreffen 
nicht zu viel schliessen. Ihm handelt es sich nicht sowohl 
darum, universale Zusammenhänge herzustellen, in denen 
der israelitische Sagenkreis seine Stelle und seine Erklärung 
finde, ihn leitet vor allem die Tendenz, die Juden als Nach- 
ahmer und Plagiatoren zu entlarven: „Es ist höchst thöricht, 
mit Pascalund Bossuet zu glauben, den Juden kommen 
die Vorzüge des hohen Altertums und der Priorität (der 
religiösen Cultur) zu. Jedes unwissende und rohe Volk 
sucht vielmehr seine feiner gebildeten Nachbarn nach- 
zuahmen; der Schwache und Kleine bequemt sich dem 
Starken und Mächtigen an. Und so ist keine Seite in 
den jüdischen Büchern, die nicht ein Plagiat wäre.“ ?) In 
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diesem Sinne durchspürt er die ganze Mythologie, um Zug 
um Zug die angeblichen Urbilder der Bibel aufzufinden. 

Die Genesisgeschichten werden von den Ungläubigen 
als arabische Kindermärchen angesehen. Das Tohu-Bohu 
ist das Chantereb des Phöniciers Sanchoniathon, von dem 
die Griechen ihren Erebus genommen haben. Das Sechs- 
tagewerk erinnert auffallend an die sechs Zeiten der Phö- 
nicier, Chaldäer, Inder, Perser. Dass Gott mit der Er- 
schaffung des Lichts begann, entspricht der Meinung des 
alten Zoroaster und der ersten Perser!). Der indische 
Adimo ist in Quellen bezeugt, die die jüdischen Bücher 
an Alter weit überragen; die Inder haben ihn gewiss nicht 
von den Juden entlehnt?). Der Garten Eden ist vielleicht 
eine Nachahmung des von einem Drachen bewachten Gartens 
der Hesperiden oder des indischen Chorcam. Ein irdisches 
Paradies mit einem ersten Menschenpaar findet man auch 
in der Religion der Perser?). Der Baum des Lebens er- 
innert an den im Orient so hochberühmten Trank der Un- 
sterblichkeit*). Eva und die Apfelfabel ist eine grobe 
Nachahmung der neugierigen Pandora und ihrer Büchse ë). 
Ein anderes Mal ist ihm die Geschichte Adam’s eine den 
persischen Gahambars nachgebildete Allegorie®). Die 
Schlange galt dem gesamten Altertum als ein gescheites, 
schlaues Tier. Den Ägyptern war sie das Symbol der 
Unsterblichkeit. Sie erinnert auch an den predigenden 
Fisch Oannes. Der Cherub (das Wort heisst eigentlich 
Ochse) ist offenbar von den Ägyptern entlehnt”). Enoch 
mag der Anach der Phrygier sein®). Die Geschichte von 
Engeln, die sich in Menschentöchter verlieben und Riesen 
erzeugen, von Göttern, die Mädchen schwanger machen, 
ist ein heidnischen Fabeln entnommener Zug. Fast alle 


ID: Genese; B.: Gen: Discours de l’emp. Julien. 2) D.: 
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Völker, die Chinesen ausgenommen, haben diese Vorstellung 
einer fleischlichen Vermischung von Göttern mit Menschen !). 
Sanchoniathon zählt bis zur Sintflut zehn Generationen, 
die mosaischen Bücher desgleichen?). Griechenland und 
Tracien haben mehrere Überschwemmungen durchgemacht, 
so die zur Zeit des Deucalion und Ogyges. Noch früher 
hat die Insel Samothrace eine solche erlebt, und die Samo- 
thracier haben zu ihrem Gedächtnis Denkmäler errichtet. 
Die ägyptischen Quellen erwähnen die Überschwemmung 
der Insel Atlantis. Eusebius und Georgius Syncellus haben 
uns die Fragmente eines gewissen Abidenus erhalten, der 
uns die Bruchstücke des Chaldäers Berosus übermittelt 
hat. Er redet da von einer Überschwemmung, die unter 
einem chaldäischen (D.: Samothrace: thracischen) König 
Xissuter vorgekommen sein soll. Diese Geschichte ist die 
einzige Grundlage für die Noah-Fabel®?). Abraham, ein 
in Kleinasien und Arabien, Persien und Indien weithin be- 
kannter Mann, war wahrscheinlich der Ibrahim der Perser 
und Chaldäer, vielleicht auch der Brama der Inder. Als 
viel später die Juden endlich in Palästina eine dauernde 
Niederlassung gefunden hatten, wollten sie sich Ansehen 
verschaffen, indem sie sich für die Nachkommen Abraham’s 
ausgaben, der in einem grossen Teil von Asien verehrt 
wurde, so wie die Franken von Hektor abstammen wollten. 
Einige alte Perser glaubten, Abraham sei identisch mit 
ihrem Zoroaster. Die alte Religion der Gegend vom 
Euphrat zum Oxus hiess, wie wir von Hyde wissen, 
Kisch-Ibrahim, Milat-Ibrahım*). Vom Kriege Abraham’s 
gegen die Könige finden sich Spuren in persischen Tradi- 
tionen. Das Abenteuer von Philemon und Baucis, deren 
gastliche Hütte von den Göttern in einen Tempel ver- 
wandelt wird, während das ungastliche Dorf zur Strafe 
ein See wird, ist von den Juden in der Geschichte von 
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Sodom und den zwei Engeln auf ganz schändliche Art 
nachgeahmt worden. Die Salzsäule erinnert an Orpheus 
und Eurydice oder an Niobe, der Incest von Lot’s Töchtern 
an die altarabische Fabel von Cinyras und Myrrha; nur 
dass Myrrha gestraft wird, während die Töchter Lot’s als 
Mütter einer zahlreichen Nachkommenschaft im jüdischen 
Sinne im höchsten Grade gesegnet werden!). Isaak’s 
Opferung und der Widder haben ihre Parallele an Iphigenie 
und der Hirschkuh, Juda und Thamar an Thyestes und 
seiner Tochter Pelopea, bei der er schlief, ohne sie zu 
kennen, Joseph und Potiphar an Bellerophon und Proetus, 
Theseus und Hippolyt?). Bei den Verheissungen an die 
Patriarchen denken wir daran, dass allen Völkern Welt- 
herrschaft geweissagt wurde, dass jedes Volk seine heilige 
Stadt hatte, Rom seinen heiligen Schild, Troja sein Palladium. 
Jacob’s bedingte Gottesverehrung erinnert an den Brauch 
‚ gewisser Völker, ihre Götzen in den Fluss zu werfen, 
wenn sie keinen Regen gewähren; sein Kampf mit dem 
Gespenst an den uralten Glauben, dass Gespenster bei 
Tagesanbruch fliehen®). Die Parallele, auf die sich Vol- 
taire am meisten zu gute thut und auf die er ausserordent- 
lich oft zurickkommt, ist die zwischen Moses und Bacchus 
die erstmals von Vossius gezogen, von Bochart und 
Huet dann weiter ausgeführt worden sei. Er findet eine 
wunderbare Ähnlichkeit zwischen den Bacchus- und den 
Mose- und Josua-Geschichten bis in die einzelnen Züge. 
Er nennt die Aussetzung am Nil und die Rettung aus dem 
Wasser, die Jugend am Fusse eines arabischen Berges, 
den trockenen Durchzug durch das Rote Meer und durch 
den Fluss Orontes, die Feuersäule, die das Heer führt, die 
mit dem Stab aus der Erde geschlagene Weinquelle, die 
auf zwei Marmortafeln geschriebenen Gesetze, den Sonnen- 
stillstand, die zwei aus dem Haupt hervorgehenden Strahlen. 


— 
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Deshalb ist Bacchus von allen Gestalten der alten Profan- 
geschichte wohl die wichtigste — und wahrscheinlich eine 
historische — Persönlichkeit, da er, ebenso wie Hercules, 
lange vor dem Bekanntwerden der jüdischen Bücher von 
so vielen Völkern verherrlicht wurde. Seine Geschichte 
geht zurück auf den alten arabischen Bac oder Urotal oder 
Misem, die dann den Griechen übermittelt wurde, deren 
Bacchusfabeln, die zur Zeit des Orpheus in Griechenland 
gesungen wurden, in den hebräischen Moses-Geschichten 
nachgeahmt worden sind. So wäre denn Moses kein 
anderer als der in den orphischen Versen und in den alten 
Orgien Griechenlands so sehr verherrlichte Misem der 
Araber!). Die Wasserquelle, die Moses hervorsprudeln 
lässt, erinnert übrigens auch an die Ölquelle Minerva’s 
und an den Pegasus, der Quellen aus dem Felsen schlägt, 
sowie die Rute Aaron’s an Kadmus. Auch sonst zeigt die 
Moses-Geschichte die beliebten Züge der romantischen 
Profanfabeln, deren Helden ja auch gerne sich zu Be- 
schützern von Mädchen aufwerfen, die man ihnen nachher 
zur Ehe giebt?). Die Eselin Bileam’s hat ihre Genossen 
am Widder des Phrixus, am Pferd des Achilles, an dem 
Lamm in Ägypten unter der Regierung des Bocchoris, an 
dem Elephanten des Porus. Der Esel des Silenus spricht 
wie der Bileam’s®). Der Steinregen und der Sonnen- 
stillstand Josua’s haben ihre klassischen Parallelen ®). 
Jephtha’s Gelübte ist eine Copie der Iphigeniengeschichte 
und des Opfers des Idomeneus, wie Simson, der Kraft- 
thaten verrichtet und von Weibern verraten wird, offenbar 
eine Copie voin Hercules ist. Auch die Geschichte vom 
goldenen Haar des Pterelas und vom Purpurhaar des 
Nisus ist der Simson-Sage sehr ähnlich. Jud. 21 gleicht 
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sehr der Geschichte vom Raub der Sabinerinnen!). Ge- 
schichten von Riesen wie Goliath, die von kleinen Leuten 
erlegt werden, sind sehr gemein im Altertum. Die Götter 
erwecken Pelops, wie Elias ein Mädchen auferweckt. 
Hercules und Elias werden beide auf einem Viergespann 
in den Himmel entrückt?). Der feurige Wagen des Elias 
ist eine grobe Nachahmung des Helios und Phaeton?). 
Das Wunder der Sonnenuhr des Hiskia ist schon einmal 
passiert, als Jupiter bei Alkmene schlief. Die Jonas- 
Geschichte erinnert an die Hercules- und Arion-Sage, der 
Anfang der Esther-Geschichte hat Ähnlichkeit mit der 
herodotischen Erzählung von Candaules und Gyges. Unter 
die Metamorphosen, die vielleicht von den Ägypternstammen 
und von den Griechen weiter ausgebildet wurden, gehört 
auch die Geschichte von der Verwandlung Nebukadnezar’s 
in einen Ochsen t). Auch in den Evangelien giebt es nicht 
eine wunderbare Thatsache, die man nicht in früheren 
Schriftstellern finden würde. Jesu Geburt aus der Jung- 
frau hat ihren Vorgang an Romulus’ Geburt von der 
Vestalin. Auch ist es nach Hieronymus eine alte Über- 
lieferung bei den Gymnosophisten, dass Buddas, der Ur- 
heber ihres Dogmas, von einer Jungfrau geboren wurde, 
die ihn durch die Seite zur Welt brachte. Ebenso wollten 
der Magier Simon und Manes von einer Jungfrau geboren 
sein®). Die Botschaft des Engels an Maria erinnert an 
die Sendung Mercurs an Alkmene. Die Töchter des Anius 
und die Götter in der Geschichte von Philemon und Baucis 
verwandelten Wasser in Wein schon vor der Hochzeit zu 
Kana, die Ziege Amalthea hatte ihr Füllhorn schon vor 
der Speisung der Fünftausend®). Die Höllenfahrt hat ihre 
Parallele an Orpheus und Eurydice, Hercules und Alceste, 
Äsculap und Hippolyt. Athalide, Hippolyt, Alceste, Pelops, 
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Heres hatten ihre Auferstehung, als man noch nichts von 
Jesu Auferstehung wusste!). Die Heilwunder Jesu gleichen 
den entsprechenden von Äsculap. Dass Jesus seine Jünger 
anhaucht, erinnert an die alten Ceremonien der chaldäischen 
und syrischen Theurgie. Die Vorstellung von der Macht 
des Atems kommt von der weitverbreiteten Anschauung, 
dass die Seele ein Luftgebilde sei. Die Schwermütigen, 
die in Zuckungen fielen, galten einst allen Völkern als 
heimgesucht von übelwollenden Geistern ?). 

Wir sehen, Voltaire beschränkt seine Methode der 
Discereditierung durch ethnologische Parallelen 
nicht auf die erzählenden Partien der Schrift, er dehnt 
sie aus auf die allgemeinen Religionsvorstellungen, 
auf Dogmatisches und Cultisches. Es ist ganz 
falsch, zu meinen, die Juden seien die einzigen Mono- 
theisten gewesen. Der Monotheismus herrschte fast im 
ganzen Orient. Die Juden waren auch darin nur Plagia- 
toren). Der Gottesname Jehovah ist eine Entlehnung. 
Nach Clemens und Origenes ist der Name ursprünglich 
ein ägyptisches Beschwörungs- und Talismanwort. Jaou 
hiess Gott bei den alten Arabern; daher kommt auch der 
Name Jovis, Jovispiter, Jupiter bei den alten Toscanern 
und Latinern t). Ein anderes Mal ist ihm, Sanchoniathon 
zufolge, Jaho ursprünglich ein Gottesname der Phönicier 
(oder Syrer), den die Juden viel später von ihnen ent- 
lehnten, ebenso wie die Namen Eloa, Adonai, der von dem 
phönieischen (sidonischen) Adonis stammt, und den syrischen 
Schaddai5). Den Namen Israel nahmen die Juden von 
den Persern (oder Chaldäern), bei denen er „Gott schauend“ 
bedeutet®). Von den Bramanen stammt der Mythus von 
einer Empörung himmlischer Wesen’). Dieser Mythus, 
der das Dasein des Übels erklären soll, ist die Quelle 
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aller Fabeln, z. B. vom Gigantenkampf, Typhon, Ahriman. 
Besonders gegen Ende seines Lebens legt Voltaire grossen 
. Nachdruck auf diese historische Combination. Die ganze 
alte Theologie und Anthropologie kommt uns von den Bra- 
manen. Unsere’ Religion war verborgen im tiefsten Indien, 
dort stand vor 5000 Jahren ihre Wiege, und wir erfahren 
es erst heute! Wer hätte geglaubt, dass der Sturz des 
Menschen und der Halbgötter eine indische Allegorie ist?!) 
(Über Satan und Engel s. u.) Die jüdischen Ceremonien 
sind offenbar eine systemlose Nachahmung der Riten der 
Nachbarvölker, der Syrer, Phönicier, Ägypter. Die heiligen 
Steinmonumente der Patriarchen beruhen auf Bräuchen 
aus uralten Zeiten. Die Ägypter und Äthiopier haben die 
Beschneidung erfunden. Sie beruht auf der durchgängigen 
Vorstellung der Priester aller Länder, man müsse Gott 
Teile seines Körpers weihen. Aus Ägypten stammt die 
Scheidung von reinen und unreinen Tieren, das Opfer der 
roten Kuh, der Sühnebock, die eherne Schlange, die Priester- 
tracht, der Weihrauch, die Reinigungen, die Fasten, die 
Tänze der Priester vor der Bundeslade, die Trompeten, 
die Hymnen, die Cherube. Aus Ägypten haben die Juden 
ihre Seher und Magier?). Auch die Taufe ist ein uralter 
ägyptischer (ursprünglich indisch -bramanischer) Brauch, 
von dem auch das Lustralwasser der Griechen und Römer 
stammt®). Die ambulante Arche stammt von den Arabern $). 
Die der Sonne geweihten Pferde der jüdischen Könige 
(2. Reg. 23, 11) sind offenbar dem persischen Cult ent- 
nommen ë). Aus Indien übernahmen die Juden die Gottes- 
urteile®). Und dieses Volk, so schliesst er solche Be- 
trachtungen, will älter sein als Völker, die 20 Jahrhunderte 
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vor ihm Städte und Tempel gehabt haben, dieses Volk, 
das mit der alten Geschichte und Mythologie umgegangen 
ist wie seine Trödler mit ihren alten Kleidern, die sie 
wenden, um sie so teuer wie möglich als neu zu verkaufen). 
Wer aber nur ein wenig orientalische Studien getrieben 
hat, der weiss, dass die Juden in allem hinterdrein kamen °). 


Am nächsten kommt Voltaire modern-historischer Be- Yoltaire's 
trachtung in dem Bild, das er sich von der reli- schichts- 


bild von 


giösen Entwickelung Israels entwirft. lan 
Die Anfänge denkt er sich durchaus naturalistisch. Tsraels. 
Das erste ist der Henotheismus, nicht der Monotheismus: 
Jede kleine Horde hatte ihre Religion und ihre Schutz- 
götter und war ganz damit zufrieden, dass die Nachbar- 
horde ihre eigenen, ebenfalls mächtigen Götter hatte. Sie 
behielt sich nur vor, die ihrigen für mächtiger zu halten. 
Die Priester mochten wohl fürchten, durch Leugnung der 
Wunder der Nachbarvölker die ihrigen zu entwerten?). 
Bei den Juden zeigt schon der Name Jehovah die Be- 
sonderheit des Gottes an. Beim Wettkampf Mose’s, der 
als Gesandter des Gottes der Hebräer redet, mit den 
ägyptischen Priestern handelt es sich darum, wer der 
mächtigere Gott ist, nicht wer der allein Mächtige ist. 
Immer spricht Gott wie eine Localgottheit, die die anderen 
Gottheiten ausstechen will*). In der Rede Jephtha’s (Jud. 
11, 24) wird vollkommene Gleichheit zwischen Chamos, 
dem Gott der Ammoniter, und Adonai, dem Gott der Juden, 
festgestellt; es handelt sich nur darum, wer den anderen 
überwältigt. Noch Jeremia (49, 1) erkennt den Gott 
Melkom als den Herrn von Gad an. Dass die Juden, 
ganz in Übereinstimmung mit ihren syrischen Nachbarn, 
ihren Gott als den Gott eines bestimmten Bezirks ansahen, 
der in einem anderen Bezirk nichts vermag, geht aus dem 
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Bekenntnis (Jud. 1, 19) hervor, dass der israelitische Berg- 
gott die Talbewohner nicht besiegen konnte, weil sie Sichel- 
wagen hatten. Die für den Geist des alten Israel im 
höchsten Grade charakteristische Geschichte von Mose’s 
Enkel (Jud. 17 f.), die vielleicht älter ist als Genesis und 
Exodus, beweist sogar, dass in jener Zeit jeder seine Local- 
gottheit selbst wählte!). Wenn es zur Zeit Samuel’s keine 
Visionen und Gotteserscheinungen mehr gab, so ist die 
Vorstellung die, dass auch der Gott des Volkes besiegt 
war, wenn es selbst besiegt war?). Elisa erlaubt Naeman, 
den Gott seines Königs anzubeten?). 


Aber wie lässt sich diese Erkenntnis mit der Dar- 
stellung des Pentateuch vereinigen? In der Antwort auf 
diese Frage ist Voltaire der genialen Umkehrung der 
Tradition, die das Verdienst der Wellhausen’schen 
Hypothese bildet, sehr nahe gekommen. Mit feinem 
kritischen Instinct hat er die Stellen aufgespürt, die die 
dicta probantia dieser Hypothese geworden sind. Nur der 
Mangel an methodischem Fleiss und an leidenschaftsloser 
historischer Unbefangenheit haben ihn um den Ruhm ge- 
bracht, als erster den wahren geschichtlichen Sachverhalt 
erkannt zu haben. Er findet es höchst merkwürdig, dass 
kein jüdischer Prophet auch nur mit zwei Zeilen die Ge- 
setze Mose’s anführe oder ein Wort von seinen Wundern 
sage. Dasselbe gilt von den Psalmen, von den Salomo 
zugeschriebenen Büchern und von den Büchern der Könige. 
Einmal weist er im besonderen darauf hin, dass kein 
jüdischer Prophet und kein jüdisches Lied das irdische 
Paradies erwähne, was auf die Vermutung führe, dass die 
Genesis sehr spät geschrieben sei. Kein Brauch und keine 
Ceremonie des Pentateuch wird in irgend einem späteren 
hebräischen Buch citirt. Und die heiligen Bücher müssten 
doch tausendmal citirt worden sein, wenn sie bekannt ge- 
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wesen wären. Vor Esra ist der Pentateuch offenbar nicht 
bekannt!). Ja noch mehr: die Propheten befinden sich 
an mehreren Stellen in offenem Widerspruch mit dem 
mosaischen Text. Der Pentateuch stellt es so dar, als ob 
die Juden in den 40 Jahren der Wüstenwanderung dem 
Herrn geopfert haben mit der einen Ausnahme des Götzen- 
dienstes mit dem goldenen Kalb, von dem die Propheten 
nichts wissen. Jeremias (7, 22), Amos (5, 26) und Stephanus 
(Act. 7, 43) sagen, das Volk habe in diesen langen Zeiten 
dem Herrn kein Opfer dargebracht, vielmehr nur den Gott 
Moloch und den Gott Remphan und Kiun angebetet. 
Exodus erzählt, man habe eine Stiftshütte für die Bundes- 
lade gebaut, Stephanus sagt, man habe das Tabernakel 
Molochs und Remphans getragen. „Wir müssen nun eben 
gleicherweise Moses, Jeremias, Amos und den heiligen 
Stephan verehren, die sich zu widersprechen scheinen und 
die von den Theologen in Übereinstimmung gebracht 
werden.“ Ein Widerspruch mit einem ausdrücklichen 
Verbot Moses’ ist es auch, dass Salomo den Tempel mit 
Bildwerken schmückt?). Zuzugestehen ist, das entscheidende 
Wort „das Gesetz ist später als die Propheten“ findet sich 
bei Voltaire nicht. Aber was er sagt, reicht doch nahe 
heran an diese Erkenntnis, so wenn er z. B. aus Anlass 
des fortwährenden Götzendienstes Israels bemerkt: „Natur 
und Gewohnheit sind eben fast immer stärker als das 
Gesetz, besonders wenn das Gesetz im Volke nicht all. 
gemein bekannt ist.“®) Davon hat er jedenfalls einen 
deutlichen Eindruck, dass die Religion Israels erst in einer 
sehr allmählichen Entwickelung sich zu dem auswuchs, 
was sie ist. Die ganze jüdische Geschichte dient ihm zum 
Beweis, dass der jüdische Cult vor Esra nie gleichförmig 
oder fest geregelt war: die Patriarchen, die götzen- 
dienerische Mädchen heiraten, Richter wie Simson, der 


1) D.: Moïse It: Paradis; Lettre d'un Quaker; Boul. 2; B.: 
Tobie. d E. I. 5; Questions de Zapata; Pyr. 4; Dieu 16; Lettre 
dun Quaker; Dien 16; Tol. 12. 3) E. I. 5. 


544 P. Sakmann: 


Gatte einer Philisterin, Könige wie Salomo, der Chamos 
einen Tempel baut, oder wie Jerobeam mit seinen Kälbern; 
Propheten wie Elias, die Gott nur bei den häretischen 
Israeliten oder bei den Ungläubigen verwendet. Man 
kommt aus dem Staunen nicht hinaus, wenn man sogar 
Priape angebetet sieht vom Haus David’s und den Kindern 
Jacob’s!). Beim Bericht über die eigentümliche Familie 
Moses und seinen Enkel, der um Geld Götzenkaplan wird, 
ruft er aus: „Ihr habt doch recht lange umhergetastet, 
bis ihr die vollkommenen Israeliten von heute wurdet.“ 
Aber von der Zeit Nehemia’s an haben die Juden endlich 
eine fertige Theologie, von da an wird alles fest und starr; 
die Juden sind nun bigotter, als sie je waren, zugleich 
allerdings durch ein sonderbares Walten der Vorsehung 
unglücklicher als je. Ihr zähes Festhalten am Gesetz, im 
Gegensatz zu ihrer früheren religiösen Unbeständigkeit, 
erklärt sich zum Teil eben als Reaction gegen die vielen 
Verfolgungen, denen sie ausgesetzt waren °). 


Welche Rolle spielt in dieser Entwickelung die 
Persönlichkeit Moses? So wie man ihn schildert, 
kann er unmöglich existirt haben. Denn sein Leben ist 
fabelhaft von der Wiege bis zum Grabe. Die Pentateuch- 
geschichten haben nicht mehr innere Wahrheit als die 
apokryphen Moses-Legenden. Ist aber alles romanhaft 
wunderbar in dem Leben eines Menschen, so verlangen 
wir unanfechtbare zeitgenössische Zeugnisse, wenn wir an 
seine Existenz glauben sollen. Nun sind aber keinerlei 
Urkunden von ihm vorhanden; nicht einmal der Name 
des Pharao, unter dem Moses gelebt haben soll, ist be- 
kannt. So könnte Moses ganz wohl ein ebenso fabuloser 
Gesetzgeber sein wie der Zauberer Merlin oder der Fisch 
Oannes, der zweimal täglich aus dem Euphrat kam, um 
den Mesopotamiern zu predigen. In der That halten ihn 


1) Dieu 16; B.: Juges; Salomon; Rois. 2?) D.: Juifs III; IV; V; 
Ignorance I; Dieu 18; 31; Ex. 2. 
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manche Forscher, wie Bolingbroke, für eine fingirte 
Persönlichkeit!). Voltaire selbst ist doch nicht dieser 
Meinung. Daran, dass es einen jüdischen Gesetzgeber 
Mose gab, kann man nicht zweifeln. Verfasser des Penta- 
teuch war er natürlich nicht. Diese Wundergeschichten 
wurden lange nach ihm geschrieben, wie die Romane von 
Karl d. Gr. 3 Jahrhunderte nach ihm entstanden?). Auch 
am Auszug aus Ägypten ist ein historischer Kern. Es ist 
natürlich und wahrscheinlich, dass ein arabischer Stamm 
in der Botmässigkeit der ägyptischen Könige an den 
Grenzen Ägyptens gewohnt hat und sich irgendwo anders 
niederzulassen suchte. Nach alten ägyptischen Über- ` 
lieferungen sind die Juden (durch Amasis) aus Ägypten 
verjagt worden entweder als eine zuchtlose Räuberbande 
oder als eine vom Aussatz angesteckte Horde. Im Bericht 
Diodor’s von Sicilien von einem ägyptischen König (al.: 
dem äthiopischen König Aktisan), der einer Diebesbande 
die Nasen abschneiden liess und sie nach Rinokolura ver- 
bannte, sehen manche die wahre Geschichte der Juden 8). 
In Kanaan waren die Juden eine Art von Heloten der 
Kanaaniter. Nachdem sie lange in gedrückter Stellung 
umhergeirrt waren und sich in diesem schweren Leben 
abgehärtet hatten, nahmen sie durch Aufstände und 
Metzeleien das Land allmählich in Besitz, in das sie zu- 
erst aufgenommen waren wie etwa die Savoyarden in 
Frankreich oder die Landarbeiter aus Limousin und der 
Auvergne in Spanien. Dann gaben sie sich Häuptlinge, 
die wir Könige heissen. Eigentlich beginnt erst mit der 
Einnahme von Jerusalem die Festsetzung des jüdischen 
Volkes, das bis dahin nur eine schweifende Horde gewesen 
wart). Interessant ist, dass Voltaire vom Tode Saul’s an 
(mit 2. Sam.) in der Tradition festeren Boden unter den 


1) Def. 21; Dien 23; E. I. 40; D.: Moïse I. 2) D.: Moise III. 
3) Jb.; B.: Ex.; Def. 21; Dieu 14. 4) E. I. 38; B.: Juges; Saul 
et David. l 
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Füssen zu haben glaubt: „Nun lenkt alles ins Geleise der 
gewöhnlichen Geschichte ein. Statt der fortwährenden 
Eingriffe des Himmels haben wir das Spiel der mensch- 
lichen Leidenschaften vor uns. Man meint, man lese die 
Geschichte der Diadochen, die sich durch dieselbe Grausam- 
keit und Perfidie hervorthaten, nur auf einem grösseren 
Schauplatz.“ !) Das Schisma zwischen Juda und Israel war 
nicht religiöser Art. Juda hatte seine goldenen Ochsen 
in Salomo’s Tempel wie Israel seine goldenen Kälber, und 
beide Völker beteten denselben Gott an, nur unter ver- 
schiedenen Namen. Nicht die Kälber wurden in Israel 
verehrt, sondern Baal. Riten und Opfer waren gleich, 
nur die Interessen waren verschieden. Die Ketzerei der 
Israeliten bestand nur darin, dass sie ihr Geld nicht nach 
Jerusalem tragen wollten °). 

Für die religionsgeschichtliche Bedeutung 
der Propheten sind Voltaire die Augen ganz ver- 
schlossen. Manchmal urteilt er über sie im Stil des vul- 
gärsten Antiklerikalismus: Der erste Wahrsager, der erste 
Prophet war der erste Schurke, dem ein Dummer in die 
Hände Del Zum Betrug füge man noch den Fanatismus. 
Denn diese beiden Ungeheuer bewohnen gemeinsam das 
menschliche Hirn. Dabei glichen sie alle dem Apotheker 
Moore, der in die Zeitungen setzt: „Nehmt meine Pillen; 
hütet euch vor Nachahmungen!“ Und diesen Leuten glaubte 
man aufs Wort, sobald sie sich einmal für Propheten aus- 
gaben; was nicht ausschliesst, dass ihr Ansehen gewissen 
Schwankungen unterworfen war: Bald sehen die Propheten 
Könige zu ihren Füssen, bald erhalten sie 100 Peitschen- 
hiebe®?), Ein wenig gerechter urteilt er über die politische 
Seite ihrer Rolle: Die Propheten waren bei den Juden, 
was bei den Athenern die Redner waren; sie regten den 
Geist des Volkes auf. Aber wie die athenischen Redner 


1) B.: Saul et David. 2) B.: Rois. 3) Ex. 9; Taureau blanc; 
B.: Rois. 
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bei ihrem geistreichen Volk sich der Kfinst der Beredt- 
samkeit bedienten, so wandten die jüdischen Propheten 
bei diesem rohesten, schwärmerischsten und dümmsten 
Volk der Erde den Aberglauben und den Orakelstil, die 
Begeisterung und die Trunkenheit der Eingebung als Mittel 
an. Und wie manchmal persische Könige griechischer 
Redner sich bedienten, so gewannen Könige von Babylon 
jüdische Propheten). 


Richtig erkennt Voltaire die Bedeutung des 
Exils und der nachexilischen Zeit für die Ausbildung 
der jüdischen Jenseitsmetaphysik und Eschato- 
logie. Die Namen der Engel (Michael, Raphael, Gabriel) 
lernen die Juden erst in der babylonischen Gefangenschaft 
bei den Chaldäern und Persern kennen. Sie gehören ur- 
sprünglich der Religion der Magier an. Fast alle Namen 
auf el und al sind persisch oder chaldäisch. Durch solche 
Untersuchungen, setzt er hinzu, kommt man zu Ergebnissen 
in dem Problem der Ideenentwickelung. Da erst hören 
die Juden etwas von Dämonen und vom Satan; das Wort 
ist chaldäisch und kommt in Hiob erstmals vor. Der 
Satan, der im Evangelium eine so grosse Rolle spielt, ist 
der Typhon der Ägypter und der Ahriman der Perser, 
der von den Chaldäern aufgenommen und Satan genannt 
wurde. Die Höllenvorstellung entlehnten die Juden bei 
den Persern?). Ebenso oft bezeichnet Voltaire freilich 
auch den Hellenismus als Quelle der jüdischen Jenseits- 
metaphysik. Der lange nicht genug beachtete weltgeschicht- 
liche Umschwung auf geistigem Gebiet, der die Epoche 
Alexander’s bezeichnet, macht sich auch bei den Juden 
geltend. Unter den Ptolemäern fand eine Auswanderung 
der Juden nach Palästina statt, mindestens in demselben 
Umfang wie einst nach Babylon. Das in Alexandria 
herrschende System Plato’s mit seinen erhabenen Ideen 


1) Jb.; Fragments sur l'Inde 23. 2) D.: Ange If.; Asmodee; 
Dieu 19£.; E. I. 6; 48; Tol. 13; Serm. 3; B.: Tobie. 
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über das Dasein der Seele, ihren Unterschied von der 
tierischen Maschine, ihre Unsterblichkeit, Lohn und Strafe 
nach dem Tod wurde von den hellenistischen Juden in 
Alexandria eifrig aufgenommen, die es dann den palästinen- 
sischen übermittelten. Die pharisäische Secte nahm alle 
Lehren Plato’s an. Im zweiten Makkabäerbuch sieht man 
zum erstenmal einen klaren Begriff vom ewigen Leben und 
von der Auferstehung, der bald zum Dogma der Phari- 
säer wird. Der Glaube an ein Fegefeuer ist hier schon 
vorausgenommen!). Irgend welche Genauigkeit oder Con- 
stanz der Datirung darf man natürlich in dieser Ideen- 
geschichte der nachexilischen Zeit nicht suchen. Neben 
ganz unbestimmten Daten wie „nach dem Exil“, „nach 
Alexander“ stehen Sätze wie: Von der Auferstehung war 
bei den Juden erst zur Zeit Gamaliel’s, kurz vor dem 
Auftreten Jesu, die Rede. Oder: Die Lehre vom Teufel 
wurde von den Pharisäern zur Zeit des Pompejus an- 
genommen. Oder: Das grosse Dogma der Unsterblichkeit 
wurde den Juden erst um die Zeit Jesu bekannt. Erst 
unter Augustus wurden die Juden etwas aufgeklärter. Die 
„allerletzte jerusalemische Zeit“ kennzeichnet sich nach 
Voltaire durch die erst aufkommende scrupulöse Hoch- 
schätzung der Ceremonien, die Hand in Hand geht mit 
einer verhältnismässigen Freiheit der dogmatischen An- 
schauungen ?). | 


Die politischen Zustände des nachexilischen 
Judentums charakterisirt Voltaire in B.: Sommaire: 
Das jüdische Staatswesen war zugleich priesterlich, aristo- 
kratisch und demokratisch, eine vollständige Anarchie 
(wie denn überhaupt dieser Staat, der immer wieder der 
Knechtschaft verfällt, in seiner ganzen Geschichte mehr 
das Gepräge der Anarchie als das der Theokratie trägt). 
Judäa war kein freier, souveräner Staat; die ägyptischen 


1) B.: Machabees; Hist. 3f. "D: Purgatoire; Juifs II; B.: 
Levit; Quest. de Zapata; B.: Gen.; Serm. 3. 
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und syrischen Könige stritten sich um ihn, bis die Römer 
alles verschlangen!). Die Geschichtsdarstellung der (nicht 
authentischen) Makkabäerbücher ist durch und durch 
romanhaft. Antiochus, der der sinnlos grausamen und 
feigen Marterung der Makkabäerbrüder seinem Charakter 
nach gar nicht fähig war, soll Gott versprochen haben, 
Jude zu werden. Das ist, wie wenn Karl V. gelobt hätte, 
Türke zu werden. Wenn wir von der Gesandtschaft lesen, 
die Judas Makkabäus an den Senat schickt, so kommt uns 
das vor, wie wenn das Haupt der Republik San Marino 
Gesandte an den Grosstürken abordnen würde, um ein 
Bündnis mit ihm zu schliessen. Wie es mit diesem Bündnis 
von Krone zu Krone in Wahrheit stand, zeigt Pompejus’ 
Verhalten. Er war eigentlich der Gesetzgeber der Juden. 
Herodes war jedenfalls kein Jude und entstammte der 
Hefe des Menschengeschlechts. Schon das zeigt, wie die 
Römer Kronen austeilten nach Gutdünken. Übrigens war 
die Zeit Herodes’ die glänzendste für Judäa trotz seiner 
Tyrannei. Er war der einzige wirklich mächtige jüdische 
König, mächtiger als David und Salomo. Sein Tempel 
war wirklich sehr schön — ein Tyrann kann Geschmack 
haben —, während der von Serubabel klein, niedrig, ärm- 
lich, ohne Verhältnisse und ohne Kunstgeschmack wear 21. 


Viertes Capitel. 
Jesus und das Christentum. 


Die zahllosen Äusserungen Voltaire’s über Jesus spotten 
jedes Versuchs, sie auf eine einheitliche Vorstellung ab- 
zuziehen und ihnen ein eindeutiges Urteil abzugewinnen. 
Voltaire ist nicht müde geworden, den Jesus der Evangelien 
mit seiner Kritik zu verfolgen; und zwar sehen wir ihn 
dabei dieselben Massstäbe handhaben wie bei seiner Polemik 


1) B.: Sommaire; D.: Theocratie. ?) B.: Machabees; Pompée ; 
N. T.; Dieu 29f. | 
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gegen die Bibel im allgemeinen. Und er hat hie und da 
den Versuch gemacht, ein eigenes Bild des geschichtlichen 
Jesus zu entwerfen, ein Bild oder richtiger Bilder, die je 
nach Stimmung und Taktik gründlich verschieden aus- 
fallen. Demnach gliedert sich unsere Darstellung. 


Oft betont Voltaire die Unzulänglichkeit der 
Geschichtsüberlieferung über Jesus: Eine geschicht- 
lich correcte Darstellung Christi und des Christentums ist 
eine schwierige und weitläufige Sache. Denn das Leben 
Jesu ist durch so ungereimte Geschichten, so absurde 
Wunder verunstaltet, dass einige Schüler Bolingbroke’s 
seine Existenz geradezu leugneten. Das geht freilich zu 
weit, wenn man auch allerdings aus dem Schweigen des 
Josephus über Jesus und aus seiner Erwähnung Johannes 
des Täufers schliessen darf, dass der Täufer zu seiner 
Zeit weit angesehener war als Jesus. Es sind Märchen 
unter diesen Geschichten, die besser in einem Rabelais 
oder Sterne stehen würden, als in einem Evangelium. 
Wir können nicht wissen, ob die Worte, die man ihm 
zuschreibt, authentisch sind, wurden sie doch erst 90 Jahre 
nach seinem Tode aufgezeichnet und sehr schlecht zu- 
sammengestellt!), Man müsste alles, was von den zurück- 
gewiesenen 50 Evangelien erhalten geblieben ist, mit den 
vier kanonischen vergleichen. Eine gründliche Kenntnis 
des Talmud wäre unerlässlich. Denn man findet dort 
einige Aufschlüsse, die freilich das Dunkel bei weitem 
nicht erhellen?2). Auch das von Herrn Wagenseil ins 
Lateinische übersetzte jüdische Büchlein Toldos Jeschut 
kommt vielleicht als Quelle in Betracht. Er schwankt 
allerdings im Urteil über seinen historischen Wert. In 
Ex. charakterisirt er es als schlechtes Machwerk aus der 
Zeit der Entstehung unserer Evangelien (Hist. 6: aus dem 
2. Jahrhundert zur Zeit, da die Sammlung des Talmud 


1) Dieu 31—33; Du douteur; Cat.; D.: Baptème II; Hist. 6. 
2) Jb.; Instruction à A. J. Roustan. 
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begonnen wurde), ein Buch, das von Celsus eitirt und von 
Origenes widerlegt werde, das aber immerhin wahrschein- 
lichere Berichte über Jesus bringe als die Evangelien). 
Später steckt es ihm zu voll von tollen Geschichten, als 
dass man noch die paar geschichtlichen Wahrheiten, die 
es enthalten mag, davon loslösen könnte?). Geschichtlich 
beachtenswert sind ihm die Angaben des Büchleins über 
die Geburt Jesu, über Jesu politische Haltung und den 
Umstand, dass Judas dort nicht Jünger und Verräter Jesu, 
sondern sein erklärter Gegner ist, was einige Wahrschein- 
lichkeit für sich hat und auch mit dem ältesten Evange- 
lium des heiligen Jacobus übereinstimmt?®), 

Sehr häufig übt Voltaire moralistische Kritik Kritisches 
an den Worten und am Charakter Jesu. Er rügt 'nisches, 
insbesondere alles, was ihm sein altruistisches Moralideal 
zu verletzen scheint. Mit dem Moralprincip Jesu im all- 
gemeinen ist er zwar einverstanden: Das Gebot der Gottes- 
und Menschenliebe, dieses ewige Gesetz aller Menschen, 
nehme ich gerne an. War Jesus ein Verehrer Gottes, ein 
Feind der schlechten Priester, so bin ich ein Christ, so ist 
er mein Bruder. Pilatus hätte sagen sollen, man dürfe 
einem Menschen nicht das Leben nehmen, der eine gute 
Moral gepredigt habe*). Aber die Moral Jesu ist ein von 
Schlamm und Schmutz bedeckter Diamant. Denn neben 
den milden und toleranten Worten Jesu, neben dem gött- 
lichen Gebot der Liebe, finden sich auch schroffe und 
rigorose, ungehörige und barbarische Reden, Dinge, die 
ein Weiser, ein Gerechter nicht sagen dürfte). Die all- 
gemeine Menschenliebe scheint Jesus doch wieder auf die 
Stämme Juda, Levi und halb Benjamin eingeschränkt zu 
haben®). Die allgemeine Verfluchung der Zöllner ist ein 
förmlicher Widerspruch gegen das Wort: „Gebet dem 


1) Ex. 10. 2) Instructions A A. J. Roustan; Dieu 33; Hist. 6. 
3) Jb.; D.: Généalogie I; Dieu 32. 4) Dieu 33; D.: Vérité; Du 
douteur. °) Jb.; Instructions à A. J. Roustan; Sermon prêché à 
Bâle; Hist. 6 e Homélie du Pasteur Bourn. 


552 l P. Sakmann: 


Kaiser, was des Kaisers ist!“ 1) Es betrübt mich, wenn 
ich Worte lese wie vom Schwert und vom Feuer, vom 
Zwiespalt zwischen Vater und Sohn, Mann und Frau. 
Sie scheinen eine Mission blutiger Zerstörung zu verkünden 
und allen Zwist, der die Christenheit von Anfang an zer- 
rissen hat, anzusagen?). So ist noch manches unwürdig 
und ungerecht, was Jesus sagt: Wenn man ein Hochzeits- 
mahl rüste, müsse man die Vorübergehenden zwingen, zur 
Hochzeit zu kommen; wer reich sei, könne kein braver 
Mann sein; nur die Dummen seien glücklich; wer nicht. 
auf die Versammlung der Bettler höre, solle verabscheut 
werden wie ein Steuereinnehmer; man solle seine Freunde 
nicht zum Essen einladen, wenn sie reich seien; man solle 
den ins Gefängnis werfen, der kein schönes Kleid beim 
Festmahl habe). | 

Auch im Charakterbild Jesu, so wie es in den 
Evangelien überliefert ist, findet Voltaire ansprechende 
und widerwärtige Züge in unlöslicher Mischung ®). 
Die grössten Feinde Jesu müssen zugeben, dass er die 
aussergewöhnliche Eigenschaft hatte, Schüler an sich zu 
fesseln. Diese Herrschaft über die Geister erlangt man 
nicht ohne Talente und nicht ohne einen unanstössigen 
Charakter. Ein verächtlicher Mensch kann keinen Glauben 
an sich wecken. Er muss Thatkraft, Sanftmut, Mässigung, 
ein gewinnendes Wesen, reine Sitten gehabt haben ë). Aber 
er setzt sich in Widerspruch mit sich selbst, wenn er be- 
leidigende Reden verbietet und dann selbst Pharisäer und 
Priester Otterngezücht und getünchte Gräber heisst®). Aus 
dem Vorraum des Tempels vertreibt Jesus Leute, die 
Tiere für die gesetzlich vorgeschriebenen Opfer verkaufen. 
Das ist, wie wenn ein Fanatiker die Buchhändler, die um 
St. Paul’s herum das Common Prayerbook feil halten, aus- 
peitschen wollte. Die Schweinebesitzer am See Tiberias 


1) D.: Impôt. I. 2?) Hist. 6; Cat.; Quest. I. 3) Dernières 
paroles d’Epietete; De la paix perpétuelle. *) Sermon prêché à Bâle.. 
5) Dieu 35. °) D.: Enfer.; Sermon du Rabbi Akib. 
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waren jedenfalls nicht erbaut über den Possen, den ihnen 
Jesus spielte. Allerdings gab es ja bei den Juden und 
ihren Nachbarn, den Arabern, keine Schweine; wenn aber 
je ein Händler 2000 Schweine durch diese Gegend trieb, 
so war Jesu That unmoralisch und gerichtlich strafbar. 
Jesus will im Winter Feigen essen, und als er keine findet, 
verflucht er den Baum eines armen Mannes und lässt ihn 
vertrocknen !). Bei’der Hochzeit zu Kana ist sehr sonderbar, 
dass Jesus zunächst seine Mutter grob abweist und im 
nächsten Augenblick das verlangte Wunder thut, sowie 
dass der ewige Gott Wasser in Wein verwandelt für Leute, 
die schon trunken sind?). Während Sokrates als Weiser 
stirbt, während Mahomet Alexander’s Mut und Numa’s 
Geist hatte, hat Jesus in der Angst vor den Schrecken 
des Todes Blut geschwitzt — und das heisst ein moderner 
Lump (Rousseau) als Gott sterben!®) Nur im Munde 
des Messias ist ein Unsterblichkeitsbeweis wie Matth. 22, 32 
nicht als sophistische Zweideutigkeit zu bezeichnen ¢). 
Auch vom ästhetischen Standpunkt aus hat 
Voltaire an Jesus manches auszusetzen. Die Form, 
in der Jesus seine Lehre vorgetragen hat, erscheint ihm 
nicht würdig genug, zu gemein und zu populär. Er redete 
zum Volk und zu welchem Volk! Der Volkssprache be- 
quemte er sich durchaus anë). Das nahende Kommen 
des Reiches Gottes bildet er ab in lächerlichen und rätsel- 
haften Gleichnissen durch ein Senfkorn, ein Fischernetz, 
durch Wuchergeld, durch ein Abendessen mit geladenen 
Gästen — Einäugigen und Hinkenden —, die das Mahl 
nicht gerade angenehm machen werden, ein anderes Gast- 
mahl, bei dem der Wirt seinen Nachbar, der kein passendes 
Feierkleid hat, in den Kerker werfen lässt: „Ich kenne 
keinen Fürsten in der Geschichte, der einen Höfling aus 
einem derartigen Grund hätte hängen lassen.“ Ein andermal 


1) Serm. 3; Berg. 19; D.: Christianisme II; Dieu 32; Homélie 
du Pasteur Bourn; Hist. 6. ?) B.: Evangiles. ®) Dieu 35; Boul. 2; 
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sagt Jesus, man lege nicht neuen Wein in alte Fässer, 
alter Wein schmecke besser als neuer. Spricht Gott so? !) 
Plato und Sokrates, Antonin und Epiktet, Zaleukus, Solon 
und Confucius, diese Weisen haben alle in einer Art ge- 
redet und geschrieben, die viel mehr unseren Vorstellungen 
von Weisheit entspricht. Unser Erzbischof Tillotson, lässt 
er Bolingbroke sagen, predigte in einem ganz anderen 
Geschmack ?). 

Auch dieser Persönlichkeit gegenüber wendet er ferner 
die uns schon bekannte Methode an, die aus religions- 
geschichtlichen Parallelen den Mangel an 
Originalität erschliesst. Dass Jesus eine gute Moral 
predigte, ist nichts Besonderes. Wer öffentlich auftritt in 
einem auch nur einigermassen civilisirten Land, der muss, 
wenn er Erfolg haben und Schüler um sich sammeln will, 
die Menschen zur Tugend ermahnen und eine anständige 
Moral verkündigen. Wollte er eine schlechte Moral predigen, 
so würde der Pöbel mit Steinen nach ihm werfen. Und 
es giebt ja nur eine Moral. Epiktet, Seneca, Cicero, Lucrez, 
Plato, Epikur, Orpheus, Taut, Zoroaster, Brama, Confucius, 
sie haben alle die gleiche?). Was gut an Jesus ist, ist 
also nicht original. Das Gebot der Liebe ist nicht specifisch 
christlich; haben es doch schon Confucius und alle 
Moralisten des Altertums gelehrt. Es war eins der Ge- 
bote der Chaldäer. Der Leviticus verkündet dieses an- 
geblich neue Gebot der Liebe schon 2000 Jahre vor Christus. 
Zoroaster bei den Persern, Taut bei den Ägyptern, Brama 
bei den Indern, Orpheus bei den Griechen rufen den 
Menschen das Gebot der Liebe zu. Epiktet und Mare 
Aurel schärfen es unaufhörlich ein. Alle Religionen haben 
dieses Gebot4). Pascal findet das Christentum einzig- 
artig darin, dass es den sittlichen Wert der Demut er- 
kennt. Sie hiess bei den Griechen Tapeineia; Plato em- 


1) Du douteur; Dieu 33; Cat.; Tol. 14. 2) Cat.; Bol. 10. 
3) Dieu 33; Hist. 7; Cat. *) Quest. 3; Homélie du Pasteur Bourn; 
Rem. Il, 77. 


Voltaire als Kritiker der Bibel und des Christentums. IV. 555 


pfiehlt sie und noch mehr Epiktet. Epiktet’s Sprüche sind 
mindestens so viel wert wie die Bergpredigt!). Das Vater- 
unser hat eine Parallele, vielleicht seine Quelle in einem 
alten jüdischen Gebet, Kadisch genannt ?). 


Auch für jene Gedankenreihe, welche die culturelle 
Inferiorität der Bibel aufzeigte, haben wir hier wenigstens 
ein Analogon. Der Ärger über die gläubigen Gefühle der 
Verehrung und Anbetung, die Jesus gewidmet werden, 
reizt ihn sichtlich zu dem entgegengesetzten Bestreben 
der Verkleinerung und Schmähung. Das tritt 
besonders hervor, wo er auf die Abstammung und Geburt 
Jesu zu sprechen kommt: Es ist und bleibt für fromme 
Gemüter eine crux, dass der Schöpfer der Welt in einem 
jüdischen Dorf aus einem durch gemeine Sünden und Ver- 
brechen befleckten Geschlecht geboren wird. Denn in 
dem Punkt stimmen die beiden Stammbäume Jesu überein, 
dass er, der Sohn eines gewöhnlichen Handwerkers Joseph, 
der Bruder Jacob’s, später als Gott anerkannt, der Enkel 
der ehebrecherischen Bathseba, der unkeuschen Ruth, der 
Prostituirten von Jericho, der blutschänderischen Thamar, 
der vom König von Ägypten missbrauchten Frau Abraham’s 
war®). Die Geburt Jesu sucht er oft in ein verdächtiges 
Licht zu rücken. Nach Origenes liegt in Joh. 8, 41 der 
Vorwurf der Juden gegen Jesus versteckt, er sei aus dem 
Ehebruch einer Bäuerin mit dem Soldaten Joseph Panther 
und in dienendem Stande geboren. Er führt Zeugnisse 
aus den Kirchenvätern und aus den Toldos Jeschu an. 
Über die Art, wie Jesus empfangen und geboren wurde, 
sprachen sich die apokryphen Evangelien eingehender aus; 
man beseitigte sie, wie man das Gerüst entfernt, wenn 
das Haus fertig ist. Die natürlichste Annahme bleibt für 
Voltaire übrigens immer noch die, dass Maria das Kind 
Jesus von ihrem Mann hatte, von dem sie auch andere 


1) Jb. 88; Du douteur. 2) D.: Prières. 3) Ex. 7f; D.: Onan; 
Contradiction 11. 
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Kinder hatte 1). Die Behauptung des Verfassers der „Histoire 
critique“, Maria Magdalena habe dem Erlöser der Welt 
sündhafte Gunst erwiesen, erwähnt er, fügt aber bei, er 
wisse nicht, wo dieser es gefunden haben wolle?). Hierher 
gehört auch die harmlosere Bemerkung, Augustin sage in 
seinen Briefen von Jesus, er habe nach seinem jüdischen 
Passah gesungen und getanzt?). 

Wir wenden uns von der langen Liste dieser ge- 


schiedene legenheitlichen Ausfälle zu der Frage, welches Bild Jesu 
fassungen Voltaire vor Augen stand, wenn er sich eine einheitliche 


von der 


eran Vorstellung dieser Persönlichkeit machen wollte. Man 


Jesu. 


kann sich nicht verhehlen, dass Voltaire in der Antwort 
auf diese Frage über ein fast kläglich zu nennendes 
Schwanken zwischen Urteilen, die sich ausschliessen, nicht 
hinausgekommen ist. 

Voltaire kann oft reden wie ein Frommer der deutschen 
Aufklärung und Jesus preisen als den tief religiösen 
Sittenlehrer, den Propheten der Humanität 
und des Theismus: Wir reden nie mit Spott und Ver- 
achtung von Jesus, im Gegenteil, wir verehren ihn als 
einen durch seinen Eifer, seine Tugend, seine Liebe zu 
brüderlicher Gleichheit ausgezeichneten Menschen. Er war 
Jude und doch mehr als Jude, er war ein Mensch und 
umschloss alle Menschen in seiner Liebe, während das 
mosaische Gesetz keinen anderen Nächsten kannte für den 
Juden als wieder den Juden. In seinem schönen Gleichnis 
vom barmherzigen Samariter ist seine Lehre, seine Moral, 
seine Religion befasst. Dazu kommt, dass er den jüdischen 
Aberglauben gerade so gering einschätzt wie Sokrates den 
athenischen. Wie Sokrates ein athenischer Theist war, 
so. war Jesus ein israelitischer Theist. Ein Anbeter Gottes, 
der Tugend gepredigt hat, ein Gerechter, ein Feind der 


1) D.: Généalogie I; Dieu 31. 2) D.: Marie Magdaldöne ®)E. 
172. [Gemeint wird sein, was Augustinus epist. ad Ceret. 237 als 
Hymnus der Priseillianisten aus den gnostischen Actis Iohannis an- 
führt; vgl. Z. f. w. Th. 1900, I, S. 11f. Anm. d. Herausg.] 
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Pharisäer, das bleibt an Jesus, wenn man die irre- 
führende dogmatische Verhüllung abzieht!). Der Kampf, 
den er auf sich nimmt, und das Schicksal, dem er unter- 
liegt, erhöhen noch die Sympathie und Bewunderung, die 
er einflösst: Er muss offenbar ein Weiser gewesen sein, 
denn er eifert gegen Priestertrug und Aberglauben. Die 
wahre Geschichte Jesu war wohl die eines Gott wohl- 
gefälligen Gerechten, der die Fehler der Pharisäer rügte 
und den die Pharisäer umbrachten. Er stirbt als ein 
Opfer des Neides und einer voreingenommenen Obrigkeit 
einen Tod, der viel Ähnlichkeit mit dem des Sokrates 
hat, nur dass er, Sokrates hierin weit überlegen, auch 
noch seinen Vater bittet, seinen Feinden zu verzeihen, 
Es ist die höchste Probe des Mutes, dem Tod entgegen- 
zugehen, gegen dessen Schrecken man nicht unempfindlich 
ist, ja den man fürchtet?). Unumgänglich nötig war ja 
freilich dieser Märtyrertod nicht; das versäumt der nicht 
eben heroisch gestimmte Voltaire selten hinzuzusetzen: 
Wir beklagen Jesus als einen vielleicht etwas unbedacht- 
samen Reformator, der ein Opfer fanatischer Verfolger 
wurde. Wir bedauern sein Ende, wenn es freilich auch 
wohl begreiflich ist: Man sollte eben nie den herrschenden 
Aberglauben reizen, wenn man nicht so mächtig ist, ihm 
widerstehen, oder so gewandt, seinen Nachstellungen sich 
entziehen zu können). Aber im ganzen ist der so gefasste 
Christus geschichtlich durchaus möglich und religiös ein- 
wandfrei: Gott konnte ganz wohl einen Menschen auswählen, 
um sich mit ihm enger zu verbinden als mit anderen und 
aus ihm ein Musterbild der Vernunft und Tugend machen. 
Man kann also an Jesus glauben, der die Tugend lehrte 
und sie praktisch ausübte ®). 

Nahe verwandt mit diesem ist nun ein anderes Christus- 
bild, das Voltaire auch kennt und mit einer gewissen 


1) Profession de foi des Theistes; Homélie du Pasteur Bourn. 
2) Du douteur; D.: Christianisme I; Tol. 14. 2) Profession de foi 
des Théistes; Homélies IV. 4) Homélies III. 
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Sympathie zeichnet, nicht ohne zugleich mit wohlwollender 
Überlegenheit darauf herabzusehen. Es ist der Jesus 
der Stillen im Lande, der harmlose bonhomme: 
Jesus war ein guter, in Armut geborener Mensch, der sich 
an die Armen wandte. „Ich möchte ihn einen ländlichen 
Sokrates heissen.“ Er ist offenbar ein harmloser Mensch, 
ein ehrlicher Schwärmer, ein „bonhomme“, der nur die 
Schwachheit hatte, gerne von sich reden zu hören und 
der die Priester seiner Zeit nicht liebte, der aber nicht 
bösartig war. Aus seiner Hinrichtung darf man nicht 
schliessen, dass er doch wohl einen Anschlag gegen die 
öffentliche Ruhe unternommen habe. Wie viel Unschuldige 
haben nicht schon die Priester ihrer Rache geopfert! Er 
lebte ehelos wie die meisten Propheten, sei es, um auch 
darin etwas Besonderes zu sein, sei es, weil Leute mit 
einem so gefährlichen Beruf selten eine Frau finden!). 
Gerne spielt Voltaire diesen geschichtlichen Jesus dem 
Christus des Kirchenglaubens gegenüber aus. Der gött- 
liche Stifter des Christentums lebte friedlich und demütig 
und predigt in Wort und That nur Sanftmut, Geduld und 
Nachsicht. Seine heilige Religion der Sanftmut wurde 
durch unsere Wut die unduldsamste und wildeste von 
allen. Aber die Unthaten der blutbefleckten Christensecte 
darf man ihm nicht zur Last legen?). Er wollte nur eine 
Secte stiften und war nichts weniger als ein Christ. Wenn 
er Jesus so fasst, ist es ihm wahrscheinlich, dass er ein 
Essener war, einer jener Stillen im Lande, die dem 
lärmenden Tagestreiben aus dem Wege gingen. Wird er 
auch im N. T. nicht so genannt, so finden sich doch sach- 
lich viele Berührungspunkte, z. B. die Brüderlichkeit, 
sittenstrenges Leben, Verzicht auf Reichtum und Ehre, 
so viele Stellen, die vorschreiben, lieber zu leiden als sich 
zu wehren (Matth. 5, 39 ff.), und besonders der Abscheu 
vor dem Krieg. Denn ganz im Gegensatz gegen den Geist 


1) Homélies IV; Dieu 33; 35. 2) Tol. 14; E. 7; Dieu 33. 
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des fanatischen Judentums und des kriegerischen Islam 
predigt Jesus Sanftmut und stilles Dulden. Und so galt 
es ja den ersten Christen als verboten, Waffen zu tragen). 


Tiefer enthüllt sich uns Voltaire’s Natur, der Wider- 
wille, den dieser culturstolze Mensch des ancien régime 
keineswegs blos gegen die Grosskirche, sondern gegen das 
ganze christliche Wesen überhaupt empfinden musste, in 
einem anderen Christusbilde, dem Bilde des Proletariers 
mit schwarmgeistigen Zügen und revolutionären 
Bestrebungen, dem mit seiner Hinrichtung Recht ge- 
schehen ist. Im tiefsten Grunde ist ihm doch auch Jesus 
unsympathisch. Er war ein Jude, und zwar ein Jude aus 
der Hefe des Volkes, der den sebr gewöhnlichen Namen 
Jesus trug. Er war ein ungebildeter Bauer, der wohl 
kaum lesen und schreiben konnte, der nur eben auf- 
geweckter war als seine Nachbarn. Er wollte sich ein 
Ansehen beim Volke verschaffen und wurde einer jener 
Propheten ohne Mission, die sich ein Handwerk aus der 
Inspiration machen, weil sie kein Priesteramt haben. Er 
wollte, wie so viele andere in Syrien, eine Secte gründen; 
denn bei diesen Juden geht alles in Secten auf. Am meisten 
gleicht er dem ungebildeten Dorfschuster Fox, der auch 
ein Unwissender aus der Hefe des Volkes war und ja auch 
manchmal eine gute Moral predigte, ganz besonders aber 
die Gleichheit verkündete, die dem Gesindel so sehr 
schmeichelt?). Denn das war ein unwiderstehlicher Kunst- 
griff, wenn man das niedere Volk an sich locken wollte, 
das ja immer die Sieger, die Herren, die Beamten hasst, 
dass man im Namen Gottes gegen die Machthaber eiferte 
und besonders die verhassten Herren von der Finanz, die 
Zollbeamten, mit dem Banne belegte. Dann konnte man 
auf das Gesindel zählen. Die Behandlung der Zöllner ist 
geradezu umstürzlerisch. Dieser tolle Proletarier sieht 


1) D.: Esseniens. 2) Ex. 9; 11; Boul. 2; Serm. 2; 3; Cat.; 
Dieu 31; Hist. 7. 
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einen römischen Ritter, der staatliche Steuern einzutreiben 
hat, als einen abscheulichen Menschen an!) Wenn Vol- 
taire das Bild Jesu in diesen Farben zeichnet, will er 
nichts mehr davon wissen, dass er ein Essener war: Die 
Essener machten es sich zum Grundsatz, sich nicht zur 
Schau zu stellen, keinen Anhang beim Pöbel zu suchen 
und nicht öffentlich zu sprechen. Sie behielten ihre Tugend 
für sich?). Dann gilt ihm die Darstellung von Toldos 
Jeschut als nicht ganz von der Hand zu weisen, der zufolge 
Jesus ein Parteihaupt mit bewaffnetem Anhang war wie 
Barkochba. Judas wäre nach derselben Quelle und nach 
dem Evangelium des Nikodemus nicht ein Jünger Jesu, 
sondern ein Beamter des Sanhedrin gewesen, der Jesu 
Partei mit Waffengewalt zu Paaren getrieben hätte. Die 
Stelle vom Schwert würde sich so erklären. Da wir aber 
die Processacten des Pilatus nicht haben, so können wir 
nicht entscheiden. Nach dem Evangelium ist immerhin 
wahrscheinlich, dass Jesus etwas gewaltthätig war und 
sehr hitzige Jünger hatte®). Freilich, in derselben Schrift 
kann er an anderer Stelle wieder sagen: Abgesehen von 
der ungehörigen, gewaltsamen Austreibung der Kaufleute 
aus dem Tempel sehen wir Jesus nichts thun, was auf 
einen Hetzer und Unruhestifter schliessen liesse, wie ıhn 
das Toldos Jeschut darstellt®). Die Geschichte Jesu endigt 
mit einem Abenteuer, das vielen begegnet ist, die den 
Pöbel aufreizen wollten, ohne gewandt genug zu sein, sei 
es, diesen Pöbel zu bewaffnen, sei es, sich mächtige Be- 
schützer zu verschaffen. Sie werden schliesslich gehenkt. 
Es war eine wohl grausame, aber nicht unverdiente Strafe 
für die ungehörigen Reden gegen seine Vorgesetzten und 
obrigkeitliche Personen, die er Otterngezücht, übertünchte 
Gräber u. s. w. gescholten hatte. Ein Römer, der vor 
dem Capitol die Senatoren so beschimpft hätte, wäre jeden- 


1) Ex. 11; 13; Boul. 2; Un intendant des menus. ?) Dieu 30. 
3) Dieu 32f.; 42. 
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falls auch hingerichtet worden. Nach diesen Reden musste 
man ihn allerdings als einen Störer der öffentlichen Ruhe 
ansehen 11. 

Nur von Antipathie und Verachtung sind Vol- 
taire’s Äusserungen über Paulus eingegeben. Einiges 
davon, bei weitem nicht alles, kommt auf Rechnung des 
Umstandes, dass Voltaire die Pastoralbriefe für echt und 
die Acta für historisch treu hält. Darauf beruht der Vor- 
wurf der Inconsequenz und der Charakterlosigkeit: Er, 
der scharfe Tadler des Petrus, judaisirt acht Tage lang 
im Tempel von „Herschalaiim“, er lässt den Timotheus 
beschneiden! Seine Taktik im Sanhedrin und vor dem 
Gouverneur, die „Ökonomie“ des heiligen Paulus den Phari- 
säern und Sadducäern gegenüber war ein frommer Betrug, 
wie er doch wohl nur einem Apostel erlaubt war. Frei- 
lich bedeutete ja auch der Rat, den der heilige Jacobus 
und Genossen dem heiligen Paulus geben (Act. 21), nichts 
anderes als: „Lüge nur, sei nur meineidig, verleugne nur 
die Religion, die du lehrst!“?) Sein Urteil über die Kreter 
ist, menschlich geredet, weder höflich, noch klug, noch 
wahr. Es ist bedauerlich, dass er ein ganzes Volk so be- 
schimpft?). Es war schwer auszukommen mit dem eifer- 
süchtigen Paulus; er war schroff, hochmütig, fanatisch, 
hart, ein Parteimensch ohne Weisheit und Mässigung. Er 
hatte die Herrschwut. „Wenn ich Apostel oder auch nur 
ein Jünger gewesen wäre, ich hätte mich sicher mit ihm 
überworfen.* Paulus überwirft sich fast mit allen Aposteln 
und behandelt den ziemlich gutmütigen heiligen Petrus 
recht von oben herab. Heutzutage würden viele für Petrus 
Partei ergreifen gegen Paulus, wäre diesem nur nicht die 
Episode mit Ananias passiert, die die Seelen, die gerne Al- 
mosen geben, etwas eingeschüchtert hätte? Voltaire schreibt 


1) Boul. 2; Ex. 10; De la paix perpétuelle 17; Hist. 6; Serm. 2; 
Cat. 2) D.: Paul I; Christianisme II; Économie; Résurrection L; 
Epi; Tol. 3. 2) D.: Ventres paresseux. *) Jb.; D.: Viande; Hist. 8; 
Ex. 12; Femmes, soyez soumises. 
(IL DN. F. XIV], 4.) 87 
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den halbjüdischen Halbchristen in den Buden Korinths: 
„Wir haben das Recht, auf euere Kosten zu leben.“ Er 
will denen, die gesündigt haben, nicht verzeihen, und den 
anderen auch nicht; dieses „und den anderen auch nicht“ 
ist ein wenig hart. Er behauptet, etwas vom Herrn ge- 
hört zu haben, mit dem er doch nie geredet hat, und will 
in den dritten Himmel entzückt worden sein; alles, um 
sich ein Ansehen zu geben und seinen Ehrgeiz, Partei- 
haupt zu sein, zu befriedigen!). Dass er nicht römischer 
Bürger war, wie er vorgab, bestätigt auch Hieronymus, 
nach dem er im galiläischen Dorfe Giscala geboren ist; 
wenn er aber von Tarsus war, so wurde diese Stadt ja 
erst unter Caracalla römische Colonie?). Sein Intellect ist 
verworren. Er spricht wie ein verrückter Tollhäusler, der 
nicht zwei zusammenhängende Gedanken nebeneinander 
in seinem Kopf haben kann. Schon der Cardinal Bembo 
hatte eine tiefe Verachtung für seinen fürchterlichen 
Gallimathias. Freilich gehört ja so etwas zum Secten- 
gründen. Und er gewinnt denn auch beim Pöbel grosses 

Ansehen durch sein herrisches Durchfahren wie durch die 
Dunkelheit seiner pathetischen Reden, die dem gemeinen Volk 
immer imponiren®). Mit Behagen beutet Voltaire die alten 
antipaulinischen Schriften gegen den Apostel aus: Was ist 
. wahrscheinlicher als Ursache seiner Bekehrung, das Tonnen- 
märchen von der himmlischen Stimme oder Gereiztheit 
gegen die Pharisäer, wohl wegen der Abweisung durch 
Gamaliel? Eine ebjonitische Apostelgeschichte erzählt 
nämlich, Paulus sei Bedienter Gamaliel’s gewesen — damit 
würde stimmen, dass man ihn die Mäntel hüten liess — 
und er sei bei den Christen eingetreten, weil ihm die Hand 
der Tochter Gamaliel’s versagt wurde; nach den Acten 
der heiligen Thekla habe er die Tochter Gamaliel’s ent- 
führt, sei aber mit ihr unzufrieden gewesen. Gerne schreibt 


1) D.: Paul. If.; Ventres paresseux; Ent. 2?) Jb.; D.: Ventres 
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er das „Porträt des heiligen Paulus“ aus den Acten der 
heiligen Thekla ab: Ein hitziger, breitgestirnter Kahlkopf, 
mit langer, breiter Nase, dichten, zusammengewachsenen 
Augenbrauen, kurz und dick, mit groben Schultern und 
krummen Beinen). 


Wie der Herr, so seine Gemeinde, die „nach Die Ur- 
Gottes Willen ganz geringe Anfänge haben sollte“, nd 
In dunkeln Kellergewölben und Dachstuben, in der Luft 
des dumpfen Fanatismus ist die Heimat des Christentums 
zu suchen, wie das die Heimat des Herrnhutertums, des 
Wiedertäufertums, des Pietismus und des Quäkertums war. 
Denn so wie Fox, Jean Leclerc, Münzer, Johann von Leyden 
sich an das niedere Volk wenden, wie alle Secten unter 
dem Vorstadtgesindel, unter Bettlern, die gegen die Re- 
gierung schreien, aufkommen, so waren auch die Gläubigen 
der ersten galiläischen Gesellschaften Handarbeiter nied- 
rigsten Standes, verborgen in der Hefe des Volkes. Als 
Leute in Lumpen, wie die Bettler von St. Medard in 
Paris, mit scheuem Blick, wie besessen schreiend, stöhnend, 
den Kaiser schmähend, dem Reich Unheil verkündend, so 
müssen wir uns die ersten Christen vorstellen?). Sehr 
häufig ist der Vergleich der Urgemeinde mit den Quäkern: 
Wenn es eine Secte giebt, die an die Christen der ersten 
Zeiten erinnert, so ist es die der Quäker. Denn nur diese 
primitiven Christen machen ja Ernst mit ihrer Religion; 
man denke nur an ihre Stellung zum Krieg. Das unter- 
scheidet sie so ungeheuer von der übrigen Christenheit, 
die sich an ihre Religion nicht kehrt. Auch die Ver- 
fassung ist ein Vergleichungspunkt. Hundert Jahre lang 
hatten die Christen keine Hierarchie, sondern regierten 
sich durch geheime Versammlungen 8). Die erste Spur 
einer Hierarchie, die die alte Gleichheit aller Gläubigen 


1) Ex. 12; Epi; D.: Paul. I; Christianisme II; Hist. 8. ?) Quest. 1; 
Ex. 10; 12; D.: Christianisme II. ?°) D.: Tolérance III; Bapt&me II; 
E. I, 17. 
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und die Einfachheit des Cultus verdrängt, findet sich in 
den apostolischen Constitutionen!). Auf dieses Gesindel 
wirken nun die Apostel mit den entsprechenden, bei ihm 
wirksamen Mitteln. Sie rühmen sich, Nervenkrankheiten 
zu heilen, und ab und zu muss ja einer oder der andere 
Kranke gesund werden, der dann an sie glaubt. Noch 
wirksamer ist die Propaganda der Hetze gegen die Reichen 
und der Predigt der Gütergemeinschaft. Schon Jesus hatte 
ein neues Himmelreich verkündigt, in das nur die Armen 
eingehen und von dem die Reichen ausgeschlossen werden 
sollten. Nun predigen die Apostel die Lehre cynischer 
Philosophen, die den Verzicht auf das Eigentum fordert, 
um den Neubekehrten ihr Geld zu entlocken. Mit diesen 
Springfedern bringt man die neue Maschine in Gang: 
Gütergemeinschaft, geheime Mahlzeiten und Mysterien, 
Himmel für die Armen, Hölle für die Reichen, exorcistische 
Schwindeleien?). Auch die Predigt und Praxis der Gleich- 
heit, der Freiheit und der Brüderlichkeit hat werbende 
Kraft bei den kleinen Leuten. Sie hören es gerne, wenn 
man ihnen sagt, alle Menschen seien gleich, ein Christ sei 
weit mehr wert als ein römischer Kaiser®). So war die 
Christenheit ursprünglich eine Vereinigung armer Leute, 
die sich auf der Idee der ursprünglichen Gleichheit und 
der Gleichgültigkeit gegen das Eigentum autbaute, wie sie 
bei den Essenern und Therapeuten gepflegt wurde, die 
die Vorbilder der ersten Anhänger Jesu waren?) Auch 
den Chiliasmus und seinen starken Einfluss auf die christ- 
liche Gedankenwelt vergisst Voltaire nicht hervorzuheben), 
Lange trat nun die neue Secte gar nicht aus dem Juden- 
tum hervor. Ist ja doch auch die einzige Meinungs- 
verschiedenheit, die die Juden und späteren Christen trennt, 
die Rechtsfrage Jesu Hinrichtung betreffend. Zwei Jahr- 
hunderte lang weiss man im römischen Reich nichts von 


1) Epî 8. 2) Epi. 3) Il faut prendre un parti 21; D. : Christi- 
anisme I; Cat. 4) Hist. 13; B.: Sommaire. °) E. I. 32. 
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dem Embryo der christlichen Religion. Das Schisma voll- 
zog sich, ohne dass das römische Reich die mindeste Notiz 
davon nimmt t). 
Wie erklärt sich nun der Siegeslauf dieser Der Sieg 
Religion durch die Welt? Mit welcher Schwärmerei, Christen- 


ums 


mit welchen Künsten und mit welcher Beharrlichkeit haben und seine 
die Christen sich eine so gewaltige Partei im Reiche schaffen l 
können, dass schliesslich Constantin, um zur Herrschaft 
zu gelangen, sich an ihre Spitze setzen musste?) Im 
Milieu der Zeit lagen die Bedingungen ausser- 
ordentlich günstig. Zur Zeit des Augustus gab es 
im römischen Reich eine Menge von religiösen Genossen- 
schaften, Mysterienvereinen, Sühnungen. Religion war das 
Tagesgespräch vom innersten Syrien bis zum Atlas und 
bis zur Nordsee. Überall hatten die Völker die Köpfe 
voll von Dämonen, Besessenheit, Zauberei, wie heute die 
Wilden. Krankheit erklärte man allgemein als Teufels- 
besessenheit. Der im römischen Reich nach den furcht- 
baren Bürgerkriegen aufkommende, sehr verbreitete Ge- 
danke eines nahen Weltendes, den die Christen aufgreifen, 
führte zur Geringschätzung der irdischen Güter. (Die Ver- 
breitung jenes Gedankens ersieht man z. B. aus dem 
4. Buche von Lucrez, aus Ovid’s Metamorphosen, aus 
heraklitischen und stoischen Anschauungen von der Welt- 
verbrennung.) In Judäa besonders beschäftigte sich ge- 
rade der Pöbel gerne mit religiösen Controversfragen, wie 
man heute noch in der Schweiz und in Genf, in Deutsch- 
land und England und besonders in den Cevennen sieht, 
dass die Hefe des Volkes ein guter Nährboden für Secten 
ist. So stehen neben dem Christentum eine Menge solcher 
Secten: Essener, Judaiten, Therapeuten. „In diesen von 
der göttlichen Vorsehung vorbereiteten Zeiten gefiel es 
dem himmlischen Vater, seinen Sohn auf Erden zu senden.“ 8) 


1) Jb.; Dieu 35; Hist. 2) Hist. 13. ®) D.: Christianisme I; 
Fin du monde; Boul. 2; Dieu 37; Quest. 1. 
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Ob die Erwartung eines Messias zur Zeit Jesu eine Rolle 
spielte, ist eine unlösbare Frage!). Bei diesem Pöbel 
hatten die Christen von vornherein gewonnenes Spiel. 
Schon der gewaltsame Tod Jesu musste der Ausbreitung 
seiner Lehre zu statten kommen. Drei oder vier Hitz- 
köpfe wie Paulus, der alle zu religiöser Propaganda nötigen 
Eigenschaften hatte, genügten, um das Gesindel zu sich 
herüberzuziehen. Ein Mensch mit starker Phantasie zwingt 
Menschen mit schwacher Phantasie in seine Nachfolge. 
Nicht das Bibelbuch als solches hat die Tausende bekehrt. 
Man las es nicht. Das jüdische Gesindel sprach mit dem 
heidnischen Gesindel, bei dem der Reiz der Neuheit seiner 
Fabeln wirkte. Die mündliche Propaganda von Dorf zu 
Dorf, Predigten, Ränke, Beeinflussung von Weibern und 
Kindern haben alles gemacht?). Nimmt man den Einfluss 
der Predigt der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit 
hinzu, so würde schon das hinreichen, im Stillen ein Volk 
von Rebellen zu schaffen, einen Staat im Staate, der eines 
Tages das römische Reich vernichten oder selbst vernichtet 
werden musste. 


Dazu tritt nun ein zweites, mindestens ebenso 
wichtiges Element. Es geht nämlich Christus, wie es 
Fox ging und allen Sectenstiftern. Sein Anhang entfernt 
sich bald von seinen Anschauungen. Sollte das Christen- 
tum auch in der römischen Welt durchdringen, so be- 
durfte es stärkerer Triebfedern als der chiliastischen Furcht- 
und Hoffnungsgefühle, der lächerlichen Märchen und des 
Fanatismus der nazarenischen Secte. Der Platonismus 
war diese neue Kraft, die der werdenden Secte den Zu- 
sammenhalt gab und sie über ihre niederen Anfänge 
hinaushob. Nicht immer nämlich ist der Enthusiasmus 
der Genosse der Unwissenheit, er erscheint manchmal auch 
im Bunde mit einer Afterwissenschaft. Und so waren auch 
nicht alle Urchristen ungebildete Leute, wie es immer 


1) D.: Prières. 2) Epi 5; Ex. 12; Hist. 13. 


Voltaire als Kritiker der Bibel und des Christentums. IV. 507 


heisst. Schon in den apostolischen Zeiten sieht man ganze 
Gesellschaften unter den Christen, die nur allzu gelehrt 
sind und eine phantastische Philosophie an Stelle der 
Glaubenseinfalt setzen!). Diese Philosophie stammt aus 
Alexandria und geht in letzter Linie auf Timäus den 
Lokrer zurück, der sein System vom alten Orpheus, viel- 
leicht auch von den Ägyptern, vielleicht von den Bramanen 
hat. Dieser erhabene Gallimathias machte nicht viel Glück, 
bis ihn Plato wieder belebte. Ein griechischer Wind blies 
dann diese philosophischen Wolken von Athen nach dem 
stark jüdisch durchsetzten Alexandria, wo man in zwei 
Dinge vernarrt war, in Geld und in Hirngespinste. Da 
die Metaphysik das Gute hat, dass man keine lästigen Vor- 
studien dazu braucht, so machten sich die reich gewordenen 
Juden auch daran, zu philosophieren. Diese platonische 
Philosophie warf auch zu den Juden nach Palästina einige 
Funken dialektischen Geistes?). Mit den Platonikern ver- 
einigen sich die ersten Christen und entlehnen von ihnen 
philosophische termini wie den Logos, die Urbildideen, 
die Trinität, die dann auf Christliches angewandt wurden. 
Damit setzt die eigentliche Entwickelung ein, nun erst 
beginnt sich die neue Religion zu bilden. Alles wird 
Mysterium, alles wird allegorisirt. So finden wir unter 
den Christen den griechisch gebildeten gelehrten Paulus, 
den alexandrinisch geschulten Griechen Lucas, den Ver- 
fasser des 4. Evangeliums, der ganz wie Hermes oder Plato 
schreibt und dessen Erhabenheit besonders in seinem ersten 
Capitel den alexandrinischen Platonikern so sehr zusagen 
musste. Die christliche Gelehrtenschule in Alexandria war 
ein mächtiges Förderungsmittel des Christentums®). Das 
consequente, wenn auch absurde dogmatische System machte 
einen gewaltigen Eindruck auf schwache Geister. So etwas 
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hatten die anderen Culte nicht. Da alle Kirchenväter der 
drei ersten Jahrhunderte offenbar Platoniker sind, so ver- 
dankt man also Plato die ganze Metaphysik des Christen- 
tums; er ist, ohne es zu wissen, Begründer des Christen- 
tums geworden. Der Platonismus ist der Vater, die jüdische 
Religion die Mutter des Christentums °). 

Unter den Missionsmitteln des Christentums 
spielen die frommen Fälschungen eine wichtige Rolle. 
Die ersten christlichen Jahrhunderte sind erfüllt von der 
massenhaften Hervorbringung apokrypher, vielfach ge- 
fälschter Schriften. (Eine Aufzählung findet sich Epî 8.) 
Falsche Weissagungen, besonders falsche sibyllinische Verse, 
falsche Geschichten, falsche Martyrien und Wunder, 
Fälschungen neutestamentlicher Schriften, Fälschungen 
auch von Profanhistorikern wie Josephus, in den man 
eine Stelle über Christus einschmuggelt, und noch gar mit 
dem lächerlichen Zusatz: „er war der Christus“, obwohl 
Josephus ein zu ernster Historiker ist, um einen solchen 
Menschen zu erwähnen: das sind die christlichen Waffen ?). 
Es ist interessant zu sehen, wie die Apologeten so schnell 
als möglich hinweggleiten über diese Masse von Fälschungen. 
Sie machen es eben wie die preussischen Deserteure, die 
beim Spiessrutenlaufen ausgreifen, was das Zeug hält, um 
so wenig als möglich Schläge zu bekommen? Es ist 
aber nicht zu leugnen, dass die Wiege der Kirche von 
Betrug umgeben ist. Eine Bande von Halbjuden, Ägyptern, 
Syrern, unruhigen Griechen, die einen gemeinen Pöbel 
durch den schändlichsten Betrug hinters Licht führen und 
denen das gelingt, weil sie als Gegner nur Leute haben, 
die durch andere Fabeln verdummt waren: das ist die 
Naturgeschichte des aufkommenden Christentums. Gerade 
je toller der Betrug war, um so mehr imponirte er dem 
Volk; alle diese Geschichten wurden ja in Dachkammern 
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geschrieben, blieben im römischen Reiche ganz unbekannt 
und wurden also nie objectiv untersucht !). 


Ein anderes Kampfmittel ist das religiöse 
Plagiat. Die Christen, diese Plagiatoren des Altertums, 
machen der alten Religion mit Mitteln Concurrenz, die sie 
ihr selbst erborgen. Sie nehmen von den Griechen und 
Römern ihr Reinigungswasser, ihre Processionen, die bei 
den Mysterien der Ceres und Isis geübten Bräuche, den 
Weihrauch, die Trankopfer, die Liebesmahle, die nächt- 
lichen Feste, den Namen Eingeweihte und sogar die Priester- 
tracht. Cyrill selbst gesteht, dass der Reliquiendienst heid- 
nischer Herkunft ist. Die alten Heidengötter ersetzen sie 
durch ihre Heiligen. Zur Gottheit Christi kommt man 
durch die Griechen und Römer, die so viele Heroen ver- 
göttlichten. Das eben aus dem Heidentum herkommende 
Volk war entzückt, in der christlichen Kirche vergottete 
Menschen zu finden und ehrte sie, wie es seine falschen 
Götter geehrt hatte?). 

Ein Moment, das u. a. zu den Fortschritten des Christen- 
tums beitrug, waren die immer nur vorübergehenden Ver- 
folgungen, die der Belebung des Religionseifers dienen 
mussten. Eine grosse Rolle weist ihnen jedoch Voltaire 
nicht zu, der geneigt ist, ihre Tragweite sehr gering ein- 
zuschätzen. Der ausserordentlich milden römischen Re- 
gierung war es doch sehr gleichgültig, ob diese Halbjuden 
ein „verbe“ verehrten oder nicht. Die religiöse Toleranz, 
die volle Versammlungsfreiheit, die die Römer gewährten, 
wurde von den Christen, zuerst von Paulus kräftig aus- 
genützt. Ganz will Voltaire ja staatliche Verbote und Ver- 
folgungen nicht leugnen. Manchmal mussten die Kaiser 
dem Christenhass des Provinzvolkes etwas Rechnung tragen. 
Gegen grobe thätliche Übergriffe musste man notgedrungen 
einschreiten. Verbote der geheimen Versammlungen wurden 
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erlassen; man kann sie aber den römischen Beamten nicht 
übelnehmen, wenn man von den unzüchtigen Orgien liest, 
die gerade nach dem Zeugnis christlicher Kirchenväter 
in gewissen Versammlungen gehalten wurden, die aller- 
dings ketzerisch, aber doch immer noch christlich waren. 
So ist auch der Vorwurf thyesteischer Mahlzeiten und 
ödipodeischer Vermischungen im Munde der Römer ent- 
schuldbar.. So viel ist sicher, dass man kirchlicherseits 
alle diese Unbilden unverschämt übertrieben hat, und man 
könnte umgekehrt sagen, durch zu weitgehende Nachsicht, 
ja schliesslich durch den Schutz der Kaiser sei das Christen- 
tum zum Triumph gelangt!). Bald wird das Christentum 
aggressiv. Nachdem die Christen einen grossen Anhang 
unter dem Pöbel gewonnen haben, beginnen sie öffentlich 
gegen die Staatsreligion aufzutreten. Die letzten Christen- 
verfolgungen sind schon Acte politischer Notwehr seitens 
der römischen Herrscher”). 

Und schliesslich wird die neue Religion ein 
Machtfactor. Da ihnen die staatlichen Würden ver- 
schlossen waren, so befassten sich die Christen, die ja aus 
dem Judentum hervorgingen, mit Handel, Maklergeschäften 
und Wucher, wie das noch heute alle Dissidenten in Europa 
so machen. Cyprian ist Zeuge für das erfolgreiche Be- 
treben der Christen, reich zu werden. Ihren obersten 
Bischöfen ist ja der Thau des Himmels und das Fett der 
Erde verblieben. Mit dieser Politik gründen sie ihre Grösse. 
Mit den erworbenen Schätzen können die Christen dem 
Vater Konstantin’s ungeheuere Summen als Darlehen 
bieten. Mit dem Geld, das die reichen Proselyten bei- 
steuern, kann man die Bettler zur Partei herbeilocken. 
Denn das Gesindel ist notwendig für eine neue Secte; 
die Familienväter, die Haus und Hof haben, pflegen lau 
zu sein®), Die Herde hat sich gemehrt. Ein Mächtiger 
kommt, der eine Menge sieht, die einen Sattel auf dem 


1) D.: Christianisme If.; E. 8; Hist. 8; 11; 13 f.; Dieu 38. 
2) Boul. 2. 3) Hist. 10; 13; 15; B.: Sommaire. 


Anzeigen: B. Albers, Älteste Mönchsgewohnheiten. 571 


Rücken hat und einen Zügel im Maul. Er besteigt sie 
und kann sie zu allem benutzen. Man kann sie dazu ver- 
wenden, Staaten aufzuwühlen und Throne umzustürzen. 
Die neue Religion wird Staatsreligion, und nun verändert 
sie sich gründlich. Die Mittel, mit denen sie gegründet 
wurde, werden verpönt. Mit geheimen Versammlungen 
hat sie begonnen; geheime Versammlungen sind nun ver- 
boten!). Ehemals hiess es, man muss Gott mehr ge- 
horchen als den Menschen, jetzt sieht man umgekehrt den 
Gehorsam gegen Gott im Gehorsam gegen die Staats- 
gesetze. Der Teufel kommt nun nicht mehr aus seiner 
Behausung hervor. Wunder und Weissagungen gelten 
nichts mehr, und wer auf dem Markte Unheil weissagen 
wollte, den würde man ins Irrenhaus stecken. Das Ge- 
rüste, das einmal zur Aufrichtung des Gebäudes gedient 
hat, wird nun abgethan ?). 

Wir sind zu Ende mit unserer Aufgabe der Bericht- 
erstattung. Eine Beurteilung der Leistung Voltaire’s würde 
über den dieser Arbeit gesteckten Rahmen hinausgreifen. 
Da Voltaire sich nur in der künstlerischen Form der Dar- 
stellung, nicht aber in den zu Grunde liegenden philo- 
sophischen und theologischen Conceptionen von seiner Zeit 
abhebt, so müsste eine Kritik Voltaire’s die grosse Frage 
nach der Bedeutung der Aufklärung aufrollen. In dieser engen 
Verbindung mit seiner Zeit beruht die Grösse des Mannes, 
und sie kennzeichnet auch die Schranken seiner Leistung. 


Anzeigen. 


Bruno Albers O. S. B., Untersuchungen zu den 
ältesten Mönchsgewohnheiten. Ein Beitrag zur 
Benedictinerordensgeschichte des X.— XII. Jahrhunderts. 
München 1905. XII u. 132 S. 8°. 

Was die christliche Welt dem Benedictinerorden zu ver- 
danken hat, ist zu bekannt, als dass es nötig wäre, an dieser 
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Stelle darüber auch nur ein Wort zu verlieren. Gehören die 
bahnbrechenden Werke und Leistungen der Ordensbrüder aut 
wissenschaftlichem Gebiete, an denen wir noch heute Freude 
haben, zumeist dem 17. und 18. Jahrhundert an, so hat doch 
die wissenschaftliche Welt bis auf diesen Tag nicht auf- 
gehört, den Arbeiten der gelehrten Benedictiner Aufmerksam- 
keit und Beachtung zu schenken. Solche verdient, wie mir 
scheint, auch das vorliegende Werk, das für die Kenntnis 
der inneren Geschichte des Ordens sicherlich von grosser 
Bedeutung ist. Die hier zusammengefassten Untersuchungen 
waren von dem Verfasser als Einleitung zum 2. Bande der 
Consuetudines monasticae gedacht, die er, Typis Montis Casini 
gedruckt, 1905 herausgegeben hat; sie wuchsen aber der- 
artig über eine solche hinaus, dass eine gesonderte Veröffent- 
lichung gerechtfertigt erschien. Einleitend geht Albers kurz 
(§ 1, S. 1—8) auf Wert und Bedeutung der monastischen 
Gebräuche ein, um sodann ($ 2, S. 9—23) die Ordens- 
reformen des 10. Jahrhunderts im Benedictinerorden ein- 
gehender zu erörtern. In jene Zeit hochgehender religiöser 
Begeisterung, wie sie von den Benedictinern des berühmten 
Klosters Clugny (Albers schreibt Cluni) aus das Abendland 
erfasste, sich zurückzuversetzen, hat immer einen besonderen 
Reiz. Hatten die älteren Benedictiner, statt in der Welt- 
entsagung, die höchsten Ziele ihres Strebens zumeist in 
der weltlichen Bildung (Virgil, deutsche Poesie, Baukunst, 
Malerei) gefunden, so erhob sich um 927 zu Clugny in 
Burgund eine strengere Richtung. Gerade die von dort aus- 
gehenden Mönche mit dem von Fasten und Nachtwachen hin- 
fällig gewordenen Leibe und den von tief innerer Begeisterung 
glänzenden Augen in dem durchgeistigten Gesicht, sie wurden 
die Heiligen des Volkes; denn das Urbild christlicher Voll- 
kommenheit, so wie das Mittelalter es erfasste und begriff, 
war in ihnen aufs neue lebendig geworden. — Dem Verfasser 
an dieser Stelle in die Einzelheiten seiner mit grosser Um- 
sicht geführten Untersuchung zu folgen, würde zu weit führen. 
Den breitesten Raum in seinem Werke nehmen mit Recht 
die als Commentar zu seiner oben erwähnten Ausgabe zu 
denkenden, eingehenden Forschungen über die Hss. der ältesten 
Cluniacenser-Gewohnheiten (Gë 3 u. 4, S. 24—85) ein. Er 
hat dieselben auf mühsamen Reisen und Wanderungen in 
erfreulicher Vollständigkeit ermittelt, beschreibt sie, wägt ihren 
Wert und ihr gegenseitiges Verhältnis bedächtig ab, erörtert 
die Abfassungszeit, das Verhältnis der verschiedenen, hand- 
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schriftlich überlieferten Fassungen sowie die Quellen der 
Cluniacenser-Gewohnheiten ($ 5, S. 85—132). Die Nach- 
prüfung der von Albers vorgelegten Ergebnisse auf ihre 
Richtigkeit muss natürlich den besonderen Fachleuten über- 
lassen bleiben. Hier sei nur dasjenige hervorgehoben, was 
sich dem Verfasser als wahrscheinlicher Gang der Entwickelung 
ergeben hat. Die in zahlreichen Hss. vorliegenden Consue- 
tudines sind Gebräuche, welche in Kloster Clugny oder, un- 
mittelbar oder mittelbar von ihm abhängig, in den ihm unter- 
stellten oder von ihm beeinflussten Abteien und Klöstern 
geübt und befolgt wurden. Diese Gebräuche hängen mit 
jenen, welche Erzbischof Dunstan von Canterbury in Eng- 
land eingeführt hat, eng zusammen. Mit ihnen gehen sie in 
ihrer grösseren Mehrheit auf Benedict von Aniane und durch 
ihn auf die höchstwahrscheinlich aus Monte Cassino stammende, 
handschriftlich erhaltene Urvorlage zurück. Die Capitel der 
Synode des Jahres 817 haben später Anlass gegeben, diese 
Urvorlage in mancher Hinsicht zu erweitern. Ulrich von Clugny 
hat wahrscheinlich als erster die verschiedenen, im Laufe der 
Zeit entstandenen schriftlichen Fassungen dieser Satzungen 
: zu seinen Consuetudines benutzt. Jedenfalls ist er der erste, 
welcher zu einer Einteilung der Gewohnheiten in mehrere, 
stufenmässig nach Stoffen geordnete Bücher schreitet. Berv- 
hard von Marseille hat dieselben Gewohnheiten unter etwas 
verschiedenen Gesichtspunkten in zwei Bücher gebracht, und 
ihm ist Wilhelm von Hirsau in der Einteilung meistens ge- 
folgt. Selbständig zweigen sich die Consuetudines ab, welche 
Wilhelm von Dijon zum Verfasser haben. Hier lässt sich 
schon deutlich erkennen, dass zwei verschiedene Vorlagen 
bestehen, aus denen Wilhelm seine Verordnungen nimmt; 
bald schliesst er sich im Wortlaute der einen, bald der 
anderen an. Auf Grundlage der von ihm verfassten Auf- 
zeichnung der Gebräuche sind die in Deutschland gebrauchten 
Gewohnheiten von Fructuaria entstanden, welche durch Anno 
von Köln und durch St. Blasien in Deutschland zur Geltung 
kamen. Siegfrid von Gorze lehnt sich in den von ihm ab- 
gefassten Gewohnheiten an seinen Meister Wilhelm von Volpiano 
an. Durch die „Concordia Anglicae nationis monachorum 
sanctimonaliumque“ Dunstan’s ist endlich auch die Reform 
Gerard’s von Brogne mit den Cluniacenser Gewohnheiten ver- 
knüpft, ohne dass wir freilich wissen, ob Gerard mit Clugny 
dieselbe Vorlage für seine Gebräuche gehabt hat. 


Wandsbeck. Johannes Dräsekre. 


574 Anzeigen: 
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Die Schrift bildet eine dankenswerte Ergänzung zu des- 
selben Verfassers in der ZfwTh. XLVIII. 1905. S. 590 von 
mir angezeigten Werke über „Burchard I. von Worms und 
die deutsche Kirche seiner Zeit“. Sie ist aus dem Wunsche 
hervorgegangen, von dem als Mensch wie als Theologen gleich 
beachtenswerten Cisterciensermönch Cäsarius von Heisterbach 
(f um 1240), den man bisher nur mangelhaft kannte und 
besonders um der in seinem umfangreichen „Dialogus mira- 
culorum“ (1223/4) niedergelegten Wundergeschichten willen 
öfter nannte, auf Grund der Bruchstücke seiner „Libri VIII 
miraculorum“ und seiner einen stattlichen Band füllenden 
Homilien besonders als Theologen ein anschauliches Bild zu 
entwerfen. Zu diesem Zwecke wählte der Verfasser für seine 
Darstellung aus den theologischen Anschauungen und kirch- 
lichen Gebräuchen jener Zeit das wichtige Stück von der 
Beicht, weil dieses nicht blos auf theologischer Lehre und 
theologischem Denken, sondern auf zahlreichen, dem wirk- 
lichen, thätigen Leben entnommenen Gesichtspunkten beruht. 
Es kann nicht Zweck dieser Zeilen sein, auf letztere, die 
protestantischer Überzeugung und Anschauung so völlig fern 
liegen, näher einzugehen. Der Verfasser behandelt nach 
Cäsarius’ Schriften: 1. die Sünden (S. 5—15); 2. die Reue 
(S. 16—45); 3. den Vorsatz (S. 45—51); 4. das Bekenntnis 
(S. 51—84); 5. die Absolution (S. 84—96); 6. die Genug- 
thuung (S. 96—101). Nach den über diese Fragen aus 
Cäsarius’ Schriften geschöpften Ausführungen erscheint dieser 
durchaus nicht mehr blos als ein mit den theologischen Schrift- 
stellern seiner Zeit nur mangelhaft vertrauter Mann. Im 
Gegenteil, er ist mit Hugo und Richard von St. Victor ebenso 
bekannt wie mit dem Magister sententiarum Petrus Lombardus, 
Petrus Cantor und Alanus ab Insulis. Vor allem aber ist 
dies der Fall mit Petrus von Poitiers, der neben seinem 
Ordensgenossen Petrus Cantor eine der Hauptquellen seiner 
theologischen Darlegungen bildet. Mit dieser Aufzählung ist 
jedoch der von Cäsarius gekannte Kreis zeitgenössischer 
Schriftsteller noch nicht erschöpft. Koeniger verweist in 
dieser Hinsicht auf den Beweis, den dafür eine künftige, 
doch wohl von ihm zu erwartende Gesamtausgabe der Werke 
des Cäsarius erbringen wird. „Sodann“, sagt der Verfasser 
S. 101, „ist die Erkenntnis von Wert, dass der Prior 
von Heisterbach in seinen theologischen Anschauungen von 
der Beicht sich grösstenteils in den Bahnen bewegt, die 
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Abälard und namentlich Petrus Lombardus gewiesen haben. 
Doch ist auch der Einfluss der Vietoriner auf ihn da und 
dort zu erkennen, hauptsächlich in der wichtigen Frage nach 
der Bedeutung der priesterlichen Absolution. Die Bezeich- 
nung der Busse als Sacrament hat auch Cäsarius sich bereits 
angeeignet, ohne aber damit schon ein gnadenspendendes 
Mittel im späteren Sinne zu verstehen. Manch interessante 
Streiflichter fielen auch auf die äusseren Formen und Ge- 
bräuche, wie sie beim ganzen Hergang des Bussgeschäftes 
zu seiner Zeit Verwendung fanden. Bei der Hochachtung, 
mit welcher der Mann gegenüber der Wissenschaft erfüllt 
war, ist uns sein Urteil über die inneren und äusseren Seiten 
der Beicht doppelt wertvoll, und bei dem Einfluss, den nament- 
lich sein viel gelesener Dialog auf die Nachwelt ausübte, 
mögen solche Anschauungen, wie er sie kundgiebt, noch lange 
in praktischer Verwendung gestanden sein.“ Ein sorgfältiges, 
zugleich als Litteraturnachweis dienendes Personenverzeichnis 
(S. 103/104) und ein Sachverzeichnis (S. 105—107) be- 
schliessen das Werk. 
Wandsbeck. Johannes Dräseke, 


Karl Holl, Amphilochius von Ikonium im Verhältnis zu 
den drei grossen Kappadoziern dargestellt. Tübingen 
und Leipzig 1904. VII und 266 S. gr. 8°. 


Von K. Holl habe ich die vortreffliche Erstlingsschrift 
über „Die Sacra Parallela des Johannes von Damaskus“ (1906) 
in dieser Zeitschrift (1898, IV, S. 633 f.) kurz angezeigt, die 
nicht minder gründlichen „Fragmente vornicänischer Kirchen- 
väter aus den Sacra Parallela“ (1899) habe ich dankbar benutzt 
in der Ausgabe der Ignatius- und Polykarp-Schriften (1902). 
An seiner neuesten Schrift über einen Genossen der drei 
grossen Kappadokier musste ich in der Berliner philologischen 
Wochenschrift 1906, 41, auf welche hier verwiesen sei, an- 
erkennen die in der Hauptsache überzeugende biographische 
Feststellung, ebenso die sorgfältige Untersuchung der unter 
dem Namen des Amphilochios erhaltenen Schriften und Bruch- 
stücke. Die Verteidigung der Echtheit von sechs erhaltenen 
Predigten fand ich gelungen, die Veröffentlichung einer 
siebenten antiarianischen aus einer jetzt Münchener Hand- 
schrift dankenswert, so wenig ich auch an dem Inhalte der 
geistlichen Reden dieses Libanios-Schülers Geschmack finden 
konnte. Einsprache musste ich thun gegen die Behauptung, 
dass die erste, auf die Geburt Jesu bezügliche Predigt schon 
die Feier derselben am 25. December, nicht mehr in alter 
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Weise am Tage Epiphanias (6. Januar) voraussetze. So hat 
mich denn Holl auch davon nicht überzeugt, dass die zweite 
Predigt, welche sich auf die (root (unser Lichtmessen) 
bezieht, schon die Feier am 2. Februar, als der quadra- 
gesima de natalitiis (25. Dec.), nicht mehr de epiphania, also 
erst am 14. Februar, voraussetze. So sehr nun auch Amphi- 
lochios auch nach Holl hinter den drei kappadokischen 
Grössen thatsächlich zurücksteht, so hat er doch auch bei 
ihm den Ruhm verdient, „zuerst den groben mönchischen 
Enthusiasmus der Messalianer (Beter) bekämpft zu haben“. 


Namentlich in dieser Hinsicht hat Holl’s verdienstliche 
Arbeit eine wesentliche Ergänzung erhalten durch G. Ficker, 
dessen Amphilochiana, I. Teil, ich in dieser Zeitschrift 1906, 
II, S. 427. 428 kurz angezeigt, in der Berliner philologischen 
Wochenschrift 1906, 41 ausführlicher besprochen habe. 

A. H. 


Schlussbemerkung des Herausgebers. 


Dieses Heft schliesst zwar erst den neunundvierzigsten 
Jahrgang der „Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie“. 
Aber der sechsunddreissigste Jahrgang (1893) enthielt zwei 
Bände zu je vier Heften, den zweiten als „der neuen Folge 
ersten Jahrgang“. Dieses Heft ist also das zweihundertste 
der Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie. Das hundertste 
Heft dieser Zeitschrift (XXV, 4) habe ich seiner Zeit (1882) 
eröffnet mit einem eigenen Vorworte, das zweihundertste be- 
schliesse ich mit dieser Bemerkung. Den fünfzigsten Jahr- 
gang (1907) denke ich mit einem Rückblicke auf ein halbes 
Jahrhundert der theologischen Wissenschaft zu beschliessen. 


Jena, den 6. October 1906. D. A. Hilgenfeld. 


Eine Verpflichtung zur Besprechung oder Titelaufführung eingesandter, nicht 
verlangter Rezensionsexemplare wird nicht übernommen. Rücksendung der 
Rezensionsexemplare findet nicht statt. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
Pierersche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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